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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: D. B.

zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2025, ¢&. j. JMK 74803/2025

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Krajsky soud se vtéto véci zabyval zadosti zalobce podle zdkona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, o poskytnuti opatteni obecné povahy, kterym byla
umisténa dopravni znacka B 28 ,Zakaz zastaveni® s dodatkovou tabuli E13 ,Mimo
zasobovani® na ulici U Dalnice 777 (d4le jen ,,OOP®). Méstsky titad Slapanice, jako povinny
subjekt, informaci neposkytl s odivodnénim, e poZadované OOP neexistuje. Zalobcovu
zadost proto odmitl rozhodnutim ze dne 16. 4. 2025, ¢. . SLP-OV/32831-25/HAS (dale téz
»rozhodnuti o zadosti®).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 24. 7. 2025.

II. Argumentace zalobce
Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a to ze dvou zakladnich davodd.

Za prvé, napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze neni jasné, pro¢ vlastné
povinny subjekt nemuze pozadované OOP poskytnout. Tvrdil, ze se mu informaci
nepodatilo vyhledat, nebot prozkoumal archivy zpétné az do roku 2018. Zalobce nicméné
netvrdil, ze OOP nemohlo byt vydano dtive - napt. v roce 2017. Zaroven povinny subjekt
pripousti, ze OOP mohlo byt skartovano, ale nijak to neprokazuje - bézné se v takovém
pripadé vyhotovuje skartacni navrh a skartaéni protokol. Napadené rozhodnuti tak stoji
na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu o tom, zda pozadované OOP existuje, (i
nikoliv.

Za druhé, povinny subjekt ma povinnost pozadovanym OOP disponovat. Mistni Gprava
a dopravni znacka plati dodnes a OOP je tedy stale potrebné pro ¢innost povinného
subjektu. Jen spornym OOP muze dolozit zakonnost umisténi dopravni znacky a Celit
navrthim najeho zrudeni. Jelli povinny subjekt povinen pozadovanou informaci
disponovat, je téz povinen ji zalobci poskytnout.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Uvadi, Ye neexistuje ¥4dn4 povinnost
uchovavat stanoveni dopravniho znaceni po celou dobu jeho existence v daném misté. Podle
znéni zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu napozemnich komunikacich, uéinného
do 30. 12. 2015, stanovoval mistni a prechodnou {Upravu provozu na verejné pristupné
UcCelové komunikaci jeji vlastnik se souhlasem pfislusného obecniho Wdradu obce
s rozsifenou pusobnosti a po predchozim pisemném stanovisku policie. Byla-li dopravni
znacka umisténa pred 30.12. 2015, nemuselo se tak ani stat formou opatfeni obecné
povahy - zalovany nevi, kdy byla dotCena dopravni znacka umisténa. Vzhledem k tomu, ze
se obchodni centrum Olympia otevielo v roce 1999, je pravdépodobné, ze nékdy v tomto
obdobi byla stanovena téz doty¢na mistni Gprava (tedy jinym subjektem nez zalovanym).
Pokud jde o vyhledavani OOP, tak povinny subjekt hledal zpétné az do roku 2018, protoze
skartacni lhuta je 5 let. Dokumenty z roku 2018 a dfivéjsi tak jsou bud archivovany
v Moravském zemském archivu, nebo skartovany. Povinny subjekt vyvinul veskeré Gsili

k tomu, aby OOP nasel.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.

Pravni viprava a judikatura

Podle § 11b zakona o svobodném ptistupu k informacim plati, ze povinny subjekt maze
odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize
mu povinnost ji mit nevyplyva ze zdkona; to neplati, pokud povinny subjekt muze
pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych tkont z jinych informaci, které
povinny subjekt ma, pfipadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

Cely spor mezi zalobcem a zalovanym (resp. povinnym subjektem) tkvi vtom, zda
pozadované OOP ma ¢i nema, a v navaznosti na to zda ma povinnost jim disponovat.
Chce-li povinny subjekt odmitnout zadost o informace zdavodu, Ze pozadovanou
informaci nema, pak to pochopitelné musi v dostatecném rozsahu fadné provérit
a v rozhodnuti odtvodnit. Mira provéfovani zavisi na konkrétnim pripadu. K odmitnuti
v/ . . /v v v ) . . vv/
zadosti o informace se vtomto smyslu vaze pomérné bohata judikatura Nejvyssiho
/4 4 A% M / M M M v 4 4
spravniho soudu, z niz krajsky soud ocituje jen néktera rozhodnuti.

Povinny subjekt musi v napadeném rozhodnuti sdélit, jak a kde pozadované informace
hledal, zda v tomto ohledu viibec vyvinul néjake sili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2024, . j. 10 As 256/2022-40, bod 17). Povinny subjekt je povinen
vyvinout jistou miru Usili, aby pozadovanou informaci nalezl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 359/2018-30, bod 26) a neexistenci informace
musi prezkoumatelné dolozit, tj. do spisu zanést informace o tom, jaké kroky (Setteni)
provedl  (srov. rozsudek  Nejvys$stho  spravniho  soudu  ze dne 14. 10. 2020,
¢.j.2 As 378/2019-29, bod 21). Po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
neexistujicich informaci avtomto sméru naném nemtze byt dikazni bremeno
k prokazani skute¢nosti, ze informace neexistuje — negativni skutecnost prokazat nelze
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 5 As 24/2015-36).
Naopak povinny subjekt musi zdivodnit, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru
o tom, ze pozadované informace nema (srov. tamtéz). Povinnost informaci znovu vytvorit
se vztahuje pouze na situace, kdy povinny subjekt pozadované informace nema, ackoliv je
dle zakona povinen je mit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015,
¢.j. 6 As 136/2014-41; ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 417/2017-39).

Pravni posouzeni

Zalobce jen v okrajové mire zpochybnuje skutkova zjisténi, resp. podle néj nejsou
dostateCna a neodivodnuji odmitnuti zadosti o informace. Soud ptistoupil rovnou
k pravnimu posouzeni a skutkové okolnosti zdtrazni tam, kde to bude podstatné.

Svou zadost o informace formuloval Zalobce takto:

wProsim poslete mi opatveni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni dprava provozu
na ulici U Dalnice 777 - parkovisté pred OC Olympia Brno v Modyicich-Brno-jib, deklarovand
dopravni znackou B 28 s dodatkovou tabulkou - mimo zdasobovini. Pokud se na misté nachdzi
vice znacek B 28 s dodatkovou tabulkou — mimo zdsobovdni, prosim poslete mi opatveni obecné
povalry ke vsem takovym znackim.
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Krajsky soud vidi v zalobcové argumentaci dva zakladni argumenta¢ni sméry, a to otazku
existence pozadované informace anani navazujici vytku, ze povinny subjekt musel
pozadovanou informaci disponovat. V tomto duchu proto soud strukturoval své
oduvodnéni.

Ackoliv by napadenému rozhodnuti (a téz rozhodnuti o zadosti) prospéla lepsi struktura
oduvodnéni, zalovany srozumitelné vysvétlil, proé pozadovanym OOP nedisponuje.
V napadeném rozhodnuti a rozhodnuti o zadosti 1ze najit nékolik davodu, jejichz kumulaci
dospél zalovany k zavéru, ze OOP zkratka nemuze poskytnout, protoze neexistuje. Tyto
dtvody jsou nasledujici.

Za prvé, mechanické vyhledavani OOP zpétné k roku 2018 (tedy za roky 2025-2018) nebylo
Uspésné, povinny subjekt vyhledaval ve své elektronické evidenci a v ptiru¢ni spisovné
a dohledal jen dokumenty potvrzujici, ze dana dopravni znacka B 28 v ul. U Dalnice je
znacka  stavajici, tedy  povolena  vminulosti  (viz  Ufedni = zdznam
¢.j. SLP-OV/32808-25/HAS, ze dne 16. 4. 2025). Nasel tak pouze listiny, které existenci
znacky potvrzuji, resp. s ni pocitaji. Pavodni dokument o vzniku znacky ale nenasel.

Za druhé, povinny subjekt ma pro dokumenty stanovujici mistni Gpravu komunikaci
stanovenu skarta¢ni lhutu 5 let. V souladu se svym skartatnim rezimem proto povinny
subjekt skartuje opatfeni obecné povahy upravujici napt. stanoveni dopravnich znacek po 5
letech. OOP z doby pred rokem 2018 tak musi byt v tuto chvili bud’ skartovano, nebo je
v drzeni Moravského zemského archivu (tedy jiného povinného subjektu), pokud by ten
dané OOP vybral k archivaci.

Za treti, fesena dopravni znacka se velmi pravdépodobné na daném misté nachazi vice nez
dvacet let. Obchodni centrum Olympia (u néjz je znacka umisténa) bylo otevieno v roce
1999 a dopravni regulace tak mohla byt provedena jiz v pti vzniku obchodniho centra.
Nahlédnutim na webové stranky www.mapy.cz zalovany zjistil, Ze uz v roce 2013 tato
dopravni znacka na tomtéz misté existovala. Znacka tak musela byt umisténa pred rokem
2013 a v dobé podani zalobcovy zadosti se na daném misté nachazela minimalné 12 let.

Zalobci vadi primarné to, ze povinny subjekt mu nedal exaktni odpovéd na to, zda OOP
skartoval (a kdy presné), nebo jej prosté jen nedohledal. S tim ale krajsky soud nemuze
souhlasit. Z citované judikatury vyplyva, ze povinny subjekt neprokazuje negativni
skuteénost. Pokud informace neexistuje, tézko po ném lze pozadovat, aby tuto neexistenci
prokazal. Pozadavek na dolozeni skartacniho protokolu nebo skartacniho navrhu by byl

Ve VvV v v/ / i v v v 4 v 7 M / M v
neprimérené prisny. Jisté, predlozeni skartaéniho protokolu by povinnému subjektu hodné
pomohlo a ulehdilo situaci s hledanim. Krajsky soud vsak neresi, zda zalovany dodrzel
podminky skartaéniho fizeni. Absence skartaéniho protokolu v zadném ptipadé nevyvraci
to, ze povinny subjekt OOP opravdu skartoval. Stejné tak mohlo zaniknout jinym
zpusobem (napf. ztrata, povodné apod.). Anebo mozna nikdy ani nevzniklo, jak dovysvétlil
v / / ./ v 4 b4 v v 4 4
zalovany ve svém vyjadreni pro soud, nebot pred rokem 2016 se opatfeni obecné povahy
pro mistni Upravu provozu na ucelovych komunikacich ani nevydavalo.

Povinny subjekt musel hlavné v rozhodnuti vysvétlit kroky, které ucinil k vyhledani
informace a které jej vedly k zavéru, ze informace neexistuje. Pokud povinny subjekt
v v Ve VvV i v v 4 .. 4 v / 4 v 4
presvédcive dovodil, ze znacka byla s velkou mirou jistoty umisténa na dané misto pred vice
nez 10 lety a skarta¢ni lhity pro opatfeni obecné povahy stanovici mistni Gpravu je 5 let,
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pak lze nazakladé téchto skutelnosti dojit k tomu, ze OOP zkratka neexistuje. To
potvrzuje 1 fakt, ze jej povinny subjekt netispésné hledal v elektronické i tisténé podobé.

Zalobce té2 zpochybiiuje tvrzeni povinného subjektu, Ze hledal zpétné az do roku 2018,
pricemz OOP mohlo byt vydano vroce 2017, atedy tim povinny subjekt ignoroval
predchozi roky. To ale zalobce Spatné pochopil. Povinny subjekt to uvedl v tom smyslu, ze
OOP vydané pred rokem 2018 je vroce 2025 nepochybné skartovano s ohledem
na skarta¢ni lhatu 5 let. Navic je z ostatnich skutecnosti zfejmé, ze byla-li sporna dopravni
znacka umisténa na zakladé OOP, bylo vydano jesté pred rokem 2013.

Zalobcovy namitky jsou proto nedtvodné. Spravni orginy dostatetné prokazaly, Ze OOP
zkratka nemaji a nemohou jej zalobci poskytnout. Ze stejnych davodu si zalobce mysli, ze
je napadené rozhodnuti i neptezkoumatelné. I v tom se ale myli.

Pricinou neprezkoumatelnosti muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvoda.
V obou pfipadech vsak plati, ze je potteba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit
jeho uziti pouze tém ptipadim, kdy vady oduvodnéni realné brani soudu v tom, aby
napadené rozhodnuti prezkoumal (ve vztahu ksoudnim rozhodnutim srov.
k nesrozumitelnosti  rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25, bod 19, k nedostatku divodi pak usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, body 29-30). Zejména je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni
povinen vyvracet jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky
a presvédéivé odvodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL US
989/08, N 26/52 SbNU 247). Rozhodnuti obou stupna ptitom tvoii jediny celek
anavzajem se dopliuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013,

& j. 6 Ads 134/2012-47).

Krajsky soud na zalobcovu namitku nepfezkoumatelnosti v podstaté jiz odpovédél. K tomu
1ze jesté dodat, ze zavéry ucinéné zalovanym nejsou bez opory ve spravnim spise. Zalobce
ale pozaduje dokazani negativni skutecnosti a klade na povinny subjekt nepfiméfené prisné
pozadavky. Zalovany oteviené priznava, ze presné nevi, zda OOP vubec existovalo, tedy
4 v 4 v b / 4 ./ 4 v v /
zda nebyla dopravni znacka umisténa jinym aktem. To zkratka souvisi s tim, ze zalovany
4 M 4 M 4 v 4 v i 4 v v / Ve 4
nema detailni informace o umisténi znacky. Je pak pochopitelné, ze zalovany ¢ini
hypoteticky zavér - pokud byla znacka umisténa na zakladé OOP, pak toto OOP uz
neexistuje a bylo skartovano. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti to rozhodné
nezpusobuje.

Zalobce déle ¥ka, Ze i kdyby povinny subjekt informaci nemél, mél povinnost ji disponovat
a tedy ji ma vytvorit a poskytnout. V zalobni argumentaci ale neodkazuje na zadny pravni
predpis, znéjz tuto povinnost dovozuje. Pochopitelné. V zadném zakoné totiz neni
stanovena. Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 1 As 417/2017-39 jasné rika,
ze povinnost informaci znovu vytvorit dopada jen naty informace, u kterych zakon
povinnému subjektu stanovi povinnost je mit. Tuto povinnost samoziejmé nelze vyvozovat
z toho, ze povinny subjekt kdysi informaci mél nebo zZe je potfebna pro jeho ¢innost.
Typicky takova povinnost vypada v zakoné napriklad tak, ze ,spravce dané vede evidenci
dant, ...“ (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). V pripadée OOP ale zadna

takova trvala evidencni povinnost stanovena neni. Tato namitka je proto nedavodna.
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V obecné roviné krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze by bylo pro povinny subjekt
praktické mit opatfeni obecné povahy k dispozici po celou dobu platnosti dopravni znacky,
kterou stanovi. Ne kvili tomu, ze by mu to prikazoval zakon. A také ne nutné kvili tomu,
aby jej mohl poskytnout na zadost o informace. Mtze se ale stat, ze prestupce bude v ramci
zaloby proti rozhodnuti o prestupku navrhovat téz zruseni opatfeni obecné povahy,
kterym byla dopravni znacka stanovena. V ramci incidencniho prezkumu se tim muze
dostat spravni organ do velmi problematické situace, protoze neprokaze umisténi dopravni
znacky jejim puvodnim aktem.

Jen pro zajimavost lze uvést, ze ani takova situace nemusi byt pro spravni organ fatalni.
Mozné feseni nastinil Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, v rozsudku
ze dne 28. 4. 2023, ¢.j.72 A 36/2021-47. Dospél tam k zavéru, ze existence dopravni
znacky byla prokazana jinym zpusobem a chybéjici OOP neni na prekazku. Nutno dodat,
ze v této véci soud nerozhodoval o navrhu na zruseni OOP.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany dostateCnym zpisobem oduvodnil odmitnuti zalobcovy
zadosti o informaci. Krajsky soud se ztotoznil s jeho zavérem, ze pozadovana informace
neexistuje. Povinny subjekt nemuze pfiposkytovani informaci prokazovat s jistotou

. 4 v V.o v v M M 4 / v
negativni skuteénost. Postacuje, kdyz se pozadovanou informaci pokusi bezvysledné
vyhledat, a kdyz vysvétli, jaké skutecnosti jej vedly k zavéru, ze pozadovana informace
neexistuje. A témto pozadavkim spravni organy v nynéjsi véci vyhovély.

V. Naklady Fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti udastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ ’ ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v ./ 4 M Vv 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 6. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



