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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je spravnim organem pfisluSnym podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni
s ustanovenimi § 30 odst. 1 pism. e) a § 30 odst. 2 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,novy stavebni zakon®), o odvolani, které dne
11.12.2025 podala Véra Mala, nar. 01.04.1976, trvale bytem Zelena 134/1, 500 04 Hradec
Kralové; odvolani, které dne 14.12.2025 podala Mgr. Jana Exnerova, MBA, nar. 23.10.1969,
trvale bytem Zdenka Wirtha 716/15, 500 04 Hradec Kralové, zastoupena na zakladé plné moci
Mgr. Martinou Rozhonovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Vaclavské namésti 832/19, 110 00
Praha a odvolani, které dne 15.12.2025 podala Dagmar Dankova, nar. 12.12.1949, trvale
bytem Zelena 306/5, 500 04 Hradec Kralove.

Pfedmétna odvolani smérfuji proti rozhodnuti ze dne 04.11.2025, zn. SZ MMHK/223965
ST1/ZB, €. j. MMHK/530358/2025 ST1/ZB vydanému Magistratem mésta Hradec Kralové,
odborem stavebnim, jako stavebnim ufadem pfislusnym k rozhodnuti v dané véci podle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ), § 30 odst. 3 pism. a) nového stavebniho zakona, ve spojeni
s § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona. Uvedenym rozhodnutim Magistrat mésta Hradec
Kralové, odbor stavebni ve spoleéném fFizeni vedeném Kk Zadosti o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ze dne 02.12.2022 a zadosti o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasdky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) ze dne 22.02.2023, které podala spole¢nost
FERI HK, s.r.o., ICO 27468534, se sidlem Kampelikova 881, 500 04 Hradec Kralové (dale
také jen ,zadatel“), zastoupena na zakladé pIlné moci Ing. Romanou Dirrerovou,
nar. 07.11.1967, Nerudova 887/26, 500 02 Hradec Kralové: I. podle § 169 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisu
(dale jen ,stavebni zakon®) a § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. povolil vyjimku z ustanoveni § 25
odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. pro umisténi stavby oznacené jako ,Zastavba mezi ulicemi
Zelena a Prazska, Hradec Kralové, Kukleny” na pozemcich st. p. 2788 a parc. €. 318/9, 324,
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325, 329/3, 374/4, 1848, 1858/1, 2176, vSech v katastralnim uzemi Kukleny (dale bude
uvadéno také jen ,stavba“ nebo ,zamér“). Povolena vyjimka se vztahuje k odstupu mezi
stavbou a bytovym domem na pozemku parc. €. 331/1 v k. 4. Kukleny, Il. podle § 79 a § 92
stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢&.503/2006 Sb., o podrobngjSi upravé uzemniho
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen
,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.) tuto stavbu umistil, lll. podle § 8 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,ZOPK"), povolil pokaceni
v tomto vyroku specifikovanych dfevin rostoucich mimo les a v souvislosti s tim podle § 9
odst. 1 ZOPK Zadateli stanovil povinnost nahradni vysadby.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale také
jen ,odvolaci organ®), ktery je pfislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta
Hradec Kralové, odboru stavebniho ze dne 04.11.2025, zn. SZ MMHK/223965 ST1/ZB, €. |.
MMHK/530358/2025 ST1/ZB méni ve vyrokové casti tak, Ze:

vyroky ., Il. i [ll. se ruSi a nahrazuji textem nasledujiciho znéni:

,Podle § 169 a § 92 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti a § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, se

Zadost ze dne 02.12.2022 o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,Zastavba mezi
ulicemi Zelena a Prazska, Hradec Kralové, Kukleny” na pozemcich st. p. 2788 a parc. ¢. 318/9,
324, 325, 329/3, 374/4, 1848, 1858/1, 2176, vSech v katastralnim tuzemi Kukleny (dale také jen
,Stavba“ nebo ,zamér")

a

Zadost ze dne 02.12.2022 o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
pro umisténi popsané stavby,

které podala spole¢nost FERI HK, s.r.o., ICO 2746@534, Kampelikova 881, 500 04 Hradec
Kralové, kterou zastupuje Ing. Romana Dlirrerova, ICO 76021530, nar. 7.11.1967, Nerudova
887/26, 500 02 Hradec Kralové

zamitaji.”

Ugastniky fizeni, na néZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu, jsou:

- FERIHK, s.r.o., ICO 27468534, Kampelikova 881, 500 04 Hradec Kralové

- Klara Flégrova, nar. 12.07.1984, Zdenka Wirtha 681/13, 500 04 Hradec Kralové

- Statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, Ceskoslovenské armady 408, 502 00
Hradec Kralové

- CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 D&&in

- GasNet Sluzby, s. r. 0., ICO 27935311, Plynarenska 499, 602 00 Brno

- CETIN a.s., ICO 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha
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Oduvodnéni

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni (dale jen ,stavebni ufad“) vydal rozhodnuti
ze dne 04.11.2025, zn. SZ MMHK/223965 ST1/ZB, €. j. MMHK/530358/2025 ST1/ZB, kterym
ve spoleéném Fizeni vedeném k Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
02.12.2022 a zadosti o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
ze dne 22.02.2023, které podala spolec¢nost FERI HK, s.r.o., ICO 27468534, se sidlem
Kampelikova 881, 500 04 Hradec Kralové, zastoupena na zakladé plné moci Ing. Romanou
Durrerovou, nar. 07.11.1967, Nerudova 887/26, 500 02 Hradec Kralové: I. podle § 169
stavebniho zakona a § 26 vyhlasky €. 501/2006 Sb. povolil vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky €. 501/2006 Sb. pro umisténi stavby oznacené jako ,Zastavba mezi ulicemi Zelena a
Prazska Hradec Kralové, Kukleny® na pozemcich st. p. 2788 a parc. €. 318/9, 324, 325, 329/3,
374/4, 1848, 1858/1, 2176, vSech v katastralnim uzemi Kukleny. Povolena vyjimka se vztahuje
k odstupu mezi stavbou a bytovym domem na pozemku parc. €. 331/1 v k. U. Kukleny, Il. podle
§ 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb. tuto stavbu umistil, Ill. podle
§ 8 odst. 6 ZOPK povolil pokaceni v tomto vyroku specifikovanych dfevin rostoucich mimo les
a v souvislosti s tim podle § 9 odst. 1 ZOPK zadateli stanovil povinnost nahradni vysadby.

VSechny nemovitosti oznacené v tomto rozhodnuti se nachazeji v katastralnim uzemi Kukleny,
proto odvolaci organ pro uplnost uvadi, Zze tento Udaj jiz nebude z dlvodu uUspornosti
u oznaceni jednotlivych nemovitosti v tomto rozhodnuti nasledné zmiriovat.

Pfedmétem rozhodnuti stavebniho ufadu je dle obsahu jeho vyrokové €asti soubor staveb,
kde stavbou hlavni je stavba bytového domu SO 01 Bytovy dim s nadzemni ¢asti A, B, C, D,
E, F, vedlejSimi stavbami souboru staveb pak stavby SO 02 Oploceni a opérné stény, SO 03
Arealové komunikace, SO 05 Stanovisté kontejnerti na odpad, SO 06 Sadové, terénni Upravy
a drobna architektura, SO 07 Zafizeni stavenisté, 10 07 Pfipojka CETIN, 10 08 Trafostanice
véetné pfipojky a arealovych rozvodd, 10 09 Arealové osvétleni a IO 10 Destova kanalizace.

Uvodem je k vé&ci nutné uvést pravni predpisy, které na pfedmétné fizeni dopadaji.

Ke dni 01.07.2024 vstoupil v plnou ucinnost zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisl (vySe zminény ,novy stavebni zakon®). V ustanoveni § 330 odst. 1 nového
stavebniho zakona je uvedeno, Ze fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu.

Jelikoz zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby a o povoleni vyjimky byly
v dané véci Zadatelem podany jiz dne 02.12.2022, resp. dne 22.02.2023, vztahuje se na danou
véc jesté stary stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale bude uvadéno jen ,stavebni zakon®).
Pokud se tyka podplrného procesniho pfedpisu, vztahuje se na toto fizeni spravni fad, t;.
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (vySe zminény ,spravni
fad“). Dale na pfedmétné fizeni dopadaji provadéci pravni predpisy ke starému stavebnimu
zakonu ve smyslu ustanoveni § 193 a § 194 stavebniho zakona.

Rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 04.11.2025, zn. SZ MMHK/223965 ST1/ZB, €. |.
MMHK/530358/2025 ST1/ZB bylo napadeno odvolanim, které dne 11.12.2025 podala Véra
Mala, nar. 01.04.1976, trvale bytem Zelena 134/1, 500 04 Hradec Kralové (dale také jen
,odvolatelka 1.“); odvolanim, které dne 14.12.2025 podala Mgr. Jana Exnerova, MBA,
nar. 23.10.1969, trvale bytem Zderika Wirtha 716/15, 500 04 Hradec Kralové (dale také jen
,odvolatelka 11.“), zastoupena Mgr. Martinou Rozhonovou, LL.M., advokatkou, se sidlem
Vaclavské namésti 832/19, 110 00 Praha a odvolanim, které dne 15.12.2025 podala Dagmar
Dankova, nar. 12.12.1949, trvale bytem Zelena 306/5, 500 04 Hradec Kralové (dale také jen
,odvolatelka I11.%).
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Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou podminek umoznujicich mu pfezkum odvolanimi
napadeného rozhodnuti v reZimu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy otazkou
pfipustnosti a v€asnosti podanych odvolani.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti mize podat odvolani u€astnik,
pokud zakon nestanovi jinak.

Z hlediska pfipustnosti podanych odvolani bylo odvolacim organem zjisténo, Zze vSem shora
uvedenym odvolatelkam nalezi postaveni u€astnikl pfedmétného fizeni, a to konkrétné z titulu
mozného pfimého dotéeni jejich vlastnickych prav k sousednim stavbam nebo sousednim
pozemkUm nebo stavbam na nich napadanym Uzemnim rozhodnutim (Ucastenstvi dle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona). Jejich odvolani jsou tedy ve smyslu citovaného § 81
odst. 1 spravniho fadu odvolanimi pfipustnymi.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci Ihita ¢ini 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona v fizeni s velkym poctem Gcastnikl se
oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni a dalSi ukony v fizeni dorucuji postupem podle § 144
odst. 6 spravniho fadu, dot€enym organum a obci, ktera je u€astnikem Fizeni podle § 85 odst. 1
pism. b), se doruCuje jednotlivé; u€astniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy
ucastnici fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho fadu v fizeni s velkym poc¢tem ucastnikl fizeni Ize
dorucovat pisemnosti, v€etné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaskou. To
se netyka uc€astnikil fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto
ucastnikdm fizeni se dorucuje jednotlive.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu doruéeni vefejnou vyhlaskou se provede tak, Ze
se pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost doruCuje; na pisemnosti se vyznaCi den vyvéseni.
Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup. Patnactym
dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za doru¢enou, byla-li v této Ih(té splnéna i povinnost
podle véty druhé.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé se jedna o fizeni s velkym poctem ucastniku, dorucoval
stavebni ufad rozhodnuti ze dne 04.11.2025, zn. SZ MMHK/223965 ST1/ZB, ¢&. j.
MMHK/530358/2025 ST1/ZB vSem odvolatelkam, které jsou, jak uvedeno vySe, v dané véci
ucastniky podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, vefejnou vyhladkou. Toto rozhodnuti
bylo dle dokladu zaloZzeného ve spise vyvéSeno na ufedni desce Magistratu mésta Hradec
Kralové a souCasné zvefejnéno téz zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup na elektronické
ufedni desce Magistratu mésta Hradec Kralové dne 13.11.2025. Patnactym dnem po jeho
vyvéseni, tj. dnem 28.11.2025, bylo pfedmétné rozhodnuti odvolatelkam ve smyslu citovaného
§ 25 odst. 2 spravniho fadu doru¢eno a od tohoto dne odvolatelkam pocCala bézet zakonna
patnactidenni Ihta pro podani odvolani, ktera skoncila dnem 13.12.2025, coz byla ale sobota.
Poslednim dnem pro podani odvolani tedy pro odvolatelky bylo pondéli 15.12.2025. Vzhledem
k tomu, Ze odvolatelky jejich odvolani dorudili stavebnimu ufadu ve dnech 11.12.2025,
14.12.2025 a 15.12.2025, odvolaci organ hodnoti odvolani odvolatelky 1., . i lll. jako odvolani
v€asné.
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Z obsahu spravniho spisu bylo odvolacim organem dale zjisténo, ze stavebni ufad po obdrzeni
uvedenych odvolani opatfenim ze dne 16.12.2025 podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho
fadu dorucil jejich stejnopis vSem u&astnikim fizeni, ktefi se mohli proti napadanému
rozhodnuti odvolat a vyzval je, aby se k nim ve lhaté do 10 dnG ode dne doruceni tohoto
opatfeni vyjadfili.

Prava vyjadfit se k podanym odvolanim vyuzil Zadatel, a to svym pisemnym podanim
doru¢enym stavebnimu ufadu dne 29.12.2025. Obsahem tohoto podani je argumentace
Zadatele k jednotlivym namitkam odvolatelek (které budou shrnuty nize) s tim, ze Zadatel
podané namitky neshledava opodstatnénymi, a proto odvolacimu spravnimu organu navrhuje,
aby ten podana odvolani zamitl a jimi napadené rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

Nasledné stavebni ufad pfedlozil podana odvolani spolu se spisovym materialem véci se
tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu k provedeni
odvolaciho fizeni.

S ohledem na v€asnost a pfipustnost podanych odvolani odvolaci organ napadené rozhodnuti
stavebniho Ufadu spolu se spisovym materialem véci se tykajicim prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu
Skody zplsobenou nespravnym ufednim postupem.

Za timto ucelem se odvolaci organ nejprve seznamil s obsahem jednotlivych odvolani, tedy
s dUvody, pro které odvolatelky spatfuji rozpor napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu nebo
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, popf. jeho nespravnost.

Vzhledem ktomu, Ze namitky obsazené v jednotlivych odvolanich se v podstatnych
Castech tykaji totoznych otazek, ¢leni odvolaci organ tyto pro pfehlednost do nasledujicich
tematickych okruhu:

1. Nesoulad zaméru s Uzemnim planem a charakterem Gzemi, do néhoz je umist'ovan

V obsahu podanych odvolani odvolatelky pfedné namitaji, ze pfislusny organ uzemniho
planovani Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor hlavniho architekta (dale také jen ,organ
UP“) ve svém zavazném stanovisku ze dne 03.06.2024, zn. MMHK/332670/2024/HA/MT
nespravné posoudil soulad zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani definovanymi v § 18 a
19 stavebniho zakona, pfedevsim s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona,
kdyz zamér dle odvolatelek neodpovida stavajicimu charakteru Uzemi, do kterého je
umistovan. Odvolatelky maji za to, Ze organ UP nezjistil Fadné a uplné skutkovy stav a fadné
se nezabyval méfitkem zastavby podél ulice Zelena, kde se dle odvolatelek nachazeji zejména
samostatné stojici rodinné domy ve vlastnich zahradach, obvykle se sedlovou nebo valbovou
stfechou a typickou vySkou 1 az 2 NP + podkrovi. Témto parametrim dle odvolatelek
prfedkladany zamér neodpovida. Tim, Ze je zamér v rozporu s charakterem uUzemi, je dle
nazoru odvolatelek sougasné v rozporu i s Uzemnim planem mésta Hradec Kralové, G&innym
od 01.03.2000, v&etné jeho zmén (dale také jen ,Uzemni plan mésta Hradec Kralové“ nebo
,UPMHK*), dle kterého musi byt zohlednény mistni podminky urbanistické, hygienické,
technické a Zivotniho prostiedi (viz kapitola A.11.2.2.2, odst. c) textové &asti UPMHK).

Odvolatelky jsou dale toho nazoru, Ze zamér je také v kolizi s vefejné prospésnou stavbou pro
dopravu /23 v lokalité ,Temesvar” (dale také jen ,VPS*) ve funkéni ploSe MD1 (plochy pro
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motorovou dopravu — komunikaéni sit), ktera je vymezena v UPMHK. | po upravé
jihozapadniho narozi bytového domu objektu E zaméru tento dle odvolatelek do koridoru VPS
stale zasahuje. Dale maji odvolatelky za to, ze do tohoto koridoru VPS nelze umistit ani dalsi
objekty zaméru, jako jsou zpevnéné plochy, a pfedevsim vjezdy do bytového domu, vsakovaci
zafizeni a vodomérnou Sachtu vodovodu. Odvolatelky tak maji za to, Ze pfi vydani zavazného
stanoviska organu UP nebylo dostateéné prokazano, Ze je zamér navrzen tak, Ze neznemozni
pfipadnou vystavbu uvedené VPS.

Z uvedenych duvodu odvolatelky zadaji o pfezkoumani uvedeného zavazného stanoviska
organu UP v ramci odvolaciho fizeni jeho nadfizenym organem a o jeho zménu v tom smyslu,
Ze navrhovany zamér bude z pohledu uvedenych hledisek oznaden za nepfipustny.

V prabéhu odvolaciho fizeni odvolaci organ dale obdrzel postupné podani odvolatelky I. (ze
dne 22.03.2026), odvolatelky II. (ze dne 27.03.2026) a odvolatelky Ill. (ze dne 23.03.2026),
jejichz obsahem bylo doplnéni shora shrnuté odvolaci argumentace odvolatelek stran souladu
zaméru s platnou uzemné planovaci dokumentaci.

Odvolatelky v téchto podanich zejména poukazuji na skute¢nost, Zze ke dni 13.03.2026 nabyl
uginnosti (novy) Uzemni plan Hradce Kralové (dale také jen ,novy uzemni plan“ nebo ,UPHK*)
a vznasi namitky tvrdici, Ze posuzovany zamér neni s podminkami a poZzadavky tohoto nového
Uzemniho planu v souladu. Rozpor zaméru s UPHK konkrétné shledavaji v prekrogeni
maximalni podlaznosti stanovené v UPHK pro dané Gzemi, neprokazani splnéni koeficientu
zelené a nesplnéni podminek prostorového uspofadani — typu struktury zastavby.

2. Ovlivnéni jakosti a mnozstvi vod odebiranych z historickych studni

Odvolatelky I. a lll. v podanych odvolanich dale uvadéji, ze umisténi pfedmétné stavby muze
dle jejich ndzoru mit vzhledem k hloubce jejiho zaloZzeni negativni vliv na jakost i mnozstvi vod
odebiranych z historickych studni v jejich vlastnictvi, nebot bude tvofit liniovou bariéru
v proudéni podzemnich vod. Namitaji, Ze vlivem zakladovych pilot stavby na mnozZstvi a jakost
podzemnich vod se nezabyvalo ani hydrogeologické posouzeni, které zadatel dolozil v ramci
fizeni, ani zavazné stanovisko pfislusného vodopravniho uUfadu Magistratu mésta Hradec
Kralové, odboru Zivotniho prostfedi — oddéleni vodniho hospodarstvi ze dne 30.10.2024, zn.
SZ MMHK/556021/2024ZP1/Pot, MMHK/671612/2024. Stejné tak se uvedené podklady dle
odvolatelek nezabyvaly ani namitkou vlivu masivnich terénnich Uprav na vodni rezim.
Z uvedenych divodl maji odvolatelky za to, Ze uvedeny vodopravni ufad pochybil, kdyz vydal
souhlasné zavazné stanovisko pro stavbu. Zadaji proto o pfezkoumani tohoto zavazného
stanoviska v rdmci odvolaciho fizeni jeho nadfizenym orgdnem a o jeho zménu v tom smyslu,
Ze bude vysloven nesouhlas s umisténim stavby.

3. Navyseni dopravy na komunikacich Zelena a Prazska, zhor$eni dopravni situace,
pfipojeni stavby na komunikaci Zelena, vliv na bezpeénost plynulost provozu

Odvolatelky jsou dale toho nazoru, ze umisténim zaméru dojde ke zhorSeni dopravni situace v
pfilehlych ulicich Zelena a Prazska. K tomu namitaji, ze obé& dopravni posouzeni, ktera zadatel
v pribéhu fFizeni dolozil, pouzivaji znatné podhodnocené udaje o stavajicich dopravnich
intenzitach, coz ma mj. dokladat i porovnani udaji obsazenych v téchto dopravnich
posouzenich s dokumentem nazvanym Akusticka studie — Hluk ze silni¢ni dopravy z dubna
2025, ktery je rovnéz soucasti spisu. Dale maji odvolatelky pochybnosti o spravnosti uréeni
Spickovych intenzit dopravy generovanych navrhovanymi bytovymi domy. Nové doloZené
Odborné posouzeni kfizovatky Zelena x Prazska je dle odvolatelek navic vnitfné rozporné.
Zaroven dopravni posouzeni dle odvolatelek zcela opomiji posoudit Useky komunikace, kde se
stavba napojuje na kapacitni sit, a to i pfes to, Ze je takto kapacitni pfipojeni (stavba pocita se
zfizenim 260 parkovacich mist) dle odvolatelek v pfedmétném Gzemi naprosto bezprecedentni.
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Vzhledem k tomu, Ze tedy uvedena dopravni posouzeni pfedlozena zZadatelem, ktera byla
podkladem pro vydani zavazného stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru
dopravné spravnich agend, ze dne 15.04.2025, zn. SZ MMHK/603543/2024 OD1/Pac,
MMHK/032823/2025 a stanoviska Dopravniho inspektoratu Policie CR ze dne 26.11.2024,
&. j. KRPH-108611-2/CJ-2024-050206, jsou dle odvolatelek v&cné& nespravna, navrhuji, aby
odvolaci organ vramci odvolaciho Fizeni vyZadal potvrzeni €i zménu téchto zavaznych
stanovisek nadfizenymi spravnimi organy, a aby tato zavazna stanoviska byla zrusena.

Na to odvolatelky navazuji jeSté namitkou sméfujici proti zfizeni dvou novych sjezdd na mistni
komunikaci ul. Zelena. Odvolatelky maiji za to, zZe zfizeni téchto sjezdl bude mit negativni vliv
na bezpecnost a plynulost provozu na komunikaci v ul. Zelena a dojde ke sniZzeni moznosti
uzivat stavajici sjezdy k nemovitostem v jejich vlastnictvi. Odvolatelky jsou toho nazoru, zZe
nejsou splnény vzajemné vzdalenosti pfipojeni unosné z hlediska bezpecnosti a plynulosti
provozu, a to také v souvislosti s kapacitou pfipojeni na pozemni komunikaci, a to bez podminéni
realizaci dalSich dopravnich opatfeni. Z vykresu rozhledovych trojuhelnikd pfitom Ize dle
odvolatelek dovodit, Ze se rozhledové trojuhelniky obou sjezdl prekryvaji. A to tak, Ze pokud
budou v jednu chvili stat na obou sjezdech vozidla, budou si vzajemné branit v rozhledu. Zfizeni
téchto novych sjezdl dle odvolatelek rovnéz vyrazné zhorsi bezpecnost chodcu. | v tomto sméru
tedy odvolatelky Zadaji o pfezkoumani a nasledné zrudeni uvedenych zavaznych stanovisek
v odvolacim fizeni.

4. ZvySeni hlukové zatéze ze silniéni dopravy, zvySeni hlukové zatéze z provozu
stacionarnich zdroja hluku

Odvolatelka Il. v podaném odvolani dale namita, Zze pfedmétné uzemi je dle ni jiz v soutasné
dobé nadlimitné zatizeno hlukem ze silniéni dopravy a Ze v chranéném venkovnim prostoru
rodinného domu v jejim vlastnictvi jsou jiz v sou€asné dobé prekraCovany hlukové limity.
Vzhledem k tomu odvolatelka Il. pozaduje, aby dokumentace stavby byla pfepracovana a
kapacity stavby upraveny tak, aby stavba neméla negativni vliv na hlukovou zatéz ze silni¢ni
dopravy. V souvislosti s namitkou nepfiméfeného zvySeni hlukové zatéze umistovanymi
stacionarnimi zdroji hluku pak odvolatelka Il. pozaduje, aby dokumentace stavby byla
pfepracovana tak, aby se tyto stacionarni zdroje (zejména trafostanice a tepelna Cerpadia)
nachazely ve vétsi vzdalenosti od jejich nemovitosti.

5. Vnitini rozpornost rozhodnuti, vymezeni pozarné nebezpecénych prostort objektu
SO005 stanovisté kontejnert na odpad

Odvolatelky v podanych odvolanich dale namitaji vnitfni rozpornost jimi napadeného
rozhodnuti, kterou spatfuji v nesouladu mezi textovou &asti rozhodnuti a jeho grafickou
pFilohou a jednotlivymi udaji v grafické pfiloze navzajem. Tato vada se tyka nejednoznacné
ur¢ené polohy a rozmér( objektu SO 05 (stanovisté kontejnerd na odpad). Odvolatelky k tomu
uvadeji, ze zatimco textova ¢ast rozhodnuti uruje prostorové fesSeni stavby v €asti tykajici se
objektu SO 05 takto: ,Bude jednopodlazni, nepodsklepena stavba o ptdorysnych rozmérech
6,5 m x4 m...”, ovéfeny koordinacni situacni vykres (jako graficka pfiloha rozhodnuti) v pravé
¢asti urCuje pouze jeden z rozmeérl objektu SO 05 (délka ve sméru vychod - zapad) jako
6 400 mm, druhy rozmér neuréuje a v levé ¢asti urCuje délku ve sméru vychod — zapad jako
7 500 mm, druhy rozmér neurcuje.

V navaznosti na tyto rozpory v poloze a rozmérech objektu SO 05 pak maji odvolatelky
pochybnosti i 0 spravnosti vymezeni pozarné nebezpecnych prostorli tohoto objektu SO 05.
Spravné vymezeni pozarné nebezpecnych prostor ma pfitom dle odvolatelek vliv na jejich
pfipadny pfekryv s objektem 10 08 trafostanice. Umisténi trafostanice v pozarné
nebezpecném prostoru objektu SO 05 by pfitom dle odvolatelek mélo za nasledek i zvySeni
nebezpedi pozaru v blizkosti nemovitosti odvolatelek. Vzhledem k uvedenym rozpordm
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v urCeni jednoznacné polohy a rozmérlu objektu SO 05 tak dle odvolatelek nemélo byt
k zaméru vydano ani souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje (ze dne 18.12.2024, €. j. HSHK-4365-5/2024).

6. Nadmérné zastinéni pozemku a staveb, zhorSeni nevyhovujiciho proslunéni

Odvolatelka I. v podaném odvolani dale opakuje svou jiz v fizeni na prvnim stupni uplatnénou
namitku tvrdici, ze stavbou dojde k nepfijatelnému naruSeni kvality prostfedi v rodinném domé
(Cp. 134 na pozemku st. p. 22) v dusledku nepfiméfeného zastinéni zahrady na pozemku
parc. €. 330, ktera k uvedenému rodinnému domu nalezi.

Déle odvolatelka I. navazuje na svou dalsi jiz v Fizeni uplatnénou namitku tvrdici zhorSeni
proslunéni rodinného domu, resp. bytu ¢p. 134. Z Doplnku &. 1 ke Studii zastinéni zastavby
mezi ulicemi Zelena a Prazska (dale jen ,Doplnék studie zastinéni“) dle odvolatelky I.
mj. vyplyva, Ze byt v rodinném domé &p. 134 neni jiz ve stavajicim stavu proslunény. Mistnost,
ktera dle Dopliiku studie zastinéni splfiuje pozadavky na proslunéni, je pouze ,Pokoj déti*
v 1.NP (jihovychodni &ast stavby). V pfizemi je dale u mistnosti ,Jidelna“ v 1.NP doba ve
stavajicim stavu proslunéni dle Doplfiku studie zastinéni 34 minut. Z Doplfiku studie zastinéni
zaroven plyne, Ze po realizaci zamérd bude doba proslunéni u mistnosti ,Jidelna“ 0 minut.
Realizaci zaméru by tak dle odvolatelky I. doSlo ke zhorSeni jiz tak nevyhovujiciho stavu
oslunéni této mistnosti, coz je dle odvolatelky I. v rozporu s judikaturou spravnich soudu, kdy
odvolatelka konkrétné poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.10.2011,
¢.j. 10 A 138/2010-101.

7. NesSetrnost k sousedstvi, naruseni pohody bydleni

Odvolatelky I. a Il. v podanych odvolanich rovnéz opakuji dalSi jimi v Fizeni uplatnéné namitky
tvrdici, ze navrhovana stavba neni Setrna k sousedstvi, a je tak v rozporu s § 76 odst. 2
stavebniho zdkona. Tuto neSetrnost k sousedstvi a naruSeni pohody bydleni odvolatelky
dovozuji z toho, zZe pfedmétna stavba je podle nich zjevné hmotové nepfiméfena. Odvolatelky
v této Casti podanych odvolani nasledné opakuji jejich namitky tvrdici nesoulad zaméru
s charakterem stavajici zastavby, nepfiméfené zvysSeni dopravni a hlukové zatéZe v uzemi,
zastinéni, ztratu vyhledu a nezadouci imise pohleda.

8. Poruseni procesnich prav odvolatell v priibéhu fizeni pred stavebnim Gfadem

Koneéné odvolatelky 1. a lll. je$té namitaji, Ze stavebni ufad dle jejich nazoru pochybil i tim,
kdyZ jejich vFizeni vznesené namitky sméfujici do ovlivnéni jakosti a mnozstvi vod
odebiranych z historickych studni a dale tykajici se jimi tvrzeného nesouladu stavby
s charakterem Gzemi a Uzemnim planem mésta Hradec Kralové vypofadaval sam, aniz si
k tomu vyzadal soucinnost pfisluSnych dotéenych organu. Stejné tak stavebni ufad dle
odvolatelek pochybil i tim, Ze u namitek tvrdicich nesoulad stavby s charakterem uzemi a
Uzemnim planem mésta Hradec Kralové nespravné dovodil, Ze témito namitkami namitajici
nehaji sva prava v souladu s § 89 odst. 4 stavebniho zakona.

S ohledem na shora rozepsané duvody pak odvolatelky zavérem jejich odvolani shodné
navrhuji, aby odvolaci organ rozhodnuti stavebniho uUfadu ze dne 04.11.2025, zn. SZ
MMHK/223965 ST1/ZB, ¢. j. MMHK/530358/2025 ST1/ZB pro jeho nezakonnost a vécnou
nespravnost zrusil a véc stavebnimu ufadu vratil k novému projednani.

Odvolaci organ se nasledné sam podrobné seznamil s obsahem jemu predlozeného
spisového materialu i obsahem samotného odvolanimi napadeného rozhodnuti a k véci uvadi
nasledujici.
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Jak je z obsahu shora shrnutych odvolani zfejmé, namitky odvolatelek sméfuji mimo vlastni
postup stavebniho ufadu v predmétném fizeni a obsah napadeného rozhodnuti z podstatné
¢asti do odbornych otazek a zajm( chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Ktomu odvolaci orgadn pfedesila, Ze stavebni ufady samy disponuji odbornou znalosti
a kompetenci pouze na useku stavebniho zakona. Zbylou Skalu odbornych kompetenci
zastavaji v fizenich vedenych podle stavebniho zakona tzv. dot€ené organy statni spravy,
které stavebni ufad pro tyto potfeby doplfiuji. Nejsou v postaveni Ucastnikd fizeni, ale maiji
zvlastni postaveni, jehoZ podstatou je odborna pomoc stavebnimu Ufadu, ktery fizeni vede a
ochrana zajmu, které jsou zvlastnimi zakony svéfeny do jejich vécné plsobnosti. Zminéna
~pomoc* se projevuje ve formé odbornych vyjadfeni a zavaznych stanovisek, jimiz se dotéené
organy vyjadfuji k umistovani a povolovani zamér( do Uzemi. Jak vyplyva z ustanoveni § 4
odst. 2 stavebniho zakona a § 149 odst. 1 spravniho fadu, stavebni ufad je zavaznymi
stanovisky dot&enych organu statni spravy pfi svém rozhodovani vazan, a to pravé z duvodu,
Ze sam nedisponuje ani pUsobnosti ani odbornou kompetenci v oblastech vefejné spravy,
které zastavaji pravé dotéené organy. Stavebni Ufad vtomto ohledu pini roli jakéhosi
koordinatora a jeho ulohou je zajistit soulad mezi témito jednotlivymi stanovisky.

Odvolatelky ve svych odvolanich takto konkrétné rozporuji obsah a zavéry vyplyvajici ze
k zaméru vydanych zavaznych stanovisek dotéenych organd statni spravy na Usecich
uzemniho planovani (viz shora uvedena namitka &. 1), vodniho hospodafstvi a ochrany
podzemnich vod (viz namitka €. 2), dopravy na pozemnich komunikacich (viz namitka ¢. 3) a

ochrany vefejného zdravi (viz namitka €. 4).

Ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu v takovém pfipadé stanovi, Ze jestlize odvolani
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyZzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu
s vyjadifenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim ucastnik(. Pokud nelze zavazné
stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni
zavazné stanovisko nejpozdeéji do 30 dnl ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této
IhGté se pripocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li
0 zvlast slozity pfipad. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho
organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, Ihtta podle § 88 odst. 1 nebézi.

Odvolaci organ proto v pfedmétném odvolacim Fizeni postupoval vySe predvidanym
zpusobem a zadostmi ze dne 26.01.2026 pozadal nadfizené organy téch spravnich organd,
které k pfedmétnému zaméru vydaly sva (odvolanimi napadenda) zavazna stanoviska,
o potvrzeni €i zménu téchto zavaznych stanovisek. Sou€asné pozadal nadfizené organy
o odborné vyporadani téch dil€ich odvolacich namitek, které se tykaly pravé useku jejich
pusobnosti.

Po obdrzeni jednotlivych odpovédi nadfizenych organd k témto Zadostem odvolaci organ
k véci konstatuje nasleduijici.

Ad Nesoulad zaméru s uzemnim planem a charakterem tizemi, do néhoz je umist'ovan

K zadosti o potvrzeni nebo zménu odvolatelkami napadeného zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta ze dne
03.06.2024, zn. MMHK/332670/2024/HA/MT obdrzel odvolaci organ nejprve dne 11.03.2026
zavazné stanovisko nadfizeného organu uzemniho planovani, kterym je oddéleni uzemniho
planovani Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale také jen ,nadFizeny organ UP* nebo
,Krajsky ufad“) ze dne 10.03.2026, €. j. KUKHK-UP-2026-3114-4, a kterym tento nadfizeny
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organ UP odvolatelkami napadené zavazné stanovisko ze dne 03.06.2024, zn.
MMHK/332670/2024/HA/MT potvrdil.

V zavéru tohoto potvrzujiciho zavazného stanoviska nicméné nadfizeny organ UP upozornil
odvolaci organ na skute¢nost, Ze dne 27.01.2026 byl vydan (novy) Uzemni plan Hradce
Kralové jako opatfeni obecné povahy, ktery vSak zatim nenabyl uc€innosti.

Odvolaci organ k tomu nasledné jistil, Ze k nabyti G€innosti tohoto nového uzemniho planu
doslo dnem 13.03.2026.

Tuto skuteCnost povazoval odvolaci organ za vyznamnou, nebot z ustalené judikatury
NejvysSiho spravniho soudu se podava, Ze pro rozhodnuti o umisténi stavby je rozhodny
pravni a skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. Pokud od podani navrhu na umisténi
stavby doSlo ke zméné uzemné planovaci dokumentace, je podkladem pro vydani
uzemniho rozhodnuti jiz tato zménéna uzemné planovaci dokumentace (k tomu viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2022, €. j. 2 As 83/2021-23, nebo ze
22.04.2024, €. j. 9 As 14/2023-58).

S ohledem na uvedené zjisténi se tak odvolaci organ nasledné zadosti ze dne 16.03.2026
znovu obratil na organ UP krajského ufadu a pozadal jej o dopInéni jeho zavazného stanoviska
stran otazky souladu zaméru s touto novou Uzemné planovaci dokumentaci.

K uvedené zadosti obdrzel odvolaci organ dne 01.06.2026 doplfiujici vyjadfeni (materialné jde
opét o zavazné stanovisko) organu UP krajského Gfadu ze dne 01.06.2026, &. j. KUKHK-UP-
2026-6799-2 konstatujici, Ze ,umisténi stavebniho zaméru je na pozemcich p. ¢. 324, 325,
2176 a 318/19 dotéenych zamérem v katastralnim uzemi Kukleny z hlediska souladu s UPHK
nepripustné.”. Organ UP krajského Ufadu tak konstatoval (ve strugnosti) z divodu, Ze
predmétny zamér nespliiuje regulaéni podminky stanovené Uzemnim planem Hradce Kralové,
konkrétné prekraduje maximalni podlaznost objektd uréenou pro danou lokalitu UPHK
(podrobné viz zejm. str. 11 a 12 uvedeného zavazného stanoviska).

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 stavebniho zadkona v Uzemnim Fizeni stavebni Ufad posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpisll, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, b) na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem, c)zvlastnich pravnich pfedpisi a se zavaznymi
stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organd podle zvlastnich pravnich
predpisu nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem FeSeni rozpord.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
pFislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.

Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu jestlize bylo v pribéhu fizeni o Zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani
a zadost zamitne.

Rovnéz ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, Ze neni-li zamér zadatele v
souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona nebo jestlize by umisténim a
realizaci zaméru mohly byt ohroZeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi
pfedpisy, stavebni ufad zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne.
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V prabéhu odvolaciho Fizeni tak doSlo k procesni situaci, kdy v disledku zmény platné
uzemné planovaci dokumentace se zamér Zadatele dostal s touto do rozporu, coz znemozZriuje
vydat uzemni rozhodnuti pro pfedmétny zamér, potazmo takové nepravomocné stavebnim
Ufadem jiz vydané uzemni rozhodnuti potvrdit.

Nadto odvolaci organ uvadi, Ze rozpor zaméru s platnou Uzemné planovaci dokumentaci neni
jedinym dlivodem, ktery znemoznil zadosti zadatele o vydani Uzemniho rozhodnuti vyhovét.

V prabéhu odvolaciho fizeni totiz odvolaci organ dale obdrzel také rozhodnuti Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi ze dne 25.03.2026,
¢. j. KUKHK-DS-2026-4575-6 (Ku), v pozici nadfizeného organu silni¢niho spravniho ufadu
Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravné spravnich agend, kterym bylo zruseno
k zaméru vydané souhlasné zavazné stanovisko tohoto silni¢niho spravniho ufadu ze dne
15.04.2025, zn. SZ MMHK/603543/2024 OD1/Pac, MMHK/032823/2025.

Déle odvolaci organ obdrzel také zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne
18.05.2026, ¢&. j. MZDR 2917/2026-4/0VZ, v pozici nadfizeného organu ochrany vefejného
zdravi Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, kterym bylo zménéno jeji
k zaméru vydané souhlasné zavazné stanovisko ze dne 14.05.2025, €. j. KHSHK
11144/2025/HOK.HK/St, a to tak, ze: ,S projektovou dokumentaci k zaméru ,Zastavba mezi
ulicemi Zelena a Prazska, komunikace, oploceni, pripojky, parc. ¢. 318/9, 324, 325, 329/3,
2176 k.u. Kukleny®, podklad pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a povoleni vyjimKky z
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuZzivani
tuzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpisti se nesouhlasi.”

Za takoveé procesni situace byl odvolaci organ postaven pfed otazku, jak s rozhodnutim
stavebniho ufadu, opirajicim se 0 zménéné, pfipadné zrusené zavazné podklady, nalozit.

Ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu umoZziuje odvolacimu spravnimu organu obecné
nalozit s rozhodnutim, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravne, celkem tfemi
zpusoby, kdyz stanovi, ze: a) napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a fizeni zastavi,
b) napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v oddvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani
véci vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani, anebo c¢) napadené rozhodnuti nebo
jeho &ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z u€astnikl, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje,
pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to
zapotfebi k odstranéni vad oduvodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v Casti
odlvodnéni; odvolaci spravni organ nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
uzemniho samospravného celku vydané v samostatné plsobnosti.

Postup podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu v dané véci nepfipada v Uvahu,
nebot k zastaveni fizeni nenastaly zakonné podminky.

Pokud se tyka pouziti pism. b) nebo c) citovaného ustanoveni, tedy zruSeni & zmény
napadeného rozhodnuti, odborna komentarova literatura obecné zastava nazor, Zze ,zruseni
rozhodnuti by mélo pfedstavovat krajni prostfedek, jen kdyz nelze jinak, napr. kdyz rozhodnuti
nelze pfezkoumat pro jeho nesrozumitelnost, ze spisového materialu jsou zfejmé takové
nedostatky pri zjiStovani stavu véci, jeZz by vedly k rozsahlému dokazovani pfed odvolacim
spravnim organem, prvostupriové Ffizeni vedla podjata opravnéna ufedni osoba, nebo kdyz
zméné rozhodnuti brani zakonné ddvody (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo,
D.: Spravni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 502—-512).
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V obdobném duchu se, k preferovanému fedeni formou zmény rozhodnuti, stavi i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy Ize zminit napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 10.12.2018, €. j. 6 As 286/2018-34, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. 2-3/2019, ro¢nik XVII, a v némz jmenovany soud judikoval, ze: ,zruseni
rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stuperi [§ 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu] je aZz krajni moZnosti, jak reSit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé
v odvolacim fizeni. Pokud je mozZné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. c)
spravniho raduj, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni ucinit
(§ 6 odst. 2 spravniho radu). Za timto ucelem je opravnén provést v odvolacim Fizeni potifebné
dikazy a doplnit dal$i nezbytné podklady, musi s nimi ovéem seznamit ucastniky Fizeni
a umoznit jim se k nim vyjadrit.“

Odvolaci organ proto v duchu vySe uvedeného poté, co shromazdil veSkeré podklady pro
vydani tohoto rozhodnuti, opatfenim ze dne 03.06.2026 nejprve vyrozumél ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu vS8echny uc€astniky o tom, Ze maji pravo se s témito
podklady seznamit a pfipadné se k nim jesté vyjadfit.

Tohoto prava zadny z ucastniku fizeni nevyuzil.

Nasledné odvolaci organ, z davodl rozvedenych vyse, pfistoupil ve smyslu ustanoveni § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu ke zméné napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu, a to tak,
jak je ve vyrokové ¢&asti tohoto rozhodnuti uvedeno, tedy vyrokovou €ast napadeného
rozhodnuti zménil tak, Ze Zadosti Zadatele o umisténi zaméru a o povoleni vyjimky pro tento
zamér se zamitaji.

Pokud by totiz odvolaci organ pfistoupil ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu ufadu k novému
projednani, nezbylo by opét stavebnimu Ufadu nez v novém projednani véci postupovat
identickym zpUsobem, jako nyni ¢ini odvolaci organ, tedy pfistoupit k zamitnuti podanych
zadosti. Shora citované ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu nedava spravnim organim
za situace, kdy v pribéhu fizeni je vydano byt jedno zavazné stanovisko, které znemoznuje
podané zadosti vyhovét, jinou mozZnost, nez podanou Zadost zamitnout. Postup odvolaciho
organu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu by tak v daném pfipadé byl toliko
formalisticky a v rozporu se shora nastinénym nahledem odborné komentarové literatury
a judikatury spravnich soudl na takové situace.

Pro uplnost odvolaci organ dodava, Ze u€inénou zménou nedochazi k poruseni podminek
v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu uvedenych, nebot v pfedmétné véci nejde
ani o zménu rozhodnuti vydaného v samostatné plsobnosti, ani zadnému z u€astniku fizeni
timto rozhodnutim neni ukladana povinnost (jedna se o fizeni navrhové).

Odvolaci organ s odkazem na citované ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu a v souladu
se zasadou procesni ekonomie, zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu, v fizeni
soucasné neprovadél ani dalSi dokazovani a nevyporadaval dalSi diléi namitky odvolateld,
nebot ani dalsi provedené diikazy by na skute€nosti, Ze v pribéhu fizeni byla vydana zavazna
stanoviska, ktera znemoznuji Zzadostem vyhovét, jizZ nemohly nic zménit.

Pouéeni
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Ing. arch. Ondrej Stary

z p. Ing. arch. Ondrej Stary Dne: 08.07.2026 07:34
odborny referent oddéleni stavebniho fadu
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Tato pisemnost se dorucuje jednotlivé do vlastnich rukou, popf. do datové schranky u osob
a organd, u kterych je vyslovné uvedeno, Ze jim takto bude doru€ovano. Ostatnim adresatum
je tato pisemnost doruCovana vefejnou vyhlaskou. To znamena, Ze tato pisemnost bude po
dobu 15 dnu vyvésena na Ufedni desce Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje a sou¢asné
se zvefejni zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni
desce krajského ufadu se tato listina povazuje za doru¢enou u adresatu, jimz bylo doru€ovano
vefejnou vyhlaskou. Tato pisemnost se souCasné vyvési na ufedni desce Magistratu mésta
Hradec Kralové.

Rozdélovnik

Jednotlivé uc¢astnikim Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, odvolatelim,
stavebnimu uradu a dotéenym organim:

FERI HK, s.r.o., Kampelikova 881, 500 04 Hradec Kralové, doru¢ovano
prostrednictvim zmocnénkyné Ing. Romany Dirrerové, Nerudova 887/26, 500 02
Hradec Kralové, IDDS: b9s7yzs

Klara Flégrova, Zdenka Wirtha 681/13, 500 04 Hradec Kralové, IDDS: 3h7aunu
Statutarni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec
Kralové, IDDS: bebb2in

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&gin, IDDS: v95uqfy

GasNet Sluzby, s. r. 0., Plynarenska 499, 602 00 Brno, IDDS: jnnyjs6

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha, IDDS: qa7425t

Stavoka Kosice, a.s., Kosice 130, 503 51 Kosice, IDDS: wfwu3ia

Véra Mala, Zelena 134/1, 500 04 Hradec Kralové, IDDS: r3si8qe

Mgr. Jana Exnerova, MBA, Zderika Wirtha 716/15, 500 04 Hradec Kralové, doru¢ovano
prostfednictvim zmocnénkyné Mgr. Martiny Rozhonové, LL.M., advokatky, Vaclavské
namésti 832/19, 110 00 Praha, IDDS: nmmkguw

Dagmar Darkova, Zelena 306/5, 500 04 Hradec Kralové

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni + spis

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbory: hlavniho architekta, dopravné spravnich
agend, zivotniho prostiedi, IDDS: bebb2in

Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, IDDS: yvfab6e

Ministerstvo obrany, Sekce majetkova MO, odbor ochrany uzemnich zajmui a statniho
odborného dozoru, oddéleni ochrany uzemnich zajma Cechy, IDDS: hjyaavk

Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor, Dopravni
inspektorat, IDDS: urnai6d

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, IDDS: dmbaidr

Verejnou vyhlaskou ostatnim uc¢astnikiim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu:

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k nasledujicim sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich: st. p. 14/2, 14/3, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 27/1, 27/3, 27/4, 27/4,
31/1, 31/2, 32, 33/2, 35, 36/1, 36/2, 263, 264, 282, 330, 406, 1118, 1119, 1224, 1224,
1378, 1840/1, 1840/2, 2213, 2259, 2260/1, 2260/2, 2355, 2355, 2433, 2434, 2470, 2478,
2546, 2584, 2585, 2864, 2881, parc. &. 22/3, 22/6, 305/2, 305/4, 305/5, 305/6, 318/1,
318/2, 318/3, 318/4, 318/5, 318/6, 318/7, 318/8, 318/10, 318/11, 318/12, 318/13, 318/17,
318/18, 318/19, 327, 328, 329/4, 331/1, 331/2, 332, 333/1, 351/1, 351/2, 354, 367/1,
374/2, 1838/1, 1852, 1858/4, 2082, 2113, 2143, 2149, 2171 v katastralnim uzemi
Kukleny

Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., Vita Nejedlého 893/6, 500 03 Hradec
Kralové
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- T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha
- Telco Pro Services, a. s., Duhova 1531/3, Michle, 140 00 Praha
- EOP Distribuce, a.s., 478, 533 45 Opatovice nad Labem

K vyvéseni na uredni desce a téz zplisobem umoznujicim dalkovy pristup a naslednému
potvrzeni a vraceni:

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
- Magistrat mésta Hradec Kralové

Vyvéseno a soutasné zvefejnéno Sejmuto dne:
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup dne:

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti.
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