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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je spravnim organem pfisluSnym podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni
s ustanovenimi § 30 odst. 1 pism. e) a § 30 odst. 2 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,stavebni zakon®), o odvolani, které dne 02.04.2026 podal
Tomas Cifra, nar. 15.05.1973, trvale bytem Chotévice 212, 543 71 Chotévice; odvolani, které
dne 02.04.2026 podala Dagmar Brzakova, nar. 25.12.1957, trvale bytem Chotévice 206, 543 71
Chotévice a odvolani, které dne 29.04.2026 podal Petr Dolezal, nar. 05.04.1964, trvale bytem
Chotévice 203, 543 71 Chotévice.

Pfedmétna odvolani sméfuji proti rozhodnuti ze dne 19.03.2026, ¢. j. R/2025/194864/4
vydanému Méstskym ufadem Hostinné jako stavebnim ufadem pfislusnym k rozhodnuti v dané
véci podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f), § 30 odst. 3 pism. b) a § 34a stavebniho zakona.
Uvedenym rozhodnutim Méstsky ufad Hostinné k zZadosti, kterou dne 09.10.2025 podala
spoleénost toman.eco s.r.o. (v dob& podani zadosti TOMAN, spol. s r.0.), ICO 25074946, se
sidlem Dolni Lanov 80, 543 41 Dolni Lanov, zastoupena na zakladé plné moci Hanou
Zmatlikovou, ICO 07345020, se sidlem Antoniek 839, 543 71 Hostinné, povolil podle § 215
stavebniho zakona zménu vyuziti tzemi pro nestavebni zamér: ,Hostinné, recyklacni stfedisko”
na pozemcich parc. ¢. 886/1, 886/4 a 1504, vSech v katastralnim uzemi Hostinné.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale také
jen ,odvolaci organ®), ktery je pfisluSnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl takto:

podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolani, které dne 29.04.2026 podal Petr
Dolezal, nar. 05.04.1964, trvale bytem Chotévice 203, 543 71 Chotévice, jako opozdéné
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zamita.

Ugastnikem Fizeni, na néhoZ se vyrok |. tohoto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1
spravniho fadu, je Petr Dolezal, nar. 05.04.1964, trvale bytem Chotévice 203, 543 71 Chotévice.

podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani, které dne 02.04.2026 podal Tomas
Cifra, nar. 15.05.1973, trvale bytem Chotévice 212, 543 71 Chotévice a odvolani, které dne
02.04.2026 podala Dagmar Brzakova, nar. 25.12.1957, trvale bytem Chotévice 206, 543 71
Chotévice

zamita
a rozhodnuti ze dne 19.03.2026, €. j. R/2025/194864/4 vydané Méstskym ufadem Hostinné
potvrzuje.

Ugastnikem fizeni, na néhoz se vyrok Il. tohoto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 1 spravniho fadu, je spole€nost toman.eco s.r.o., ICO 25074946, se sidlem Dolni
Lanov 80, 543 41 Dolni Lanov.

Odtivodnéni

Méstsky ufad Hostinné (dale jen ,stavebni ufad®) jako vécné a mistné pfislusny stavebni Gfad
vydal rozhodnuti ze dne 19.03.2026, €. j. R/2025/194864/4, kterym k zadosti, kterou dne
09.10.2025 podala spole¢nost toman.eco s.r.o. (v dobé podani zadosti TOMAN, spol. s r.0.),
ICO 25074946, se sidlem Dolni Lanov 80, 543 41 Dolni Lanov (dale jen ,Zadatel*), zastoupena
na zakladé plné moci Hanou Zmatlikovou, ICO 07345020, se sidlem Antonitek 839, 543 71
Hostinné, povolil podle § 215 stavebniho zakona zménu vyuziti Uzemi pro nestavebni zamér:
»Hostinné, recyklaéni stfedisko” na pozemcich parc. €. 886/1, 886/4 a 1504, vSech v katastralnim
Uuzemi Hostinné (dale jen ,zamér").

Uvodem je k vé&ci nutné uvést pravni predpisy, které na predmétné fizeni dopadaji.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu
dnem doruc€eni vySe uvedené zadosti stavebnika stavebnimu uradu, tj. dnem 09.10.2025,
je timto predpisem zejména zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpisu (vySe zminény ,stavebni zakon®), v&. pfedpislt vydanych k jeho provedeni. Pokud se
tyka podpurného procesniho pfedpisu, vztahuje se na toto fizeni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (vy$e zminény ,spravni rad®).

Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 19.03.2026, €. j. R/2025/194864/4 bylo napadeno
odvolanim, které dne 02.04.2026 podal Tomas Cifra, nar. 15.05.1973, trvale bytem
Chotévice 212, 543 71 Chotévice; odvolanim, které dne 02.04.2026 podala Dagmar Brzakova,
nar. 25.12.1957, trvale bytem Chotévice 206, 543 71 Chotévice a odvolanim, které dne
29.04.2026 podal Petr Dolezal, nar. 05.04.1964, trvale bytem Chotévice 203, 543 71 Chotévice.

Pro uplnost odvolaci organ uvadi, Ze dle obsahu spravniho spisu byl nejprve dne 02.04.2026
dorucen do e-mailové schranky opravnéné ufedni osoby stavebniho Ufadu z e-mailové schranky
Tomas.Cifra@seznam.cz e-mail oznaceny jako ,odvolani“, odvolatel: ,Tomas Cifra“, ktery vSak
nebyl opatfen zaru€enym elektronickym podpisem. Stejné tak byl do e-mailové schranky
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opravnéné ufedni osoby stavebniho ufadu z e-mailové schranky brzak.dtp@gmail.com dorucen
e-mail oznac€eny jako ,odvolani“, odvolatelé: ,Dagmar a Josef Brzakovi“, ktery v8ak rovnéz nebyl
opatfen zaru€enym elektronickym podpisem.

Stavebni Ufad v reakci na obdrZeni uvedenych e-mailovych zprav jejich odesilatele v souladu
s § 37 odst. 3 spravniho fadu poucil o tom, jakymi zakonnymi zplsoby je nutné podani
u stavebniho Ufadu ucinit (§ 37 odst. 4 spravniho fadu) a ze v pfipadé nepotvrzeni uvedenych
e-mailovych zprav jednim z uvedenych zakonnych zplsobl bude nucen na tyto pohlizet jako na
ukony, které nevyvolavaji pravni ucinky, tj. tak, jako by nebyly vibec ucinény.

Zatimco pan Tomas Cifra a pani Dagmar Brzakova nasledné sva e-mailova podani jednim ze
zakonnych zpusobu potvrdili, pan Josef Brzak nikoli. O jeho ,odvolani“ u¢inéném pouze prostym
e-mailem tudiz odvolaci organ nerozhoduje, ale hledi na néj stejné jako stavebni ufad, tj. tak,
jako by nebylo uginéno.

Odvolaci organ se pfedné zabyval otdzkou podminek umoznujicich mu pfezkum odvolanimi
napadeného rozhodnuti v rezimu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy otazkou
pfipustnosti a v€asnosti podanych odvolani.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti mize podat odvolani u¢astnik,
pokud zakon nestanovi jinak.

Z hlediska pfipustnosti podanych odvolani bylo odvolacim organem zjisténo, Ze vSechny shora
uvedené odvolatele stavebni ufad zahrnul do okruhu u€astnikl predmétného fizeni (viz str. 8
a 9 napadeného rozhodnuti), a to konkrétné ztitulu mozného pfimého dotCeni jejich
vlastnickych prav k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim jimi napadanym
rozhodnutim o povoleni zaméru (Ucastenstvi dle § 182 pism. d) stavebniho zakona). Jejich
odvolani jsou tedy ve smyslu citovaného § 81 odst. 1 spravniho fadu obecné odvolanimi
pfipustnymi.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci Ihlita ¢ini 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Podle ustanoveni § 188 odst. 4 stavebniho zakona v fizeni s velkym podétem ucastnik( se
vyrozuméni o zahajeni fizeni doru€uje Ucastnikim fFizeni podle § 182 pism. a), b) a c)
jednotlivé. Ostatni pisemnosti se doruéuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz uzemi ma
byt zamér uskute¢nén, a dotéenym organim; ostatnim ucastnikim fizeni se dorucuji vefejnou
vyhlaskou, o E¢emz se tito ucastnici pouci ve vyrozuméni o zahajeni fizeni. Pfi doru€ovani do
ciziny se pisemnost doru€uje na adresu uvedenou v katastru nemovitosti a za den doruéeni
se povazuje tficaty den od pfedani pisemnosti k postovni pfepravé.

Podle ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho fadu v fizeni s velkym poctem uc€astniku fizeni Ize
doru€ovat pisemnosti, v€etné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaskou. To
se netyka ucastniku fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto
ucastniklm Fizeni se dorucuje jednotlive.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu doruéeni vefejnou vyhlaskou se provede tak, ze
se pisemnost, popfipadé oznameni o mozZnosti prevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaéi den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zverfejni téz zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Patnactym
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dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za doru¢enou, byla-li v této Ihité splnéna i povinnost
podle véty druhé.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé se jedna o fizeni s velkym pocétem uc¢astniku, dorucoval
stavebni Ufad rozhodnuti ze dne 19.03.2026, €. j. R/2025/194864/4 vSem odvolatelum, ktefi
jsou, jak uvedeno vySe, v dané véci u€astniky podle § 182 pism. d) stavebniho zakona,
vefejnou vyhlaskou. Toto rozhodnuti bylo dle dokladu zaloZzeného ve spise vyvéseno na uredni
desce Méstského uradu Hostinné a soucasné zvefejnéno téz zplisobem umoznujicim dalkovy
pfistup na elektronické uredni desce Méstského ufadu Hostinné dne 23.03.2026. Patnactym
dnem po jeho vyvéSeni, tj. dnem 07.04.2026, bylo pfedmétné rozhodnuti odvolatelim ve
smyslu citovaného § 25 odst. 2 spravniho fadu doru€eno a od tohoto dne odvolatelim pocala
bézet zakonna patnactidenni Ih(ita pro podani odvolani, ktera skoncila dnem 22.04.2026.

Odvolatel Toma$ Cifra i odvolatelka Dagmar Brzakova dorugili sva odvolani zplsobem
odpovidajicim § 37 odst. 4 spravniho fadu stavebnimu ufadu dne 02.04.2026, jejich odvolani
tudiz odvolaci organ povazuje s ohledem na ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu za
odvolani v€asna.

V pfipadé odvolatele Petra DoleZala odvolaci organ zjistil, Ze ten své odvolani dorucil do
datové schranky stavebniho Ufadu az dne 29.04.2026. Vzhledem k tomu, Ze vSak jiz dne
22.04.2026 mu, jak uvedeno vySe, uplynula zakonna Ihuta pro podani odvolani proti jim
napadanému rozhodnuti, nezbyva odvolacimu organu nez zkonstatovat, Ze jeho odvolani je
ve smyslu § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolanim opozdénym.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu pfitom plati, Ze opozdéné nebo nepfipustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

Odvolaci organ proto rozhodl o jeho odvolani tak, jak je ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uvedeno,
tedy podle § 92 odst. 1 spravniho fadu toto odvolani jako opoZzdéné zamitl, aniz by jej meritorné
posuzoval.

Z obsahu spravniho spisu bylo odvolacim organem dale zjisténo, Ze stavebni ufad po obdrzeni
v€asnych odvolani odvolateld Tomase Cifry a Dagmar Brzakova opatfenim ze dne 24.04.2026
podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu dorudil jejich stejnopis vS§em ucastnikum Fizeni,
ktefi se mohli proti napadanému rozhodnuti odvolat a vyzval je, aby se k nim ve Ih(ité do 7 dn(
ode dne doruceni této vyzvy vyjadfili.

Prava vyjadfit se k podanym odvolanim vyuzilo mésto Hostinné; Zadatel; pan Rudolf Kristof
st. (nar. 1961), v zastoupeni panem Rudolfem Kristofem ml. (nar. 1986) a pan Tomas Cifra.

Mésto Hostinné ve svém vyjadfeni k podanym odvolanim ze dne 30.04.2026 predné
poukazalo na skute¢nost, Ze: ,v souladu se zdkonem ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech, je
recyklace v hierarchii nakladani s odpady upfednostriovanym zpusobem vyuZziti odpadu a je
zafazena na pfednich mistech pred jinymi zplsoby odstranéni odpadu. Podpora recyklace a
materialového vyuZiti opadu je jednim ze zékladnich principt moderniho a odpovédného
odpadového hospodarstvi.“ Dale uvedlo, Ze: ,Navrhované recyklacni stfedisko predstavuje
ddlezité a potrebné zarizeni nejen pro mésto samotné, ale rovnéz pro okolni obce v ramci
pfirozené spadovosti tuzemi. Existence takoveho zarizeni vyznamné prispiva k zajisténi
dostupné infrastruktury pro nakladani s odpady, sniZuje pfepravni vzdalenosti a podporuje
efektivni vyuzivani odpadd jako druhotnych surovin. Rovnéz poukazalo na skute¢nost, ze:
»,novy zamér je situovan dale od stavajici zastavby rodinnych domi nez predchozi vyuZiti
tuzemi, ¢imz dochazi ke zvySeni odstupu od obytné zény a zmirnéni moznych negativnich viivi
na okolni bydleni.“ Dale k véci sdélilo, ze: ,rozumime obavam stéZovatelt a jejich podnéty
nepodceriujeme. Proto se budeme dusledné zasazovat o dodrzovani provozniho radu
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recyklacniho zarizeni, véetné pinéni vdech stanovenych podminek provozu, zejména v oblasti
Zivotniho prostfedi, pofadku, hlucnosti, prasnosti a provozni kazné.“ Své vyjadfeni pak
uzavfelo konstatovanim, ze: ,ma rozhodnuti stavebniho uradu za vécné spravné a vefejny
zajem na provozu tohoto zarizeni zfejmy.*

Zadatel ve svém vyjadieni k podanym odvolanim ze dne 06.05.2026 sdélil, Ze: ,napadené
rozhodnuti povazZuje za vécné spravné a v souladu s platnou pravni tpravou®. Dle zadatele:
»provoz recyklacniho strediska s ohledem na jeho charakter, rozsah a provozni dobu nebude
mit na Zivot odvolatelti de facto vliv, coz vyplyva mj. z projektové dokumentace, jejiz soucasti
je Hlukova studie — obdobi provozu, Rozptylova studie — Provoz zaméru doprava a
vyjmenované zdroje a Odborny posudek stacionarniho zafizeni Recyklacniho strediska.“ Dle
Zadatele jsou obsahové shodna odvolani ,zcela vagni a nekonkrétni a fotografie, které ucinil
prilohou svého odvolani pan Cifra, zasadné neodpovidaji tomu, jak provoz recyklaéniho
stfediska vypada. Odvolatelé sva tvrzeni o jimi namitanych vlivech zaméru na jejich
nemovitosti ni¢im nedokladaji, nesporuji podklady, které si stavebni ufad pro své rozhodnuti
opatfil, nepolemizuji s jejich obsahem a tento nevyvraci.“ Z téchto davodu zadatel navrhl, aby
odvolaci organ podana odvolani zamitl a jimi napadené rozhodnuti jako vécné spravné
potvrdil.

Pan Rudolf Kristof st. (nar. 1961), v zastoupeni panem Rudolfem Kristofem ml. (nar. 1986), ve
svém vyjadieni k podanym odvolanim ze dne 30.04.2026 uvedl, Ze ,se plné ztotoZriuje
s podanymi odvolanimi a Zada odvolaci organ, aby napadené rozhodnuti pfezkoumal a
nasledné jej zrusil.“ Dale se odkazal o namitky, které odvolatelé v jimi podanych odvolanich
uplatnili, tj. vyjadfil obavy ze zvySené hlukové zatéze, prasnosti, provozu nakladnich vozidel a
tim i zhorSeni Zivotniho prostfedi a kvality Zivota v dané lokalité.

Pan Tomas Cifra ve svém vyjadfeni ze dne 30.04.2026 k véci jesté sdélil nasledujici: ,/nvestor
zéméru (resp. zaméru podilejici se osoby), pan Cermék, prostrednictvim starosty obce
Chotévice, pana LukeSe, sdélil obcanum, ktefi podali odvolani v tomto Ffizeni, nasledujici
skutecnosti: V pripadé zpétvzeti podanych odvolani ma byt provozni doba drtici a tfidici linky
stanovena na pondéli-patek v Case 7.00—16.00 hodin, v pfipadé, Ze odvolani zpétvzata
nebudou, ma podle jeho vyjadfeni dojit pouze k &asovému oddaleni povoleni, pricemz
povoleni méa byt nakonec vydano. Nasledné ma byt provozni doba roz$ifena na pondéli-patek
6.00—19.00 hodin a v sobotu 6.00—13.00 hodin. Uvedené sdéleni vnimame jako podmiriovani
budoucich provoznich podminek vysledkem odvolaciho fizeni. Podani odvolani je zakonnym
pravem Uucastniku Ffizeni a nemélo by byt spojovano s tlakem ani s hrozbou zhorSeni
provoznich podminek zaméru. Zadame stavebni Gfad, aby tuto skuteénost vzal na védomi a
pfipadné posoudil, zda je popsany postup investora v souladu se zasadami nestrannosti,
transparentnosti a fadného vykonu vefejné spravy ve spravnim fizeni...*

Nasledné, dne 06.05.2026 stavebni ufad predlozil podana odvolani spolu se spisovym
materialem véci se tykajicim v elektronické podobé (prostfednictvim systému ISSR) podle
ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni.

S ohledem na v€asnost a pfipustnost dvou podanych odvolani (viz vySe) odvolaci organ
napadené rozhodnuti stavebniho ufadu spolu se spisovym materidlem véci se tykajicim
pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam
fizeni, o nichz nelze mit dlivodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni
dot€eno pravo na nahradu skody zpusobenou nespravnym ufednim postupem.
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Za timto uc¢elem se odvolaci organ nejprve seznamil s obsahem téchto odvolani, tedy s divody,
pro které odvolatelé spatfuji rozpor napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu nebo fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, popf. jeho nespravnost.

Zjistil pfitom, Ze odvolani pana Tomase Cifry i pani Dagmar Brzakové jsou co do svého
vécného obsahu totozna, tj. obsahuji totoZzné odvolaci namitky a tvrzeni, a to nasledujiciho
znéni: ,Provoz recyklacniho stfediska pfedstavuje trvaly i epizodicky zdroj nadmérného hluku
— nakladace, bagry, drtiCky, tridicky, nakladni doprava. Recycling inertnich materialt je ¢innost
generujici vyraznou prasnost. Tim vznikd pfimé zatizeni mého sousedniho pozemku.
Recyklacéni stfedisko zasadné zvySuje provoz tézkych vozidel — zvySené emise, hluk, vibrace.
Zamér se nachazi v blizkosti mého pozemku a ma pfimy dopad na kvalitu Zivota. Odvolaci
organ je podle § 225 nového stavebniho zakona povinen pfezkoumat spravnost rozhodnuti a
v pfipadé zjisténi pochybeni jej zménit. Nesouhlasim s provozovanim Recyklacniho stfediska
na pozemcich pfed bytovou zastavbou obce Chotévice. Jeho ¢innost dlouhodobé negativné
ovlivriuje Zivotni prostfedi a zdravi desitek rodin v prilehlé lokalité. Proto se proti rozhodnuti
odvolavam v celém rozsahu.*

Uvodem povazuje odvolaci organ za nezbytné k véci shrnout zakladni pravni ustanoveni
tykajici se uplatfiovani a vyporfadavani namitek u€astniku fizeni o povoleni zaméru tak, jak
jsou stanovena v ustanovenich nového stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 188 odst. 1 a 2 stavebniho zakona plati, Ze bezodkladné, nejpozdéji do 7
dnd od zahajeni fizeni doruc¢enim bezvadné zadosti nebo od odstranéni vad zadosti vyrozumi
stavebni Ufad ucastniky Fizeni, dotéené organy a hlavniho projektanta o zahajeni fizeni. Ve
vyrozumeéni uvede, jakym zpusobem se mohou ugastnici fizeni se zamérem seznamit a zda,
popfipadé kdy bude ve véci nafizeno ustni jednani anebo vefejné ustni jednani, a zda bude
ustni jednani spojeno s ohledanim na misté. Vyrozuméni o zahajeni fizeni obsahuje také
pouceni o podminkach pro uplatinovani namitek uc¢astniku fizeni, popripadé pripominek
verejnosti.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1, 2 a 3 stavebniho zakona namitky ucastnikt fizeni musi byt
uplatnény nejpozdéji pri ustnim jednani, popripadé pfi verejném ustnim jednani, a
nebylo-li nafizeno, ve lhGté stanovené ve vyrozuméni o zahajeni fizeni. K pozdéji
uplatnénym namitkam stavebni urad pfihlédne a vyporada je pouze tehdy, tykaji-li se
noveé doplnénych podkladu pro rozhodnuti, k nimz nebylo mozné uplatnit namitku drive.
K namitkam o vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani uzemné planovaci dokumentace,
se neprihlizi. Ugastnici Fizeni mohou uplatfiovat namitky sméfujici k hajeni jejich procesnich
prav; dalsi namitky pouze v rozsahu uvedeném v odstavci 3. K namitkam, které pfesahuiji
rozsah odstavce 3, stavebni ufad nepfihlizi. Stavebni Ufad dale nepfihlizi k namitkdm
ucastnika fizeni, které jsou v rozporu s uzavienou planovaci smlouvou, jejiZ smluvni stranou
je tento ucastnik fizeni. Obec jako ucastnik fizeni mize uplathiovat namitky pouze v rozsahu
své samostatné pasobnosti. Ugastnik fizeni podle § 182 pism. c) a d) m(iZe uplatfiovat namitky
pouze v rozsahu mozného pfimého dotéeni svych prav. Ugastnik fizeni podle § 182 pism. e)
muze uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém se projednavany zamér dotyka zajmu
chranénych jinym pravnim pfedpisem, ktery zaklada jeho u€astenstvi v fizeni podle tohoto
zakona. Ugastnik Fizeni je povinen v namitce uvést divody podani namitky.

Z obsahu spravniho spisu véci se tykajiciho odvolaci organ zjistil, ze stavebni urad
v posuzované véci dostal povinnosti mu stanovené vySe citovanym ustanovenim § 188 odst. 2
stavebniho zdkona a ve vyrozuméni o zahajeni fizeni ze dne 11.02.2026, ¢&. j.
R/2025/194864/3 ucastniky fizeni poudil mj. o tom, ze: Namitky ucastnikt Fizeni musi byt
uplatnény nejpozdéji ve Ihaté 15 dnu od obdrzeni tohoto vyrozuméni o zahajeni rizeni; k
pozdéji uplatnénym namitkam stavebni urad prihlédne a vyporada je pouze tehdy, tykaji-li
se nové doplnénych podkladui pro rozhodnuti, k nimz nebylo mozné uplatnit namitku drive.
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Z obsahu spravniho spisu i obsahu odvolanimi napadeného je dale ziejmé, Ze v uvedené
stavebnim Urfadem stanovené Ih(té zadny z ucastniku Fizeni, tedy ani zadny z odvolatel,
své namitky proti predmétnému zaméru nevznesl (viz str. 16 napadeného rozhodnuti).
Odvolatelé tak &ini az nyni v jimi podanych odvolani.

Uvedena zjisténi ma odvolaci organ v dané véci za zasadni, a to s ohledem na ustanoveni
§ 226 odst. 2 stavebniho zakona, jez odvolacimu organu pfedepisuje pro odvolaci fizeni
nasledujici postup: Odvolaci spravni organ nepfihlizi k odvolacim namitkam, které mohl
odvolatel uplatnit dfive. Odvolaci spravni organ dale nepfihliZi k asti obsahu odvolani, které
bylo podano odvolatelem, ktery je stranou planovaci smlouvy, pokud je obsah odvolani v
rozporu s tim, k éemu se odvolatel v planovaci smlouvé zavazal. Odvolaci spravni organ dale
nepfihlizi k ¢asti obsahu odvolani, které bylo podano odvolatelem, ktery je ucastnikem fizeni
podle § 182 pism. e), v rozsahu, v jakém se projednavany zamér nedotyka zajmu chranénych
jinym pravnim pfedpisem, ktery zaklada jeho u€astenstvi v fizeni podle tohoto zakona.

Shora shrnuté namitky odvolatel(l proti posuzovanému zaméru a jeho vlivim na okoli jsou
pfitom bezpochyby namitkami, které odvolatelé mohli, resp. ve smyslu shora citovanych
ustanoveni méli uplatnit jiz v fizeni na prvnim stupni. Pokud tak navzdory vyslovnému
pouceni stavebniho ufadu neucinili, nezbyva odvolacimu organu nez v souladu s uvedenym
oznacit tyto jejich namitky za opozdéné, ij. takové, ke kterym neni odvolaci organ opravnén
pfi svém rozhodovani pfihlizet.

Ktomu Ize ze strany odvolaciho organu odkazat i na v daném sméru jiz pomérné bohatou
judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
07.02.2007, €. j. 3 As 63/2006-136 (vefejné dohledatelny napf. v databazi rozsudkl spravnich
soudd na www.nssoud.cz), podle kterého: ,...Pfi uplatnéni zasady koncentrace Fizeni v
prvnim stupni je tfeba ji aplikovat i v Fizeni druhostupriovém — odvolacim, které ve svém
souhrnu tvofi jednotny celek procesu rozhodovani o pravech, pravem chranénych zéjmen
nebo povinnostech ucastnik( spravniho fizeni. Namitky takto radné neuplatnéné nelze
posléze vznést ani v Fizeni odvolacim ... Nejvy$si spravni soud dale dodava, Ze uplatnénim
zasady koncentrace fizeni ve druhém stupni neni dotéeno pravo a poZadavek plného prezkumu
odvolacich organt podle § 59 odst. 1 spr. F., pokud namitky a pfipominky podle § 36 odst. 1 a 2
stavebniho zakona skuteéné nebyly véas uplatnény, nelze k nim pfihlédnout. Pokud by tomu tak
nebylo a uplny pfezkum by se vztahoval i k namitkam vcas neuplatnénym, mohlo by se pfi
takovém vykladu a postupu ve svém dusledku dojit k samotnému popfeni smyslu ucelu zasady
koncentrace fizeni. Uvedena zasada, kterou je mozZno také chapat téz jako jeden z projevi
obecné zasady pravni — vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava) — ma slouzit rovnéz
i k vétsi rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, ale také ke zjiSténi skutkového stavu véci.
Ucastnici fizeni nemaji podle § 36 odst. 1 stavebniho zékona povinnost, nybrz prévo &init
namitky a pripominky. Pokud svého prava hodlaji vyuzit, musi respektovat zakonnou pravni
upravu a Cinit ukony véas a ve stanovenych lhdatach. Neni-li tomu tak a byli-li o tom nalezité
pouceni, musi byt pripraveni nést nasledky své procesni pasivity.“

| pfes tuto pro posouzeni véci zasadni skute€nost se odvolaci organ z hlediska prezkumu
zakonnosti napadeného rozhodnuti k jednotlivym odvolateli opozdéné nadnesenym otazkam a
namitkam alespon ve strucnosti vyjadfi.

Predné musi odvolaci organ oznacit namitky a tvrzeni odvolatel( uvedena v jejich odvolanich
ohledné negativnich vlivi zaméru na jejich nemovitosti za velmi obecna, aplikovatelna
prakticky na jakykoli zamér takového charakteru, bez ohledu na jeho konkrétni parametry,
vzdalenost a polohu vuci dotéenym pozemklam, opatfenim stanovenym k jeho provozovani,
stavajicim pomérdm v uzemi apod.


http://www.nssoud.cz/
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Takto koncipované odvolani nasvédcuje dle odvolaciho organu postoji, ktery Ize zjednoduSené
charakterizovat anglickym ,not in my backyard“ (NIMBY), coz Ize pFelozit jako ,nikoliv na mém
dvorku®. Toto slovni spojeni se €asto pouziva ve spojitosti se snahou urcitého ¢lovéka nebo
skupiny lidi zamezit konkrétni ¢innosti €i vystavbé v lokalité pobliz jejich pozemku, pficemz pfi
umisténi této €innosti mimo zénu vlivu zaméru na jejich pozemky jiz jejich odpor nevyvolava.
Jinymi slovy by lidé se zamérem neméli zasadnéjsi problém, pokud by jej Zadatel realizoval
nékde jinde. | kdyz je takovy postoj do urcité miry lidsky pochopitelny, sam o sobé& nem(ize byt
dlvodem pro omezeni vyuziti Uzemi, pokud takové vyuziti pfipousti Uzemni plan a Zadatel dolozi
splnéni dalSich zakonnych podminek.

K tomu odvolaci organ prostudovanim obsahu jemu pfedlozeného spravniho spisu i obsahu
samotného napadeného rozhodnuti zjistil, Ze stavebni Ufad se v soucinnosti s dotCenymi
organy statni spravy posouzenim zaméru a jeho dopadd do uzemi v provedeném fFizeni
vénovali peclivé a napadené rozhodnuti ve své vyrokové Casti Zadateli stanovi fadu zavaznych
podminek k jeho provozovani, v&. napf. odvolateli zmifovanych opatfeni sméfujicich
k eliminaci prasnosti, ovéfeni nepfekracovani zavaznych hygienickych limitl hluku z provozu
pfedmétného zaméru atd.

Odvolanimi napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakladni naleZitosti kladené na négj
stavebnim zakonem i spravnim fadem.

Stavebni ufad dle obsahu odlvodnéni napadeného rozhodnuti posoudil pfedmétny zamér
z hlediska vSech pozadavku stanovenych mu ustanovenim § 193 stavebniho zékona (soulad
s Uzemné planovaci dokumentaci, pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
predpisu, jinych pravnich predpisu...), pfi€emz po tomto posouzeni dospél k zavéru, ze zameér
je stam vyjmenovanymi pozZadavky v souladu. Podklady, ze kterych pfi tomto posouzeni
vychazel a spravni uvahy, které ho k takovému zavéru vedly, v souladu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho fadu, rozved| na str. 4 az 16 napadeného rozhodnuti. Zavéry stavebniho
ufadu tam uvedené povazuje odvolaci organ za logické a srozumitelné oduvodnéné a majici
oporu v podkladech obsazenych ve spisovém materialu.

V daném sméru musi souCasné odvolaci organ pfisvédcit nazoru Zadatele o tom, Ze odvolatelé
sva v odvolani uvedena tvrzeni ohledné nepfimérenych dopadl zaméru na nemovitosti v jejich
vlastnictvi nijak dukazné nedokladaji, nesporuji podklady, které si stavebni ufad pro své
rozhodnuti opatfil, nepolemizuji s jejich obsahem a tento nevyvraci. Takto koncipované
namitky tedy odvolacimu organu nezbyva nez v kontextu vySe uvedeného oznacit nejen za
opozdéné, ale také za nedlvodné.

Odvolatelem TomaSem Cifrou k odvolani pfipojené fotografie, jakkoli blize nepopsané,
zachycuji jinou a jiz stavajici €innost na jinych pozemcich, nez které jsou pfedmétem nyni
posuzovaného zaméru, coz je zfejmé z polohy koleji v dolnich Castech téchto fotografii.
Odvolaci organ prostudovanim téchto fotografii usuzuje, Zze zifejmé jde o stavajici pozemky
parc. €. 1353/6, popf. parc. €. 1353/4 v k. U. Hostinné, tj. pozemky, které se nachazeji smérem
k nemovitostem odvolatel(l (parc. €. 2428/4 a st. p. 365 v k. U. Chotévice, resp. parc. €. 2428/5
a st. p. 364 v k. u. Chotévice) blize, nez je tomu u nyni posuzovaného zaméru.

V pfipadé pozemku parc. €. 886/1, 886/4 a 1504 v k. U. Hostinné dotéenych navrhovanym
zamérem se tyto pozemky nachazeji az za pozemky a pasem zelené, které zachycuji
fotografie odvolatele, a to ve vzdalenosti cca 300 m od pozemkl odvolatelt, tudiz jiz jen
z tohoto pohledu nelze intenzitu dopadu c&innosti zachycené na fotografiich odvolatele na
nemovitosti odvolatel s intenzitou dopadl pfedmétného zaméru vlbec srovnavat. Uvedené
Uvaze odpovida i vySe citované vyjadfeni mésta Hostinné ze dne 30.04.2026, Ze ,novy zamér
je situovan dale od stavajici zastavby rodinnych domi nez predchozi vyuZziti Gzemi, ¢imz
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dochazi ke zvySeni odstupu od obytné zény a zmirnéni moznych negativnich vlivii na okolni
bydleni.”

Odvolacimu organu tak po prostudovani obsahu spravniho spisu nezbyva nez shrnout, ze ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ze
dne 19.03.2026, ¢&. j. R/2025/194864/4 ani fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, nevykazuiji
takové vady, na zakladé kterych by toto rozhodnuti bylo nutno povazovat za nezakonné i za
vécné nespravné a které by zakladaly divod ke zméné tohoto rozhodnuti v odvolacim fizeni.
Odvolaci organ proto rozhodl tak, jak je ve vyrokoveé €asti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. arch. Ondfej Stary
Dne: 20.07.2026 07:44

z p. Ing. arch. Ondfej Stary
odborny referent oddéleni stavebniho fadu

Tato pisemnost se dorucuje jednotlivé do vlastnich rukou, popf. do datové schranky u osob
a organd, u kterych je vyslovné uvedeno, ze jim takto bude doru¢ovano. Ostatnim adresatim
je tato pisemnost doru€ovana verejnou vyhlaskou. To znamena, Ze tato pisemnost bude po
dobu 15 dnu vyvéSena na Ufedni desce Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje a souasné
se zverfejni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni
desce krajského ufadu se tato listina povazuje za doru¢enou u adresatu, jimz bylo doru¢ovano
vefejnou vyhlaskou. Tato pisemnost se sou€asné vyvési na ufedni desce Méstského ufadu
Hostinné.

Rozdélovnik

Jednotlivé Zzadateli, obci, na jejimz Uzemi ma byt zamér uskuteé¢nén, dotéenym
organum, odvolatelim a stavebnimu uradu:

- toman.eco s.r.o., Dolni Lanov 80, 543 41 Dolni Lanov, doru¢ovano prostfednictvim
zmocnénkyné Hany Zmatlikové, Antonicek 839, 543 71 Hostinné, IDDS: nuadb3x

- Mésto Hostinné, Namésti 69, 543 71 Hostinné, IDDS: dgsbd5f

- KRPA PAPER, a.s., Nadrazni 266, 543 71 Hostinné, IDDS: vnzeux3

- Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha, IDDS: 8qvdk3s

- Tomas Cifra, Chotévice 212, 543 71 Chotévice, IDDS: 56y25y7

- Dagmar Brzakova, Chotévice 206, 543 71 Chotévice

- Petr Dolezal, Chotévice 203, 543 71 Chotévice, IDDS: bgh7kva

- Méstsky ufad Hostinné, stavebni ufad, IDDS: dgsbd5f

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, zde

- Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Uzemni pracovi§té Trutnov,
IDDS: dmbai4r
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Verejnou vyhlaskou ostatnim uc¢astnikiim Fizeni:

- osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k nasledujicim sousednim pozemkim a
stavbam na nich:

p. €. 310, 315/3, 872, 886/5, 903/39, 903/46, 930/2, 989, 1010, 1321/1, 1321/4, 1323/2,
1334/1, 1339/2, 1341, 1342, 1343/2, 1344/1, 1344/2, 1344/3, 1345/1, 1345/2, 1345/3,
1345/4, 1346, 1352/1, 1352/2, 1353/1, 1353/4, 1353/5, 1353/6, 1353/7, 1353/8, 1353/10,
1353/11, 1356, 1394, 1395, 1399/1, 1399/3, 1478, 1514, 1553, 1603; p. C. st. 744, 745,
746, 831, 1176, 1177, 1178, 1179, 1619, 1628, 1640, 1641, 1642, 1643, 1644, 1645,
1646, 1647, 1648, 1649, 1650, 1651, 1654, 1655, 1686, 1692, 1794, 1906, 1914, 1927,
1928, 2039, to vSe v katastralnim uzemi Hostinné, obci Hostinné;

p. €. 2424/1, 2425/2, 2426/1, 2426/9, 2427/1, 2427/2, 2428/1, 2428/2, 2428/3, 2428/4,
2428/5, 2428/11, 2428/12, 2428/13, 2428/14, 2429/2, 2431/3, 2431/5, 2432, 2433/1,
2433/3, 2437/2, 2440, 2441/3, 2441/5, 2441/9, 2441/14, 2442/1, 2442/4, 2442/5, 2442/6,
2442[7, 2442/8, 2445/2, 2445/10, 2446/2, 2449/1, 2450/1, 2452/1, 2452/2, 2452/6,
2452/7, 2452/8, 2452/9, 2452/10, 2452/11, 2452/12, 2452/13, 2452/14, 2460/1, 2460/3,
2460/4, 2461/3, 2473/2, 2473/4, 2473/6, 2473/7, 2473/19, 2473/20, 2473/21, 2473/22,
2473/23, 2473/24, 2473/25, 2473/26, 2473/27, 2473/28, 2473/32, 2473/33, 2473/37,
2473/39, 2473/44, 247345, 2473/46, 2473/48, 2473/49, 2473/50, 2473/51, 2473/52,
2479/2, 2480/4, 2618/15, 3073, 3557, 3559, 3571, 3594, 3600, 3601, 3602, 3603, 3604,
3605, 3606, 5646, 5647, 5648, 5649, 5650, 5651, 5652, 5653, 5654, 5655, 5656, 5724,
5725, p. €. st. 292, 300, 301, 302, 303, 306, 318, 325, 326, 331, 342/1, 342/2, 360, 361,
362, 364, 365, 366, 375, 393, 405, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 435,
437, 475, 476, 477, 478, 479, 494, 503, 504, 509, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528,
530, 531, 532, 533, 539, 540, 541, 572, 591, 620, 628/1, 632, 637, 655, 663, to vSe v
katastralnim uzemi Chotévice, obci Chotévice;

p. €. 25/3, 34, 51/1, 345 v katastralnim uzemi Vestfev, obci Dolni OleSnice;

- a znami vlastnici sousednich staveb a staveb neevidovanych v katastru nemovitosti na
sousednich pozemcich:

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&gin
K vyvéseni na uredni desce a téz zplisobem umoznujicim dalkovy pristup a naslednému
potvrzeni a vraceni:

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
- Méstsky ufad Hostinné

Vyvéseno a souCasné zvefejnéno Sejmuto dne:
zpusobem umoznujicim dalkovy pFistup dne:

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvé3eni a sejmuti.
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