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JEDNOTNÉ ENVIRONMENTÁLNÍ STANOVISKO

podle § 2 odst. 1 a § 6 zákona č. 148/2023 Sb., o jednotném environmentálním stanovisku 
(dále také ZJES)

Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Pivovarské 
náměstí 1245, 500 03 Hradec Králové (dále také krajský úřad), jako věcně a místně příslušný 
orgán pro vydání jednotného environmentálního stanoviska dle ust. § 14 odst. 1 písm. a) ZJES
obdržel dne 04.06.2026 žádost spol. ČEPRO, a.s., IČO: 601 93 531, Dělnická 213/12, 
Holešovice, 170 00 PRAHA 7, zastoupené na základě plné moci spol. Zero Emission 
Consulting s.r.o., IČO: 093 99 895, Rybná 716/24, Staré Město, 110 00 PRAHA 1 (dále také 
žadatel), o vydání jednotného environmentálního stanoviska (dále také JES), 
k záměru „Zajištění energetické soběstačnosti areálu Cerekvice společnosti ČEPRO, a.s. – 
FVE 499,5 kWp“ (dále také záměr). 

Žádost včetně projektové dokumentace byla vložena do Informačního systému stavebního 
řízení (dále také ISSŘ). ID dokumentace v ISSŘ: SR00X023HD0Z, záměr: Z/2025/234243.

Předmětem záměru je v rozsahu projektové dokumentace pro stavební povolení s názvem 
„ZAJIŠTĚNÍ NEZBYTNÉ ENERGETICKÉ SOBĚSTAČNOSTI AREÁLU CEREKVICE 
SPOLEČNOSTI ČEPRO, A.S. - FVE 499,5 KWP“, zpracované v 11/2025 spol. Zero Emission 
Consulting s.r.o., IČO: 093 99 895, Rybná 716/24, 110 00 Praha (dále také projektová 
dokumentace), hlavní projektant: Jan Hejmala, (Autorizace ČKAIT 1104328), nová stavba 
fotovoltaické elektrárny (FVE) o výkonu 499,5 kWp na nevyužívaných plochách v areálu 
ČEPRO a.s. a přilehlých manipulačních plochách v areálu. Konstrukce se skládá z ocelových 
a hliníkových prvků (zátěžových případně kotvených). Přístupnost je zajištěna prostřednictvím 
stávajících obslužných komunikací.

Záměr se nachází v k. ú. Cerekvice na Bystřicí na pozemcích p. č. 324/3, 326, 324/4 (všechny 
druh pozemku: ostatní plocha). 

dle rozdělovníku
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Krajský úřad vydává toto jednotné environmentální stanovisko, jako závazné 
stanovisko: 

I. Záměr je přípustný.

II. Jednotlivé nahrazované úkony a podmínky pro povolení záměru:

A) Vodní hospodářství

Z pohledu zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), 
ve znění pozdějších přepisů (dále také vodní zákon), se žadateli ve smyslu § 104 odst. 3 
vodního zákona vydává souhlasné stanovisko vodoprávního úřadu, bez podmínek.

Záměr se nachází ve vodním útvaru podzemních vod 42500 Hořicko-miletínská křída, 
na souřadnicích (S-JTSK) Y: 646622, X: 1028864.

Odůvodnění

Krajský úřad obdržel dne 04.06.2026 žádost o vydání JES k záměru „Zajištění energetické 
soběstačnosti areálu Cerekvice společnosti ČEPRO, a.s. – FVE 499,5 kWp“ v rozsahu výše 
citované dokumentace, doplněné dne 08.06.2026.

Celkový výkon výrobny bude 499,5kWp s přetoky do distribuční soustavy. Instalovaná plocha 
2240,3 m² FV panelů v areálu ČEPRO na manipulačních plochách.

Rozvody: pro připojení instalace do nové TS (části výrobny na manipulační ploše) dojde 
k instalaci kabelů 3x 1-CYKY-J 95+50 mm² do volného terénu. Nová TS pro vyvedení výkonu 
FVE bude připojena kabely 3x35-AKCEKVCEY 1x120/16. Ostatní propoje výrobny budou 
realizovány po stávajících kabelových trasách v areálu. 

Součástí instalace bude Bateriové úložiště (2x mobilní kontejner 125kW/261kWh) 
na zpevněné ploše z betonové dlažby 6x3 m dle specifikace v dalších částech dokumentace, 
umístěné v blízkosti nové TS NN/VN v areálu. Bat. kontejnery budou připojeny novými kabely 
2x CYKY-J 120+70 mm² do volného terénu.

Vzhledem k tomu, že předmětný záměr podléhá povolování podle zákona č. 283/2021 Sb., 
stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, se namísto správních úkonů stanovených 
jinými právními předpisy v oblasti ochrany životního prostředí dle § 2 odst. 1 ZJES vydává toto 
JES.

Podle ust. § 3 ZJES žádost o vydání JES musí obsahovat obecné náležitosti stanovené 
správním řádem a zároveň všechny náležitosti stanovené jinými právními předpisy pro vydání 
jednotlivých správních úkonů, namísto nichž se vydává JES. 

Neobsahuje-li žádost všechny náležitosti nebo trpí-li jinými vadami, vyzve správní orgán 
žadatele bez zbytečného odkladu, nejdéle do 10 pracovních dnů ode dne podání žádosti, 
k odstranění vad žádosti; přitom postupuje tak, aby mohly být všechny vady odstraněny 
najednou, je-li to možné. Za tímto účelem příslušný orgán poskytne žadateli přiměřenou lhůtu 
a poučí jej o následcích neodstranění vad žádosti. 

Doplněná žádost ze dne 08.06.2026 obsahovala všechny náležitosti potřebné pro vydání JES.
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Krajský úřad následně posoudil záměrem dotčené jednotlivé složky životního prostředí 
a shledal, že předmětný záměr je z hlediska vlivů na všechny dotčené složky životního 
prostředí přípustný. Záměr lze ve vztahu k zájmům chráněným na úseku ochrany životního 
prostředí při respektování podmínek tohoto závazného stanoviska realizovat, a tedy vydat 
souhlasné JES. Krajský úřad dospěl k tomuto závěru na základě níže uvedených důvodů.

A. Vodní hospodářství (vyřizuje: Ing. Pavel Merunka, Ph.D.)

Krajský úřad konstatuje, že z pohledu vodního zákona nahrazuje JES souhlasné závazné 
stanovisko ve smyslu § 104 odst. 3 vodního zákona.

Krajský úřad při vydání závazného stanoviska záměr posoudil s ohledem na níže 
uvedené, vodním zákonem chráněné zájmy, následovně:

Z pohledu kolize záměru se stanoveným záplavovým územím lze sdělit, že záměr se 
nenachází v záplavovém území, což krajský úřad ověřil v mapách záplavových území 
a mapách vyhlášených aktivních zón záplavových území.

V místě záměru není krajskému úřadu známa existence žádného stávajícího vodního díla, 
které by se záměrem kolidovalo. 

Záměr se nenachází v ochranném pásmu přírodních léčivých zdrojů, což vodoprávní úřad 
ověřil na www.mzd.gov.cz.

Záměr se nenachází v ochranném pásmu vodního zdroje, což vodoprávní úřad ověřil 
v aplikaci na https://voda.gov.cz. 

Na pozemku záměru se nenachází hlavní odvodňovací zařízení, což vodoprávní úřad 
ověřil v aplikaci na https://voda.gov.cz ani podrobné meliorační zařízení, což vodoprávní 
úřad ověřil ve Veřejném registru půdy LPIS. 

Na pozemku záměru se nenacházejí vodní toky ani vodní linie, což vodoprávní úřad ověřil 
v aplikaci na https://voda.gov.cz.

Na pozemku záměru není evidován žádný odběr povrchové či podzemní vody, který by 
se záměrem kolidoval, což vodoprávní úřad ověřil v aplikaci na https://voda.gov.cz.

Z hlediska možného dotčení pozorovací sítě podzemních a povrchových vod Českého 
hydrometeorologického ústavu vodoprávní úřad v mapové aplikaci na www.chmi.cz ověřil, 
že na pozemku záměru se žádný pozorovací objekt této sítě nenachází. 

Z pohledu dotčení pozemků záměru starými ekologickými zátěžemi byly stavební 
pozemky prověřeny v Systému evidence kontaminovaných míst (SEKM) v aplikaci 
Ministerstva životního prostředí. Přímo v místě záměru žádná stará ekologická zátěž není 
evidována. 

Z pohledu ovlivnění odtokových poměrů, charakterizujících velikost přímého odtoku, tyto 
nebudou záměrem negativně ovlivněny a zůstanou obdobné jako dosud.  

Z pohledu dodržení ustanovení § 5 odst. 3 vodního zákona, které specifikuje způsoby 
likvidace odpadních a srážkových vod a zabezpečení zásobování vodou lze konstatovat, 
že záměr se tohoto ustanovení vzhledem k svému charakteru netýká. 

https://voda.gov.cz/
https://voda.gov.cz/
https://voda.gov.cz/
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Záměr se nenachází ve stanoveném území Chráněné oblasti přirozené akumulace vod 
dle nařízení vlády č. 85/1981 Sb., o chráněných oblastech přirozené akumulace vod 
Chebská pánev a Slavkovský les, Severočeská křída, Východočeská křída, Polická 
pánev, Třeboňská pánev a Kvartér řeky Moravy. 

Vzhledem k charakteru záměru lze vyloučit dopad na zranitelné oblasti (definovány § 33 
vodního zákona, týkají se vlivu dusičnanů ze zemědělské činnosti) i na citlivé oblasti 
(definovány § 32 vodního zákona, týkají se vlivu nutrientů na vodní zdroje). 

Z hlediska zájmů daných platným Národním plánem povodí Labe a Plánem dílčího povodí 
Horního a středního Labe (ustanovení § 24 až 26 vodního zákona) je uvedený záměr 
možný, protože lze předpokládat, že záměrem vzhledem k jeho charakteru nedojde 
ke zhoršení chemického stavu a ekologického stavu/potenciálu dotčených útvarů 
povrchových vod a chemického stavu a kvantitativního stavu útvarů podzemních vod, 
a že nebude znemožněno dosažení jejich dobrého stavu/potenciálu. 

Krajský úřad posoudil záměr z hlediska všech jeho vlivů na zájmy chráněné vodním 
zákonem, vydal závazné stanovisko bez podmínek, a to za předpokladu, že záměr bude 
proveden dle v závazné části citované projektové dokumentace. 

Z pohledu zákona č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů (dále také zákon o pohřebnictví) krajský úřad konstatuje, 
že dle předložené dokumentace záměr nevyžaduje vydání stanoviska dle ust. § 17 
odst. 2 tohoto zákona, jelikož se nejedná záměr zřízení veřejného pohřebiště.

B. Ochrana přírody a krajiny (vyřizuje: Mgr. Luděk Milan)

Krajský úřad konstatuje, že z pohledu zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
ve znění pozdějších předpisů (dále také ZOPK), nedojde v souvislosti s realizací záměru 
k zásahu do významného krajinného prvku definovaného v ust. § 4 odst. 2 ZOPK, nedojde 
k naplnění podmínek pro odchylný postup při ochraně ptáků (§ 5b odst. 1 ZOPK), nebude 
prováděno kácení dřevin rostoucích mimo les (§ 8 odst. 1 ZOPK), nebude docházet 
k ničení, poškozování nebo upravování jeskyní (§ 10 odst. 2 ZOPK), nebude zasahováno 
do krajinného rázu ve smyslu ust § 12 odst. 2 ZOPK. Záměr se nenachází v ochranné 
pásmu zvláště chráněného území ani v ochranném pásmu památného stromu, nebudou 
tedy prováděny činnosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 ZOPK, resp. § 46 odst. 1 ZOPK. 
Záměr nevyžaduje povolení výjimky ze zákazů u památných stromů, neboť tyto nebudou 
jeho realizací dotčeny. Záměr nevyžaduje povolení výjimky ze zákazů u zvláště 
chráněných druhů rostlin a živočichů podle ust. § 56 ZOPK, neboť nálezová databáze 
AOPK ČR neuvádí aktuální výskyt zvláště chráněných rostlinných a živočišných druhů, 
které by mohly být realizací záměru ovlivněny. Ani krajský úřad nemá o výskytu zvláště 
chráněných druhů v území žádné informace. Záměr nevyžaduje souhlas se zřízením nebo 
zrušením účelových komunikací, stezek a pěšin (§ 63 odst. 1 ZOPK) neboť v souvislosti 
s jeho realizací nebudou zřizovány nebo rušeny veřejně přístupné účelové komunikace, 
stezky a pěšiny mimo zastavěné území. 

Krajský úřad dále uvádí, že dle ust. § 5 odst. 3 ZOPK je žadatel povinen postupovat tak, 
aby při provádění a užívání staveb nedocházelo ke zbytečnému zraňování a úhynu 
živočichů nebo ničení jejich biotopů, kterému lze zabránit technicky i ekonomicky 
dostupnými prostředky. 

Na základě výše uvedeného záměr nevyžaduje vydání žádných právních aktů dle ZOPK. 
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C. Odpadové hospodářství (vyřizuje: Ing. Klára Dvořáková)

Z pohledu zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů (dále také 
zákon o odpadech) krajský úřad konstatuje, že nedojde k dotčení zájmů chráněných 
zákonem o odpadech, neboť z předložené dokumentace vyplývá, že nebudou prováděny 
terénní úpravy a ani odstranění stavby (§ 146 odst. 3 písm. a) zákona o odpadech).
Realizací záměru rovněž nebude docházet k nakládání s odpady v souvislosti se změnami 
dokončené stavby (§146 odst. 3 písm. b) zákon a o odpadech) ani ke zřízení zařízení 
určeného pro nakládání s odpady a k zavedení nebo rozšíření výroby oxidu titaničitého 
(§ 146 odst. 3 písm. c) zákona o odpadech), a proto nebudou vydávána stanoviska 
ve smyslu uvedených ustanovení zákona o odpadech. 
 

D. Ochrana ovzduší (vyřizuje: Ing. Kristýna Rýdlo Rabasová)

Krajský úřad konstatuje, že z hlediska ochrany ovzduší nebude JES nahrazovat závazná 
stanoviska ve smyslu ust. § 11 odst. 2 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, 
ve znění pozdějších předpisů (dále také zákon o ochraně ovzduší). Z předložených 
podkladů nevyplývá vznik stacionárního zdroje uvedeného v příloze č. 2 k zákonu 
o ochraně ovzduší ani vznik pozemní komunikace kategorie dálnice nebo silnice I. třídy 
v zastavěném území obce a parkoviště s kapacitou nad 500 parkovacích stání).

E. Ochrana podle lesního zákona (vyřizuje: Ing. Kateřina Marková)

Z pohledu zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů (dále také lesní zákon) krajský úřad konstatuje, že záměrem 
nejsou dotčeny pozemky určené k plnění funkcí lesa, a proto nebudou vydávána 
stanoviska dle § 12 odst. 3 lesního zákona (souhlas s dělením lesních pozemků), dle § 14 
odst. 2 lesního zákona (souhlas s dotčením pozemků PUPFL do 30 m od okraje lesa) 
ani stanovisko dle § 16 lesního zákona (odnětí pozemků PUPFL).

F. Ochrana zemědělského půdního fondu (vyřizuje: Bc. Zuzana Pappová)

Krajský úřad konstatuje, že z pohledu zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského 
půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů (dále také zákon o ochraně ZPF), nebude 
dle předložené dokumentace záměrem dotčen zemědělský půdní fond podle zákona 
o ochraně ZPF, a proto nebudou vydávána stanoviska dle § 9 zákona 
o ochraně ZPF (souhlas s odnětím zemědělské půdy ze ZPF); § 2 zákona o ochraně ZPF 
(souhlas se změnou využití zemědělské půdy); § 8a zákona o ochraně ZPF (souhlas 
s realizací záměru agrovoltaické výrobny elektřiny); § 8b zákona o ochraně ZPF (souhlas 
s realizací záměru rybníku s chovem ryb nebo vodní drůbeže nebo opatření potřebných 
k zajišťování zemědělské výroby).

G. Prevence závažných havárií (vyřizuje: Ing. Dagmar Rybanská, Ph.D.)

Z pohledu zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými 
nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona 
č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (dále také zákon 
o prevenci), se dle předložené dokumentace nejedná o povolení nového 
objektu (§ 49 odst. 3 zákona o prevenci) ani o realizaci nové stavby (mimo jednoduché 
stavby) v dosahu havarijních projevů stávajícího objektu (§ 49 odst. 4 zákona o prevenci).
Žadatel dne 08.06.2026 doplnil žádost o vyjádření, že se pozemky, na kterých je 
plánována výstavba fotovoltaické elektrárny, nacházejí mimo dosah účinků scénářů 
závažné havárie, a to pro všechny typy událostí označených VCE, Flash Fire, Pool Fire. 
V tomto kontextu krajský úřad nebude vydávat stanovisko ve smyslu výše uvedených 
ustanovení zákona o prevenci.  

https://www.aspi.cz/products/lawText/1/84607/1/ASPI%253A/634/2004%20Sb.%2523
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H. Zákon o geologických pracích (vyřizuje: Ing. Pavel Merunka, Ph.D.)

Krajský úřad konstatuje, že JES nenahrazuje vyjádření krajského úřadu vydávané 
ve smyslu ust. § 13 odst. 3 zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění 
pozdějších předpisů (dále také zákon o geologických pracích). Podle tohoto ustanovení 
může Ministerstvo životního prostředí v zájmu účelného postupu při územním plánování 
vymezí území, zejména s předpokládanými ložisky nerostů nebo se zvlášť nepříznivými 
inženýrskogeologickými poměry, v nichž pak stavební úřady budou moci vydat povolení 
záměru jen na základě vyjádření krajského úřadu. Taková území však dosud nebyla 
vymezena, a proto předmětné ustanovení dosud nelze aplikovat.

I. Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí (vyřizuje: Ing. Petra Zamastilová)

Z pohledu zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
pozdějších předpisů (dále také zákon EIA), krajský úřad konstatuje, že nedojde k dotčení 
zájmů chráněných zákonem EIA, neboť z předložené dokumentace vyplývá, že záměr 
nenaplňuje svým charakterem a rozsahem ust. § 4 zákona EIA, a proto nepodléhá 
posuzování vlivů na životní prostředí. 

Na základě výše uvedeného posouzení záměru z hlediska vlivů na dotčené složky životního 
prostředí dospěl krajský úřad k záměru, že záměr je ve vztahu k zájmům chráněným na úseku 
ochrany životního prostředí, při respektování podmínek tohoto závazného stanoviska, 
přípustný, lze jej realizovat, a tedy vydal souhlasné JES.

Krajský úřad závěrem uvádí, že JES nahrazuje souhlasná závazná stanoviska z hlediska vlivů 
na zájmy chráněné podle: 

- zákona č. 254/2001 Sb., vodní zákon, ve znění pozdějších předpisů.

Ostatní složky životního prostředí nejsou záměrem dotčeny a JES tak nenahrazuje z hlediska 
zájmů, chráněných níže uvedenými zákony žádný správní úkon podle: 

- zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů
- zákona č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů
- zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů
- zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů
- zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů
- zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších 

předpisů
- zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými 

nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona 
č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, ve znění 
pozdějších předpisů

- zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů
- zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 

předpisů  

Platnost tohoto závazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydání s tím, že může být 
na žádost žadatele prodloužena v souladu s § 7 odst. 2 ZJES. Žádost o prodloužení platnosti 
JES musí být podány před uplynutím jeho platnosti.
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Poučení

Závazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 správního řádu není samostatným rozhodnutím 
a nelze se proti němu odvolat. Jeho obsah je dle ustanovení § 1 ZJES závazný pro výrokovou 
část správního rozhodnutí vydávaného v následném řízení. Obsah závazného stanoviska lze 
napadnout v rámci odvolání proti rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem podmíněno, 
postupem dle ustanovení § 149 odst. 7 správního řádu.

Nezákonné závazné stanovisko lze zrušit nebo změnit v přezkumném řízení, k němuž je 
příslušný nadřízený správní orgán správního orgánu, který závazné stanovisko vydal.

Přezkumné řízení lze zahájit do 1 roku od právní moci rozhodnutí, které bylo závazným 
stanoviskem podmíněno; závazné stanovisko nelze v přezkumném řízení zrušit nebo změnit 
po uplynutí 15 měsíců od právní moci rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem 
podmíněno.

z p. RNDr. Tomáš Nosek
odborný referent oddělení vodního hospodářství

Rozdělovník
Zero Emission Consulting s.r.o., IČO: 093 99 895, Rybná 716/24, 110 00 PRAHA, zastupující 
na základě plné moci spol. ČEPRO, a.s., IČO: 601 93 531, Dělnická 213/12, 170 00 PRAHA  

 

Na vědomí (dotčené obce § 10 odst. 1 ZJES)
Obec Cerekvice nad Bystřicí, IČO: 002 71 438, Cerekvice nad Bystřicí 53, 507 77 CEREKVICE 
NAD BYSTŘICÍ 

Dále obdrží
Městský úřad Hořice, Odbor životního prostředí, nám. Jiřího z Poděbrad 342, 508 01 HOŘICE
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