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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je spravnim organem pfislusnym podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o krajich®),
v souvislosti s ustanovenim § 30 zakona ¢&.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,novy stavebni zakon“), o odvolani spole¢nosti JUTA a.s.,
ICO: 45534187, se sidlem Dukelska 417, 544 01 DvGr Kralové nad Labem (dale téz jen
»odvolatelka“), podaném dne 10.06.2025.

Pfedmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti ze dne 28.05.2025, &.j.: MUDK-VUP/48180-
2025/pek10904-2024 Méstského 0fadu Dvar Kralové nad Labem, odboru vystavby
a uzemniho planovani, ktery je podle § 30 odst. 1 pism. f) a odst. 3 pism. a) v souvislosti
s ustanovenim § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona pfisluSnym obecnim stavebnim
uradem.

Timto rozhodnutim Méstsky ufad Dvur Kralové nad Labem, odbor vystavby a uzemniho
planovani k zadosti Okresniho stavebniho bytového druzstva, ICO: 00224138, se sidlem
Kamenicka 1213, 460 06 Liberec (dale téz jen ,Zadatel" nebo ,stavebnik®), podané
prostfednictvim Ing. Hynka Stiehla, ICO: 61242900, se sidlem Slepa 308, 541 01 Trutnov,
l. podle §94p odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,stavebni zakon®) a § 13a vyhlasky
€. 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni
a stavebniho Fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), vydal
spolec¢né povoleni, kterym schvalil stavebni zamér ,Rezidence Seifertova, 36 druzstevnich
bytovych jednotek, Dvar Kralové nad Labem“ napozemcich parc. ¢&. st. 1422/1,
parc. €. 2248/1, 2248/3, 2248/4, 2248/6, 2248/7, 2248/8, 2248/9, 2250/3, 2250/4, 2251/3,
2322/4, 2322/9, 3771/2 a 3773/2 v katastralnim Uzemi Dvuar Kralové nad Labem, pfiCemz
zamér obsahuije:

e SO 01— Bytovy dim A

e SO 02 - Bytovy dim B

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495 817 111 — spokojeny ob¢an.
e-mail: posta@khk.cz

www.khk.cz



SO 03 — Bytovy dim C
SO 04 — Venkovni objekty
SO 05 - Venkovni upravy — Komunikace a zpevnéné plochy
SO 06 — Splaskova kanaliza¢ni pfipojka
SO 07 — Destova kanalizace
SO 08 — Vodovodni pfipojka

e SO 09 — Plynovodni pfipojka
a stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavebniho zaméru, Il. podle ustanoveni § 10
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
.Zakon o pozemnich komunikacich®), povolil pfipojeni sousedni nemovitosti, pozemku
parc. €. 2248/1 a 2250/4, na mistni komunikaci v ulici Seifertova na pozemku parc. €. 3773/2
v katastralnim uzemi Dvir Kralové nad Labem a stanovil podminky pro pfipojeni.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
také ,odvolaci organ®), ktery je pfislusSnym odvolacim organem podle § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,spravni rad*),
v souvislosti s § 178 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 89
odst. 2 spravniho fadu a odvolani, které podala spoleénosti JUTA a.s., ICO: 45534187,
se sidlem Dukelska 417, 544 01 Dvar Kralové nad Labem dne 10.06.2025, podle ustanoveni
§ 90 odst. 5 spravniho rfadu

zamita

a rozhodnuti Méstského ufadu Dvir Kralové nad Labem, odboru vystavby a uzemniho
planovani ze dne 28.05.2025, ¢.j.: MUDK-VUP/48180-2025/pek10904-2024

potvrzuje.

Ugastniky fizeni, na néZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu,
jsou:
—  Okresni stavebni bytové druzstvo, ICO: 00224138, Kamenicka 1213, 460 06 Liberec,
—  Maésto Dvar Kralové nad Labem, ICO: 00277819, namésti T. G. Masaryka 38, 544 01
Dvlr Kralové nad Labem,
- EPOS CZ spol. s.r.o., ICO: 25251066, Seifertova 1165, 544 01 Dvur Kralové nad
Labem,
— CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 D&g&in,
— CETIN a.s., ICO: 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha,
— GasNet, s.r.o., ICO: 27295567, Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem,
- Méstské vodovody a kanalizace Dvir Kralové nad Labem, ICO: 28818334, namésti
Denisovo 766, 544 01 Dvur Kralové nad Labem,
— Technické sluzby mésta Dvora Kralové nad Labem, ICO: 00052981, Seifertova 2636,
544 01 Dvur Kréalové nad Labem,
— GasNet Sluzby, spol. s.r.o., ICO: 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno,
— Povodi Labe, statni podnik, ICO: 70890005, Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec
Kralové.

Oduvodnéni

Méstsky ufad Dvar Kralové nad Labem, odbor vystavby a uzemniho planovani (dale také
,Stavebni tfad") vydal rozhodnuti ze dne 28.05.2025, &.j.: MUDK-VUP/48180-2025/pek10904-
2024. Timto rozhodnutim stavebni Ufad podle I. podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona
a § 13a vyhlasky €. 503/2006 Sb., vydal spole¢né povoleni, kterym schvalil stavebni zamér



.Rezidence Seifertova, 36 druzstevnich bytovych jednotek, Dviir Kralové nad Labem*
na pozemcich parc. €. st. 1422/1, parc. &. 2248/1, 2248/3, 2248/4, 2248/6, 2248/7, 2248/8,
2248/9, 2250/3, 2250/4, 2251/3, 2322/4, 2322/9, 3771/2 a 3773/2 v katastralnim uzemi Dvar
Kralové nad Labem, pfiemz zamér obsahuje:
SO 01 — Bytovy dim A
SO 02 — Bytovy dum B
SO 03 — Bytovy dum C
SO 04 - Venkovni objekty
SO 05 — Venkovni upravy — Komunikace a zpevnéné plochy
SO 06 — Splaskova kanalizacni pfFipojka
SO 07 — Destova kanalizace
SO 08 — Vodovodni pfipojka

e SO 09 - Plynovodni pfipojka
a stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavebniho zaméru, Il. podle ustanoveni § 10
zakona o pozemnich komunikacich, povolil pfipojeni sousedni nemovitosti, pozemku
parc. €. 2248/1 a 2250/4, na mistni komunikaci v ulici Seifertova na pozemku parc. €. 3773/2
v katastralnim uzemi Dvur Kralové nad Labem a stanovil podminky pro pfipojeni.

Nejprve je k véci nutné uvest pravni pfedpisy, které na pfedmétné fizeni dopadaji.

Ke dni 1. ledna 2024 nabyl u€innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpist. V jeho § 330 odst. 1 je uvedeno, ze fizeni a postupy zahajené prede
dnem nabyti U€innosti tohoto zakona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu
zahajeno dne 06.06.2024 podanim vySe uvedené Zadosti, vztahuje se na toto fizeni zakon
€. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Pokud se tyka podplrného procesniho
predpisu, vztahuje se na toto fizeni spravni fad, tj. zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, rovnéz
ve znéni pozdéjSich predpisl (vySe zminény ,spravni fad).

Proti rozhodnuti stavebniho drfadu ze dne 28.05.2025, C,j: MUDK-VUP/48180-
2025/pek10904-2024 podala odvolani spole¢nost JUTA a.s., ICO: 45534187, se sidlem
Dukelska 417, 544 01 Dvur Kralové nad Labem (dale také ,odvolatelka“), dne 10.06.2025.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu nejprve
zkoumal podané odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pfipustnosti.

Z hlediska pfipustnosti podaného odvolani bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podano uc¢astnikem
fizeni a proti rozhodnuti, proti némuz pravni uprava podani odvolani nevylu€uje. Jde tedy
o odvolani pripustné.

Pokud se tyka otazky, zda odvolani bylo podano v zakonem stanovené |haté, ze spisové
dokumentace véci se tykajici odvolaci organ zjistil, ze odvolanim napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo spole¢nosti JUTA a.s., doru¢eno do datové schranky dne 29.05.2025.
Nasledujiciho dne, tedy 30.05.2025 zacala bézet patnactidenni odvolaci Ihlta, ktera skoncila
v patek 13.06.2025. Odvolani spole¢nosti JUTA a.s. bylo doru¢eno stavebnimu ufadu dne
10.06.2025. Téhoz dne byla podana namitka podjatosti, ktera byla nasledné doplnéna dne
30.06.2025. S ohledem na ustanoveni § 83 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravniho fadu se jedna
o odvolani podané v zakonem stanovené patnactidenni |h(té, tedy o odvolani véasné.

Pokud se tyka obsahu odvolani, odvolaci organ zjistil, Ze se odvolatelka odvolava proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 28.05.2025, ¢&.j.: MUDK-VUP/48180-2025/pek10904-
2024.



V obsahu odvolani ze dne 10.06.2025 spoleénost JUTA a.s. pfedev8im poukazala na podani
namitky podjatosti ze dne 10.06.2025 sméfujici proti Ing. Katefiné Peterové a dal8im ufednim
osobam. Dale pak odvolatelka uvedla, Ze stavebni Ufad nedostatecné zjistil skuteCny stav véci
a zatizil spole€né fizeni procesni vadou po jeho zahajeni.

Dale spole¢nost JUTA a.s. shrnula dosavadni prabéh fizeni. Pfedné odvolatelka shrnula, ze
z pozice vlastnika pozemku parc. €. st. 883/1 a parc. €. 5035 v katastralnim Uzemi Dvar
Kralové nad Labem a dalSich pfilehlych pozemku, na kterych se nachazi vyrobni areal
JUTA a.s., je ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona v souvislosti s § 27 odst. 2
spravniho fadu ucastnikem tohoto fizeni.

Odvolatelka v fizeni uplatnila dne 22.11.2024 namitky, které stavebni ufad ve svém rozhodnuti
vypofadal a shledal je neddvodnymi. Odvolatelka ve svém odvolani dale popisuje vyporadani
uplatnénych namitek stavebnim ufadem.

Odvolatelka k upusténi od ustniho jednani a mistniho Setfeni v odvolani pfedné upozornila na
skute€nost, Ze v zadném z fizeni tykajicich se zaméru nebylo nafizeno Ustni jednani, coz je
s ohledem na veliky poCet U€astnikd dotéenych zamérem pfi nejmensim diskutabilni. Ze strany
stavebniho Ufadu byl tento krok opakované od{ivodnén tim, Zze mu jsou dobfe znamy poméry
v Uzemi a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru. Nenafizovani ustnich
jednani povazuje uc€astnik Fizeni za zavazné procesni pochybeni stavebniho Ufadu z diivodu
nerespektovani zakladnich zasad ve smyslu § 2 a nasl. spravniho fadu, kdy s timto souvisi
i nemoznost stavebniho ufadu objektivné posoudit zamér a z néj pramenici nemoznost
kvalifikované rozhodnout. Stavebni ufad nadto splnéni zakonnych podminek pro nenafizeni
ustniho jednani sice obecné tvrdi, ale realné jejich splnéni neprokazal. Znalost stavebniho
ufadu o pomérech v predmétném uzemi ma potvrdit konstatovani, ze nova tfipatrova zastavba
vySkové odpovida stavajicim bytovym domdm na druhé strané obsluzné komunikace o dvou
nadzemnich podlazich s Sikmymi stfechami. Stavebni Ufad Ze k véci uved|, Ze navrh splfiuje
prostorové podminky uzemniho planu a navrhovana forma bydleni (bytoveé jednotky v bytovém
domé) ze odpovida formam bydleni v dotCené lokalité. V lokalité ze se nachazeji z jedné strany
bytové domy v plochach bydleni v bytovych domech, jihozapadné Ze jsou fadové rodinné
domy. Novostavba pak vznika na okraji této zastavby.

Odvolatelka k véci uvedla, ze stavebni ufad pominul fakt, Ze navrhovana vystavba je umisténa
jihozapadné od rozsahlého vyrobniho primyslového aredlu - cca 20 m od obvodového zdiva
vyrobni haly a jihovychodné od arealu pivovaru, méstskych lest a stavebnin. Dale uvedla
nazor, ze minimalné umisténi bytového domu C je sporné a mélo by byt nahrazeno vysadbou
ochranné zeleng, jak je jiz konstatovano ve stanovisku Méstsky ufad Dvur Kralové nad Labem,
odboru zivotniho prostfedi (ochrana pfirody a krajiny).

V dalSim bodé odvolani odvolatelka uplatnila namitky tykajici se dopravniho napojeni na ulici
Raisova. Odvolatelka pfipomnéla, Ze pfi posuzovani jejiho zaméru Upravy stavajiciho vjezdu
do arealu JUTA a.s. z ulice Raisova v roce 2021 bylo konstatovano, Ze tato ulice je pfetizena
a narustajici poCet automobill v této ulici je nadale neunosny a z hlediska vefejného zajmu
byla nedostate¢na kapacita komunikace umisténé v této ulici v minulosti podcenéna. Nyni Ze
zde pfibude 75 parkovacich mist jejichz napojeni je mozZné pouze do ulice Raisova.
Odvolatelka dale zminila, ze frekvence projizdéjicich vozidel se tak musi zvysit zejména
v rannich hodinach, zminila Ze jsou v té dobé na cesté do Skoly déti, které jsou nuceny
pfechazet ulici Raisova i 28. fijna a konstatoval pouze, Ze kaZda nova stavba vnasi do tuzemi
jJisté vlivy a zatizeni, nicméné pokud se jedna o vlivy, které nepfekracuji miru pripustnou, coz
v daném pripadé bylo prokazano zavaznymi stanovisky, stanovisky a vyjadfenimi vsech
pfislusnych dotéenych organd, a navrhovany stavebni zamér v uzemi je v souladu se
schvalenou tuzemné planovaci dokumentaci, ktera vyuZiti daného tuzemi zavazné predurcuje,
coZ v daném pfipadé bylo prokazano zavaznym stanoviskem organu tuzemniho planovani,



jJsou vlastnici sousednich pozemkt a staveb povinni takové vlivy strpét. V opacném pripadé
by se totiz témér kazdy stavebni zamér stal nerealizovatelnym. Odvolatelka uzavrela, Ze toto
nevyvolava dojem fadného a presvédcivého odivodnéni.

Odvolatelka se v daldim bodé odvolani vyjadfila k vyfeSeni odvodu destovych vod, kdy uvedia,
Ze chape, ze odvod deStovych vod je vyfeSen jejich svodem do spolec¢ného systému
kanalizace, na které navazuji vsakovaci objekty, a Ze pouze bezpecnostni pfepad je veden do
Lipnického potoka. Uvedla, Ze se vS8ak nemUze ztotoznit se zavérem vodopravniho Ufadu, ze
zameér je v souladu s ochranou vodnich pomért a nebude mit vliv na zatizeni Lipnického
potoka destovou vodou. Dale Odvolatelka uvedla, Ze na tento potok je jesté pfed planovanym
zausténim pfepadu napojen stavajici rybnik a ze pravé nedostate¢na kapacita Lipnického
potoka zpUsobila, Ze vody z tohoto rybniku pfetekly a zaplavily vyrobni haly zavodu JUTA 17,
ktery se nachazi pod ulici Raisova. A ackoliv se JUTA a. s. obratila na mésto Dvir Kralové
nad Labem, aby pfijalo preventivni opatfeni, Ze se ji dostalo pouze doporuéeni, aby pfisté
z pytll s piskem vytvorili umélé koryto pfes zavod tak, aby destové vody byly nasmérovany
mimo vyrobni haly. Z uvedenych duvodld odvolatelka pochybuje, Ze se vodopravni ufad
problémem destovych vod ze tfi bytovych domi zodpovédné zabyval.

V dalSim bodé odvolani odvolatelka uplatnila namitky tykajici se zatiZzeni hlukem. Konstatuje,
ze dlouhodobé feSi stiznosti obyvatel z bezprostfedni blizkosti tovarny. Zddraznila, ze ma
obavy z umisténi objektu pro bydleni v tésné blizkosti vyrobni haly. Uvedla, ze umisténi
bytovych domi A a B je akceptovatelné, ale umisténi bytového domu C jiz nikoliv. Vyjadfeni
Krajské hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, Zze vSechny
jednotky novych bytovych domd A, B a C budou vétrany nucenym zpusobem pomoci
rekuperaénich vzduchotechnickych jednotek a budou osazeny okny s izolacnim trojsklem,
vzduchova nepriizvuénost obvodového plasté véetné oken bude vyssi nez 30 dB, ¢imz bude
zajisténo, Ze nedojde k pfekroceni hygienickych limitd hluku v chranénych vnitfnich prostorech
stavby novych bytovych dom(, povazuje odvolatelka za témér uklidriujici, nicméné ze svych
realnych zkudenosti vyjadfila s véci velké obavy. Odvolatelka je pfesvédCena, Ze umisténi
bytového domu C je vadné a neni v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani.

Odvolatelka dale s ohledem na § 1013 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisli, upozornila, Ze stavby tvofici vyrobni areal byly ufedné schvaleny
a ke stavajici hlukové situaci v misté zamysleného zaméru namérené hladiny akustického
tlaku z dopravy a od stacionarnich zdroju hluku nepfekracovaly hygienické limity hluku. Proto
ma za to, Ze se stavebni Ufad dlisledné nevyporadal se stavajicimi imisemi z provozu zavodu
tak, aby nedochazelo ke sporim mezi budoucimi vlastniky bytd a vyrobnim zavodem.
Odvolatelka povazuje umisténi bytového domu C za nezakonné.

V dal$im bodé& odvolani se odvolatelka vyjadfila k napojeni na distribuéni sit CEZ. Po podani
namitky bylo v rozhodnuti stavebniho Gfadu uvedeno, Zze Spoleénosti CEZ je v sou¢asné dobé
nové navrzena distribuéni trafostanice - TU Dvuar Kralové Seifertova - TS, ktera vyraznym
zpusobem zlepSi stabilitu elektrické sité v misté zamyslené vystavby a omezi kratkodobé
poklesy napéti i tzv. mikrovypadky, které by mohly pfipadné ohroZovat vyrobu v arealu zavodu
JUTA a.s. 01 a 17. Tento zamér Ze je feSen samostatnym stavebnim Fizenim, kde investorem
je spole¢nost CEZ. Uzivani pfedmétné stavby bytovych domud Ze je podminéno realizaci
a kolaudaci stavby trafostanice vcetné pfipojek elektro, jak je uvedeno v podmince €. 15
vyroku €. | spole€ného rozhodnuti. Odvolatelka pak povazuje tuto podminku za nedostate¢nou
a jako duvod uvedla, Zze pokud by trafostanice nebyla z jakychkoliv ddvodl zrealizovana
a pfitom by jiz byly dostavény bytové domy, jisté by se bytové druzstvo doZadovalo
zprovoznéni domu jinym, nahradnim feSenim s poukazovanim na investované finance. Dle
nazoru odvolatelky musi byt pfed zahajenim vystavby bytovych domu tato trafostanice
uvedena do provozu.



Zavérem odvolatelka s ohledem na skute€nosti v odvolani uvedené navrhla, aby odvolaci
organ dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu napadené Rozhodnuti zrusil a véc vratil
stavebnimu ufadu k novému projednani.

Stavebni ufad nasledné postupoval podle § 86 odst. 2 spravniho fadu a zaslal stejnopis
podaného odvolani vSem uc€astnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby
se k nému v desetidenni [hté vyjadfili. Této moznosti vyuzil Zzadatel Okresni stavebni bytové
druzstvo.

Ve vyjadfeni zadatele k podanému odvolani ze dne 14.07.2025 se Okresni stavebni bytové
druzstvo vyjadfilo jednotlivé ke kazdé namitce. Konkrétné k upusténi od ustniho jednani
a mistniho Setfeni uvedlo, Ze v ramci pfedprojektové pfipravy nechalo zpracovat panem
Ing. arch. Ko8afem jako zjednodudenou dokumentaci podrobnou studii stavebniho zaméru,
ktera byla posouzena stavebnim ufadem a dale byla pfedloZena zpracovateli uzemniho planu
meésta Dvur Kralové nad Labem, panu Ing. arch. Milanu Salabovi. Odbor vystavby a Uzemniho
planovani k zaméru vydal zavazné stanovisko ze dne 14.03.2024 &.j. MUDK- VUP/19273-
2024/kaj4777-2024 se zavérem, ze ,zamér je pripustny” a stanovil podminky, které byly
v dokumentaci zapracovany. Zadatel uvedl, e stejné tak pan Ing. arch. Salaba vydal
souhlasné vyjadieni zpracovatele UPD mésta Dvar Kralové nad Labem ze dne 22.02.2024.
Tim, Ze stavebni ufad upustil od ustniho jednani, protoze jsou mu dobfe znamy poméry
stavenisté a Zadost poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru, potvrdil
spravnost tohoto transparentniho potupu zvoleného stavebnikem. Stavebnik tak ma namitku
za nedUvodnou. Zadatel dale k véci uved, Ze projektova dokumentace je zpracovana zcela
v souladu s podminkami uvedenych dokumentd. V pfiloze je mimo tyto dokumenty pfilozeno
také stanovisko zpracovatele Casti dokumentace zdravotné technickych instalaci véetné
vodovodnich a kanalizaénich pfipojek a deStové kanalizace pana Martina Fejka, dale
,Hydrogeologické posouzeni moznosti likvidace srazkovych vod vypousténim do vod
podzemnich® pana RNDr. Vojtécha Knézka k namitkam firmy JUTA a.s. ze dne 22.11 2024.
Zadatel zavérem uvedl, Ze projektant neshledava dlvody ke zpochybnéni postupu
vodopravniho organu.

Zadatel se dale vyjadfil k namitkam tykajicim se zatiZzeni hlukem. K véci odkazal na své
stanovisko ze dne 10.12.2024 a uved|, Ze v ramci pfedprojektové pfipravy byla zpracovana
akusticka studie, ktera prokazala, ze nedojde k pFekroCeni hygienickych limitd hluku
v chranénych vnitinich prostorech stavby novych bytovych domi a Ze stavba nebude mit
negativni akustickou zatéz v dané lokalité. Uvedl, Ze na zakladé této akustické studie bylo
vydano souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje.
Stavebnik dale uvedl, ze v severovychodni fasadé bytového domu C (orientované k vyrobnimu
zavodu) budou okna technickych mistnosti a okna sklepl. Pouze v severovychodnim
a v jihovychodnim rohu bytového domu C budou okna obytnych mistnosti. Dale uvedl, ze
v§echny jednotky novych bytovych domu A, B a C budou vétrany nucenym zptisobem pomoci
rekuperaénich vzduchotechnickych jednotek a budou osazeny okny s izolacnim trojsklem.
Vzduchova neprazvuénost obvodového plasté bytovych domdl, véetné vzduchové
nepruzvucénosti oken bude vyssi nez 30 dB, ¢imz bude zajisténo, ze nedojde k prekroéeni
hygienickych limitll hluku v chranénych vnitfnich prostorech stavby novych bytovych doma.
Zadatel priloZil také vyjadieni zpracovatele akustické studie pana Ing. Martina Sila. Zadatel
také uvedl, zZe projektant neshledava divody ke zpochybnéni postupu stavebniho Gradu.

Zadatel se dale také vyjadfil k namitkam tykajicim se napojeni na distribuéni sit CEZ. Uvedl,
Ze stavba byla projektovana tak, aby vyhovéla veSkeré technické infrastruktufe v dané lokalité
véetn& napojeni na distribuéni soustavu elektro spoleénosti CEZ Distribuce, ktera je zarovern
garantem distribuéni elektrické sité v dané lokalité z pohledu kapacity a stability této sité. Dale
Zadatel uved|, Ze spole¢nosti CEZ je v soucasné dobé nové navrzena distribuéni trafostanice
- TU Dvr Kralové, Seifertova — TS, ktera vyraznym zpUsobem zlepsSi stabilitu této elektrické
sité, omezi kratkodobé poklesy napéti i tzv. mikrovypadky, které by mohly pfipadné ohrozovat



vyrobu v aredlu zavodu JUTA a.s. 01 a 17. Re$eni napojeni na distribuéni sit CEZ je fe$eno
v projektu spole¢nosti RYDVAL-ELEKTRO s.r.0., ktera na zakladé smluvnich vztahu se
spoleénosti CEZ projektové a inzenyrsky feSila napojeni navrzeného bytového souboru.
Uvedl, ze tato trafostanice je zfizovana z dlivodu posileni distribu¢ni sité v daném Gzemi a neni
zfizovana pouze z divodu navrhované vystavby bytového souboru. Trafostanice je feSena
samostatnym stavebnim Fizenim, kde investorem je spolec¢nost CEZ. Déle Zadatel k v&ci
zminil, ze nova distribu¢ni trafostanice je navrzena s rezervou i pro dalSi investiéni zaméry
v dané lokalité a s dirazem na strategicky rozvoj mésta Dvlr Kralové nad Labem. Dale zminil,
Ze stavba , TU Dv(r Kralové nad Labem- TS* CEZ Distribuce, a.s. zfizovana ve vefejném zajmu
a je v souladu s cili a Gkoly Uzemniho planovani. Zadatel povazuje namitku za neddvodnou.
Zminil také, Ze jiz bylo vydano pravomocné stavebni povoleni pro stavbu uvedené trafostanice
v€etné jejiho napojeni na distribu€ni sit a Ze se pfedpoklada dokoncéeni této stavby pred
koncem roku 2025.

Z vySe uvedenych divodu zadatel s odvolanim spole¢nosti JUTA a.s. nesouhlasi.

Odvolatelka dne 10.06.2025 podala také namitku podjatosti, tedy az po vydani rozhodnuti ve
véci, kterou doplnila dne 30.06.2025.

K véci uvedla, Ze dne 29.05.2025 obdrzela jako ucastnik fizeni rozhodnuti stavebniho ufadu
&.j. MUDK-VUP/48180- 2025/pek10904-2024, a to spole¢né povoleni - schvaleni stavebniho
zaméru s nazvem: ,Rezidence Seifertova. 36 druzstevnich bytovych jednotek, Dvir Kralové
nad Labem® a povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti, pozemku p. p. €. 2248/1 a 2250/4, na
mistni komunikaci v ulici Seifertova na pozemku p. p. €. 3773/ v k. U. Dvar Kralové nad Labem.

Spoleénost JUTA a.s., jako u€astnik fizeni podala namitku podjatosti ufednich osob
Ing. Martina Rudolfa - vedouciho odboru vystavby a Gzemniho planovani, Ing. Andrey
Mullerové - vedouci oddéleni stavebniho Ufadu, zastupkyné vedouciho stavebniho odboru
a Ing. Katefiny Peterové - odborného referenta mésto jako osoby, ktera vydala vy$e uvedené
rozhodnuti.

Namitku podjatosti pak odvolatelka oduvodnila tak, Ze uvedla, Ze pozemek, na kterém je
planovana vystavba 36 druzstevnich bytl, byl plivodné ve vlastnictvi Mésta Dvir Kralové
nad Labem. Uvedla, Ze je vSeobecné znamo, ze mésto se rozhodlo sménit tento pozemek
s pozemky pana Nasika Kiriakovského, ktery vefejné prezentoval investicni zamér vystavby
bytovych domu Rezidence Seifertova. K danému tématu Ze publikoval ¢lanek 14.11.2022 na
www.idnes.cz, ktery je pfilohou tohoto podani). Z informaci z obchodniho rejstfiku ze pfitom
vyplyva, ze tento investi¢ni zamér vlozil do nové zalozené spole¢nosti Nova Seifertova s.r.o.,
jejiz obchodni podil prodal Okresnimu stavebnimu bytovému druzstvu se sidlem
Kamenicka 1213, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, které nasledné spolenost Nova
Seifertova s.r.o. zlikvidovalo. Odvolatelka uvedla, ze pan Kiriakovsky je zastupitel Mésta Dv(r
Kralové, je radnim a dnedniho dne Ze spole¢nost JUTA zjistila, Ze je také pfedsedou Komise
pro uzemni planovani a rozvoj mésta.

S ohledem na vySe uvedené pak odvolatelka uvedla, Ze je tedy zcela zfejmé, Ze ma pan
Kiriakovsky osobni zajem na vysledku tohoto Fizeni, dosazeni realizace tohoto investi¢niho
zaméru a moznosti jak do celého procesu vstupovat a ovliviiovat ho.

Z vySe uvedenych duvodu spolecnost JUTA a.s. jako Ucastnik Fizeni navrhuje, aby predmétné
rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla pfedana jinému stavebnimu ufadu.

V doplnéni namitky podjatosti ze dne 30.06.2025 pak odvolatelka uvedla, Ze na zakladé vyzvy
k dopInéni namitky podjatosti doru¢ené dne 25.06.2025 (vyzva k dopInéni namitky podjatosti
neni ve spise stavebniho uUfadu zaloZzena — pozn. odvolaciho organu) ve stanovené Ihuté
doplfuje namitku podjatosti takto:


http://www.idnes.cz/

1) JUTA a.s. jako ucastnik fizeni podava namitku podjatosti téchto ufednich osob:

Ing. Martina Rudolfa - vedouciho odboru vystavby a uzemniho planovani,

Ing. Andrey Mullerové - vedouci oddéleni stavebniho ufadu, zastupkyné vedouciho stavebniho
odboru

Ing. Katefiny Peterové - odborného referenta mésto jako osoby, ktera vydala vySe uvedené
rozhodnuti, a téchto dalSich odbornych referenti:

Ing. Jana Kabrta, Ing. Andrey Stépankové, Hedviky Trohofové, Ing. Jany Holubcové,
Ing. Zbyhka Kaisra, lvy Markové, Katefiny Mrackové, Romana Waldhausera, Bc. Pavla
JareSe, Ing. Evy Jifickové, Zderka Semeraka, Pavliny AntoSove, Bc. Aleny Fofové, MiloSe
Jirana.

Odvolatelka ma za to, ze s odkazem na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.11.2012, &.j. 1 As 89/2010-119, &. 2802/2013 Sb. NSS existuje v pfipadé
urednikl samospravného celku velmi vyznamné systémove riziko jejich podjatosti, pficemz ke
zjisténi pochybnosti o jejich nepodijatosti postacuje jiz jen povaha dané véci, v pochybnostech
je pak tfeba dat prednost vylou€eni v8ech ufednich osob pfislusného spravniho organu
z ukonu v fizeni.

2) Ve svém podam ze dne 10.06.2025 obsahujicim namitku podjatosti Ze odvolatelka
podrobné popsala ulohu pana Nasika Kiriakovského v procesu realizace vystavby investi¢niho
zaméru ,Rezidence Seifertova“. Své vyjadfeni odvolatelka doplnila podrobnym
chronologickym pfehledem priibéhu jednani, tykajicich se pozemkové parcely ¢. 2250 v k. G.
Dvar Kralové nad Labem a procesu pfechodu vlastnického prava k tomuto, jejimz jedinym
spole¢nikem je zastupitel a radni Nasik Kiriakovsky. Uvedeny pfehled je pfilohou podani.

Dale odvolatelka uvedla, Ze pan Kiriakovsky se v minulosti opakované vefejné vyjadfoval
zpusobem, ktery by mohl zalozit divodné pochybnosti o nepodjatosti Ufednika.

Ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu je nutno vykladat tak, ze divodem pochyb
0 nepodjatosti uredni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k Uzemnimu samospravnému celku
v pfipadé, Ze se rozhoduje ve véci, tykajici se pfimo nebo nepfimo tohoto Uuzemniho
samospravného celku tehdy, je-li z povahy véci &i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze
v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén jinymi nez
zakonnymi hledisky. Mame za to, ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira
podezieni. Jedna se o takovou skutecnost, ktera naznacuje, Zze zde existuje nékdo, kdo ma
zajem na urcitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i mize mit
schopnost pulsobit na pFisluSnou Ufedni osobu prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého
vztahu k Uzemnimu samospravnému celku. Té€mito skute€nostmi mohou byt i jevy v politické
¢i medialni sféfe, jez pfedchazeji pfislusnému spravnimu fizeni €i je doprovazeji a naznacuji
zvySeny zajem o vysledek fizeni ze strany osob, schopnych ovlivnit jednani Uuzemniho
samospravného celku jako zaméstnavatele ufedni osoby. Takovy zajem lze vysledovat
i z medialnich vyjadfeni, pfedvolebnich slibu &i konkrétnich investi¢nich pocind pfedchozich
snah nasmérovat souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zplsobem. Zjevné a bez dalSiho
pak takovou uvedenou skutecnosti je podezieni z natlaku i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani
pfislusné ufedni osoby prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.

Odvolatelka ve smyslu vyse citovaného usneseni ¢j. 1 As 89/2010-119 poukazala rovnéz na
jeden z jeho zaveérq, dle kterého v pripadé namitky podjatosti sméfujici proti jednotlivci neni
namisté prokazovat, Ze dotyéna osoba je podjata, nybrz stadi pouze osvédcCit existenci
pochybnosti o jeji nepodjatosti, tim spiSe pak v pfipadé ,systémového rizika podjatosti nelze
po ném pozadovat, aby prokazal, ze jsou skutecné vSechny uUfedni osoby podjaté.

Dale odvolatelka uvedla, Zze z divodu nezpochybnitelného zajmu radniho a zastupitele Nasika
Kiriakovského na realizaci projektu ,Rezidence Seifertova“ ma dlivodné za to, ze ufednici,
ktefi se podileji na rozhodovani ve stavebnim fizeni, mohou mit ddvodnou obavu z mozného
ovliviiovani ufednich osob politickou reprezentaci a osobnim zajmem politické reprezentace
na vysledku pfedmétného fizeni. Pan Kiriakovsky, jako vlastnik spole¢nosti EPOS CZ s.r.0.,
obdrzel za prodej obchodniho podilu ve spole¢nosti Nova Seifertova od Okresniho stavebniho



bytového druzstva dle sbirky listin ¢astku 21 mil. K& Okresni stavebni bytové druzstvo je
pfitom Zzadatelem o stavebni povoleni.

Podle nas to pana Kiriakovského v postaveni zastupitele a radniho, zavazuje k realizaci tohoto
projektu, a timto svym postavenim muze pUsobit na podjatost Ufednika vydavajiciho pfislusné
rozhodnuti.

Z vySe uvedenych dlvodl odvolatelka navrhla, aby pfedmétné rozhodnuti bylo zruSeno a véc
byla pfedana jinému stavebnimu dradu.

Pfilohou podani odvolatelky je pak listina, oznacena jako ¢asovy sled - poz. parcela ¢. 2250
v obci a k.U. Dvir Kralové nad Labem a ¢lanek Nasika Kiriakovského ,Rozhodnuti sménit
pozemky se ukazalo jako jediné spravné“ uvefejnény v €. 4/2025 Novin kralovédvorské
radnice.

Stavebni Gfad predloZil opatfenim ze dne 08.08.2025 pod &.j. MUDK-VUP/73165-
2025/pek10904-2024 doru¢enym odvolacimu pranu dne 12.08.2025 vyS$e uvedené odvolani
spolu se spisovym materialem podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu.

Vzhledem ke v&asnosti a pfipustnosti podaného odvolani odvolaci organ podle ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, pficemz spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumal jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zajem. Kvadam fFizeni, o nichZz nelze mit didvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpusobenou nespravnym ufednim
postupem.

Za ucCelem seznameni se s pfedmétem fizeni odvolaci organ nahlédl do projektové
dokumentace stavby snazvem ,REZIDENCE SEIFERTOVA 36 DRUZSTEVNICH
BYTOVYCH JEDNOTEK DVUR KRALOVE NAD LABEM oznagené datem 05/2024,
&. zakazky 2360/23, kterou vypracovala Ing. Michaela Simkova, zodpovédny projektant
Ing. Hynek Stiehl, IC: 61242900, se sidlem Slepa 308, 54101 Trutnov, autorizoval
Ing. arch Milan Kos$af, autorizovany architekt CKA — 00266, (dale také ,projektova
dokumentace®).

Po nahlédnuti do projektové dokumentace odvolaci organ zjistil, ze se jedna o novostavbu tFi
bytovych doml s celkem 36 bytovymi jednotkami v€etné obsluznych komunikaci, chodnikd,
parkovacich stani, ploch pro kontejnerova stani na smésny odpad a pro tfidény odpad, objektu
provozniho skladu, infrastruktury, zelené a ohrazeni bytového arealu gabionovymi zdmi
s integrovanym venkovnim osvétlenim.

Stavba bude napojena na vefejné sité technické infrastruktury elektro, plynu, vody, dat
a splaskovou kanalizaci. Destova kanalizace bude feSena likvidaci srazkovych vod
vsakovanim noveé zfizenymi vsakovacimi objekty s pfepadem do Zire¢ského potoka.

Zamér je rozdélen na stavebni objekty SO-01 Bytovy diim A, SO-02 Bytovy diim B a SO-03
Bytovy dim C. Zastavéna plocha kazdého bytového domu je 605,25 m2. V kazdém domé je
12 byta.

Objekt SO-04 Venkovni objekty tvofi parkovaci stani. PoCet parkovacich mist je 75, z toho 4
pro vozidla pfepravujici osoby s omezenou schopnosti pohybu. VSechna parkovaci stani jsou
vybavena pfipravou pro osazeni nabijecich stanic pro elektromobily, ktera je napojena na
arealové elektrorozvody. Dale jsou soucasti objektu SO-04 plochy pro kontejnery, zastavéna



plocha je 72,0 m?2. Dale je soucasti SO-04 objekt provozniho skladu o zastavéné plose
10,67 m? a gabionova zed délky 391,2 m.

Objekt SO-05 Venkovni upravy - Komunikace a zpevnéné plochy tvofi komunikace pro pési
o zastavéné plose 230,7 m? a komunikace pro osobni vozy o zastavéné plose 1 287,29 m?2.

Bytové domy jsou ftfipodlazni o pldorysném rozméru 40,24 x 12,24 m, nepodsklepené
s pfedzahradkami a nastavbou technického podlazi na ¢asti stfechy. VysSka atiky od projektové
nuly je +10,080 m. NejvySSi uroven stiechy technického podlazi je +12,270 m. Domy maji tvar
kvadru, balkény nevystupuji do prostoru mimo hlavni hmotu domu. Nastavba technického
podlazi je umisténa na d&asti stfechy nad prostorem vytahové Sachty se schodistém.
Na kazdém z bytovych dom( budou umistény FVE vyrobny, FVE technologie bude umisténa
ve strojovné FVE v nastfedni nastavbé. Prostory vstupl, balkont a kolem oken budou
provedeny ve svétle Sedé omitce, ostatni plochy pak v tmavsi Sedé omitce. Vstupni dvefe do
objektu budou hlinikové svétle 3edé, okna a balkénové dvefe budou hlinikové a také
provedené ve svétle Sedém odstinu. Balkony budou vybaveny posuvnymi zasténami
umisténymi nad zabradlim. Pfesné barevné feseni bude uréeno v ramci nasledujicich stupnu
dokumentace. Podél celého arealu, kde se budou nachazet bytové domy s pfedzahradkami,
zastfeSena i nezastfeSena parkovaci stani, chodniky, komunikace a plochy pro kontejnery
bude provedena gabionova zed vyplnéna lomovym kamenem.

Soucasti objektu SO-04 je samostatné stojici provozni sklad a gabionové zdi, které ohranicuiji
areal. Provozni sklad je jednopodlazni stavba s plochou stfechou. Nosnou konstrukci
predstavuje prostorova typova zelezobetonova prefabrikovana konstrukce. Stény jsou z vnéjsi
strany oblozeny gabionovym obkladem provedenym ve stejné podobé jako jsou pfilehlé
ohrani€ujici gabionové zdi. Gabionové zdi jsou vysoké 0,5 m a Siroké 0,4 m. V casti vedle
hlavniho parkovisté jsou do zdi implementovany rozvadéce elektrickych a datovych rozvodu.
V této ¢asti je gabionova konstrukce zvyS$ena tak, aby obklopila tato zafizeni. Do gabionu je
integrovano venkovni osvétleni. Automaticka brana slouZi pro regulaci viezdu do ¢asti arealu
prilehlé k bytovym domim A a B a je napojena na elektrické a datové arealové rozvody.
Soucasti objektu SO-04 jsou arealové podzemni rozvody elektro a dat.

V ramci SO-05 Venkovni upravy - Komunikace a zpevnéné plochy je navrZzena novostavba
dvou usekl ucelové komunikace, zpevnéné plochy s chodniky a pochozi zpevnéna krajnice
podél bytovych domi A a B. Soucasti stavby budou odstavné plochy pro parkovaci stani
v poctu 75, z toho 4 stani jsou vyhrazena v souladu s vyhlaskou €. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 398/2009 Sb.“), vyhrazena pro vozidla pfepravujici osoby
s omezenou schopnosti pohybu. Soucasti stavby budou plochy pro kontejnerova stani,
chodniky a pochozi zpevnéna krajnice, zatraviiovaci dlazba a plochy zelené. Stavajici kabely
pod ucelovymi komunikacemi budou pfelozeny a ochranény uloZzenim do chranicek.

Konstrukéni systém dom0 tvofi Zelezobetonovy prefabrikovany skelet s vyzdivkami
z keramickych blokl, nastavba technického podlazi na stfeSe pak bude provedena jako
ocelova konstrukce. Stavby bytovych dom( budou zalozeny hlubiné na velkoprimérovych
pilotach. Spodni ¢ast zakladu bude z Zzelezobetonovych prefabrikovanych prah( pod zdénymi
sténami tloustky 300 mm a pod zelezobetonovymi sténami tloustky 250 mm. Pod sloupy
budou na pilotach provedeny zelezobetonové kalichy. Pod podlahou pfizemi bude betonova
deska tloustky 150 mm vyztuZzena betonafskou siti. Obvodové konstrukce tvofi stény
z cihelnych blokd tloustky 300 mm. Vnitfni mezibytové stény jsou z cihelnych blokud tloustky
300 mm a pfipadné Zelezobetonové tloustky 250 mm. Budou pouzity prvky splfiujici akustické
pozadavky pro mezibytové svislé délici konstrukce. Povrch obvodovych stén 1. NP - 3. NP
bude tvofen kontaktnim zateplovacim systémem s izolaci z pé&nového polystyrenu s kryci
vrstvou z mineralni viny. Obvodova konstrukce technického podlazi bude z lehkych sténovych
sendvi¢ovych izola¢nich panell v misté umisténi tepelnych ¢erpadel doplnéna o akustickou
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izolaci. Stropy budou pfevazné tvoreny zelezobetonovymi predpjatymi panely. Stfecha bude
plocha, tepelnou izolaci bude tvofit vrstva z pénového polystyrenu ve spadu k vnitfnim
vpustim. Povrch bude tvofen stfeSni folii s vnitfni tkaninou, mechanicky kotvenou. Stfesni
konstrukce technického podlazi bude pultova se sklonem 1,5 % a bude provedena z lehkych
stfeSnich sendviCovych izolanich panel v misté umisténi tepelnych Cerpadel doplnéna
o akustickou izolaci. Podlahy budou téZké plovouci. Pficky budou z cihelnych bloku tloustky
115 mm na tenkovrstvou maltu. Schodisté je navrzeno jako tfiramenné. Mezipodesty a ramena
jsou Zelezobetonova prefabrikovana. Prefabrikaty schodisté jsou na svislé konstrukce
ukladany aod ostatnich konstrukci jsou oddéleny prostfednictvim akustickych prvki
zabranujicich pfenos hluku a vibraci do ostatnich konstrukci. Vytah je navrzen s vytahovou
Sachtou svétlosti 1,60 x 2,18 m, bez strojovny, hnaci jednotka je umisténa pod stropem Sachty
na strané vyvazovaciho zavazi a je uchycena na kabinovém voditku. Hnaci jednotka je
izolovana proti pfenosu hluku a vibracim. Stény Sachty jsou prefabrikované. Zastropeni Sachty
je provedeno Zelezobetonovou deskou tloustky 150 mm. Vytahy jsou ureny i pro uzivani
osobami s omezenou schopnosti pohybu.

Prvné se odvolaci organ ve smyslu vySe citovaného § 89 odst. 2 spravniho fadu zabyval
otazkou souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy.

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, dne 06.06.2024 podal zadatel Okresni
stavebni bytové druZstvo, ICO: 00224138, se sidlem Kamenicka 1213, 460 06 Liberec,
kterého zastupuje Ing. Hynek Stiehl, ICO: 61242900, se sidlem Slepa 308, 541 01 Trutnov
(dale také ,zadatel"), zadost o vydani spole¢ného povoleni stavby ,Rezidence Seifertova, 36
druzstevnich bytovych jednotek, Dvur Kralové nad Labem“ na pozemcich parc. €. st.
1422/1, parc. €. 2248/1, 2248/3, 2248/4, 2248/6, 2248/7, 2248/8, 2248/9, 2250/3, 2250/4,
2251/3, 2322/4, 2322/9, 3771/2 a 3773/2 v katastralnim uzemi Dvur Kralové nad Labem.

Nasledné stavebni Gfad dne 24.10.2024 pod &.j; MUDK- VUP/83066-2024/pekl0904-2024
oznamil podle § 94m stavebniho zakona zahajeni fizeni. Souasné stavebni ufad v oznameni
0 zahajeni spole¢ného Fizeni poucil ucastniky zejména o tom, zZe se jedna o fizeni s velkym
poctem Ucastnikl dle ustanoveni § 144 odst. 1 spravniho fadu, proto se v souvislosti
s ustanovenim § 94m odst. 2 stavebniho zdkona oznameni o zahajeni spoleéného fizeni
a dalsi ukony v fizeni dorucuji jednotlivé pouze ucastnikiim Fizeni dle §94k pism. a), c) a d)
stavebniho zakona a dotenym organim; ucastnikim fizeni dle §94k pism. e) stavebniho
zakona je doru€ovano vefejnou vyhlaskou. Sou€asné se ucastnici fizeni podle § 94k pism. e)
identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti. Stavebni Ufad
zaroven urcil Ihdtu, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska a ucastnici
fizeni své namitky. Soucasné stavebni urad sdélil u€astnikim fizeni, Ze se poté ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Nasledné uplatnili své namitky u€astnici fizeni, konkrétné spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o.
podanim ze dne 04.11.2024, spole¢nost JUTA, a.s. podanim ze dne 22.11.2024.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 12.12.2024 &.j.: MUDK-VUP/96663-2024/pek10904-2024
v souvislosti s uplatnénymi namitkami, jez sméfovaly do zajmu chranénych dotéenymi organy,
oslovil tyto jednotlivé dotéené organy, konkrétné Krajskou hygienickou stanici, Policii Ceské
republiky, Méstsky ufad Dvar Kralové nad Labem, odbor dopravni a spravni a odbor zZivotniho
prostfedi — vodniho hospodafistvi a dale také Povodi Labe, statni podnik, aby se v ramci své
odborné pusobnosti k jednotlivym namitkam vyjadfily. Tato vyjadfeni dotéenych organi
a Povodi Labe, statniho podniku, jsou pak zaloZena do spisu.

Poté stavebni ufad pokracoval v fizeni a v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu

dal ucastnikim fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nebot jejich
shromazdovani bylo ukonceno.
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Nasledné vydal stavebni uUfad odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 28.05.2025,
&.j.. MUDK-VUP/48180-2025/pek10904-2024, kterym ve vyroku l. podle § 94p odst. 1
stavebniho zakona a § 13a vyhlasky €. 503/2006 Sb., vydal spole¢né povoleni, kterym schvalil
stavebni zamér ,Rezidence Seifertova, 36 druzstevnich bytovych jednotek, Dvir Kralové nad
Labem® na pozemcich parc. &. st. 1422/1, parc. €. 2248/1, 2248/3, 2248/4, 2248/6, 2248/7,
2248/8, 2248/9, 2250/3, 2250/4, 2251/3, 2322/4, 2322/9, 3771/2 a 3773/2 v katastralnim
tuzemi Dvur Kralové nad Labem, pfi€emz zamér obsahuje:

e SO 01— Bytovy dim A
SO 02 — Bytovy dum B
SO 03 - Bytovy dim C
SO 04 — Venkovni objekty
SO 05 — Venkovni upravy — Komunikace a zpevnéné plochy
SO 06 — Splaskova kanalizagni pfipojka
SO 07 — Destova kanalizace
SO 08 — Vodovodni pfipojka

e SO 09 — Plynovodni pfipojka
a stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavebniho zaméru, Il. podle ustanoveni § 10
zakona o pozemnich komunikacich, povolil pfipojeni sousedni nemovitosti, pozemku
parc. €. 2248/1 a 2250/4, na mistni komunikaci v ulici Seifertova na pozemku parc. €. 3773/2
v katastralnim uzemi Dvlr Kralové nad Labem a stanovil podminky pro pfipojeni.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podala odvolatelka spole¢nost JUTA, a.s. dne 10.06.2025
odvolani.

Nejprve odvolaci organ zkoumal, zda rozhodnuti ze dne 28.05.2025, &.j.: MUDK-VUP/48180-
2025/pek10904-2024 je v souladu s pravnimi piedpisy.

Jak jiz uvedeno vySe, ve spoleCném fFizeni byl schvalen zamér ,Rezidence Seifertova, 36
druzstevnich bytovych jednotek, Dvir Kralové nad Labem®, pro néjz lze v souvislosti
s ustanovenim § 94j odst. 1 stavebniho zakona vydat spole¢né povoleni.

Stavebni Ufad ve vyrokové c€asti rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu uved|
feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaCeni uCastnikl podle § 27 odst. 1.

Stavebni ufad do odlivodnéni rozhodnuti uved! podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se vyporadal
s navrhy a namitkami u€astnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, jak mu uklada
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dale podrobné popsal, jak v souvislosti s § 94k
stavebniho zakona stanovil okruh Ucastnikul fizeni.

Podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ve spoleéném uzemnim a stavebnim fizeni stavebni
Ufad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky
a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu,
b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptsobu napojeni
nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpefnostnich pasem,
c) zvlastnich pravnich predpisu a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dot&enych organu podle zvlastnich pravnich pfedpisti nebo tohoto zakona, popfipadé
s vysledkem FeSeni rozpord.

Podle § 940 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni ufad dale ovéfi zejména, zda

a) dokumentace je uplna, pfehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné
pozadavky na vystavbu,

12



b) je zajistén pfijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného
vybaveni potfebného k fadnému uzivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim
pfedpisem.

Podle § 940 odst. 3 stavebniho zakona stavebni ufad ovéfi rovnéz ucinky budouciho uzivani
stavby.

V souvislosti s poZzadavky § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona se stavebni ufad zabyval
obsahem podané Zadosti a jejich pfiloh podle § 94l stavebniho zakona, pfitom dospél
k zavéru, Ze obsahuje veskeré zakladni udaje o pozadovaném zameéru, jeho rozsahu a ucelu,
zpusobu a dobé provadeéni a dale také identifikani Udaje o pozemcich, na nichz se ma zamér
uskuteCnit. Stavebni Ufad téz konstatoval, Ze k Zzadosti o vydani spole€ného povoleni byly
doloZeny veskeré podklady nezbytné pro fadné posouzeni navrhovaného stavebniho zaméru
v Uzemi, zejména souhlasy na situaci dle § 184a stavebniho zakona k pozemkim a stavbam
dotéenym stavebnim zamérem, které nejsou ve vlastnictvi Zadatele.

Stavebni Ufad uvedl, ze byla dolozena souhlasna zavazna stanoviska, rozhodnuti a stanoviska
dotéenych organt, ktera stavebni ufad v rozhodnuti konkrétné uvedl. Dale uvedl, Ze byla
dolozena stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti
a zpusobu napojeni, k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecénostnich pasem,
k prelozkam siti technické infrastruktury. Tato stanoviska, souhlasy nebo vyjadieni stavebni
ufad v rozhodnuti konkrétné uvedl. Dale pak také konkrétné uvedl smlouvy s pfislusnymi
vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury.

Stavebni Ufad uvedl, Ze projektova dokumentace obsahuje nalezitosti dle ustanoveni § 94l
odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, byla zpracovana dle pfilohy ¢&.8 k vyhlasce
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“), osobou k tomu
opravnénou a s dostateCnou vypovidaci schopnosti. Stavebni ufad dale zminil provedené
prizkumy a studie véetné jejich vyctu, uvedl, Zze soucasti k zadosti dolozenych podkladd je
v souladu s §94I odst. 2 pism. f) stavebniho zakona téZz navrh planu kontrolnich prohlidek
stavby. Stavebni Ufad konstatoval, Zze zamér je v souladu s pozadavky § 94l stavebniho
zakona.

K souladu zaméru s provadécimi pravnimi pfedpisy podle § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, tedy s obecnymi pozadavky na vystavbu pak stavebni Ufad uvedl, Zze se pro
pfedmétnou stavbu uplatni zejména poZadavky vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaSka
€. 501/2006 Sb.“), jeji konkrétni pozadavky pak citoval a ke kazdému se samostatné vyjadfril.
Déle pak stavebni ufad uved|, Ze se pro pfedmétnou stavbu uplatni poZzadavky vyhlasky
€. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.*), konkrétni pozadavky vyhlasky stavebni ufad v rozhodnuti citoval
a ke kazdému se samostatné vyjadfil. Stavebni Gfad tedy dospél k zavéru, Zze zamér vyhovuje
obecnym technickym pozadavkim na vystavbu stanovenym vyhlaskou ¢&.501/2006 Sb.
a vyhlaskou ¢&. 268/2009 Sb.

Stavebni Ufad dale také uvedl, Ze naplnéni pfislusnych pozadavku na vystavbu dle vyhlasky
€. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb, ve znéni pozdéjSich predpisu, bylo mimo jiné posouzeno Narodnim institutem pro
integraci osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace CR, o.s., ktery vydal stanovisko pro
spolecné povoleni ze dne 09.07.2024 zn. 30/2024/Kap, v némz uvedl, Ze proti vydani
spoleéného povoleni nema namitek.

Stavebni ufad tedy v souvislosti s ustanovenim § 940 odst. 1 pism. a) zkonstatoval soulad
zaméru s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisu.
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K pozadavkim § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona dospél stavebni Ufad k zavéru, ze
zamér je souladu s poZzadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti
a zplUsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.
Pfitom popsal zplsob napojeni, uvedl, ze jednotlivé pozadavky vlastniki a spravcl siti
technické infrastruktury k moznosti a zplsobu napojeni, k pfelozkam a téz k podminkam
dotenych ochrannych pasem jsou zohlednény ve vyrokové Casti rozhodnuti. Stavebni ufad
zavérem zkonstatoval soulad stavebniho zaméru s pozadavky ustanoveni § 940 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona.

Stavebni Ufad zkonstatoval také soulad stavebniho zaméru s pozadavky ustanoveni § 940
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Pokud se tyka souladu zaméru s izemné planovaci
dokumentaci, stavebni uUfad se plné odkazal na zavazné stanovisko ze dne 14.03.2024
&.j.. MUDK-VUP/19273- 2024/kaj4777-2024 vydané organem Gzemniho planovani, jimz je
Méstsky ufad Dvur Kralové nad Labem, odboru vystavby a izemniho planovani. Ten k véci
uved|, Ze stavebni zamér je pfipustny za splnéni podminky, kterou stavebni ufad pfevzal do
vyroku svého rozhodnuti. Stavebni ufad k véci konstatoval, Ze se s nazorem organu uzemniho
planovani plné ztotoznil a zkonstatoval soulad stavebniho zaméru s Uzemné planovaci
dokumentaci, cili a ukoly uzemniho planovani. Také uvedl, Ze dne 10.09.2024 byla vydana
zména &. 5 Uzemniho planu Dvar Kralové nad Labem, ktera se navrhovaného zaméru v tzemi
nikterak nedotyka a vySe citované zavazné stanovisko organu Uuzemniho planovani zistava
i nadale v platnosti.

Dale stavebni ufad v souvislosti s ustanovenim § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
konstatoval, Ze byla doloZena veSkera zavazna stanoviska, jejichz vycCet jiz v rozhodnuti
konkrétné uvedl a poZadavky z nich vychazejici zapracoval do vyroku svého rozhodnuti.

Pokud se tyka pozadavkl § 940 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona stavebni Ufad odkazal na
jiz dfive popsanou projektovou dokumentaci, ktera byla zpracovana osobou opravnénou k této
ginnosti, hlavnimi projektanty jsou Ing. arch. Milan Ko$af - CKA 00265 a Ing. Hynek Stiehl -
CKAIT 0600810. Uved! také, Ze projektova dokumentace je Gplna a pfehledna s dostateénou
vypovidaci schopnosti. Stavebni ufad pak zkonstatoval soulad zaméru s pozadavky
ustanoveni § 940 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Pokud se tyka pozadavkl § 940 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stavebni Ufad popsal
splnéni pozadavku pro v€asné zajisténi pfijezdu a konstatoval soulad zaméru s pozadavky
uvedeného ustanoveni.

Uginky budouciho uzivani stavby v souvislosti s ustanovenim § 940 odst. 3 stavebni Gfad
ovéfil, vychazel pfitom z doloZzenych zavaznych stanovisek a hlukové studie, pfitom
zkonstatoval soulad stavebniho zaméru s pozadavky ustanoveni § 940 odst. 3 stavebniho
zakona.

Dale stavebni ufad vyporadal v fizeni uplatnéné namitky uc€astnika fizeni. UCinil tak na
stranach 23-26 svého rozhodnuti, pfiCemz se ke kazdé z uplatnénych namitek konkrétné
vyjadfil. U namitek, jez sméfovaly do zajmda chranénych dotéenymi organy pozadal
v soucinnosti tyto jednotlivé organy o jejich odborné stanovisko. Své zavéry pak témito
stanovisky podlozZil a ztotoznil se s nimi, pfiCemz vSak ve véci provedl i své vlastni spravni
uvazeni. Stavebni ufad pak s ohledem na vse jim v rozhodnuti uvedené, namitky uplatnéné
v fizeni jako neduvodné zamitl.

Odvolaci organ k vySe uvedenému konstatuje, Zze stavebni Gfad posoudil zamér zadatele
podle ustanoveni § 940 stavebniho zakona v celém rozsahu. Odvolacim orgdnem nebyl
shledan nedostatek v posuzovani zaméru Zadatele ani v Uvahach stimto posouzenim
spojenych, které stavebni Ufad uvedl do odlivodnéni napadeného rozhodnuti tak, jak vyzaduje
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§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Zavér stavebniho uUfadu, ze zamér zadatele je v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 940 stavebniho zakona, odvolaci organ akceptuje.

Stavebni ufad naplnil ustanoveni § 94p odst. 1 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky
€. 503/2006 Sb., kdyz ve spole€ném povoleni vymezil pozemky, na nichZ se stavba umistuje
a povoluje, uved! druh a ucel stavby, udaje o katastralnim uzemi a parcelnich &islech a druh
pozemkl podle katastru nemovitosti, popsal prostorové feSeni stavby, zejména jeji
pudorysnou velikost, vySku a tvar a zakladni Udaje o jeji kapacité, umisténi stavby na
pozemku, pfi¢emz pfilohou rozhodnuti je i situacni vykres €. C.3. Dale stanovil podminky pro
umisténi a provedeni stavby, v rozhodnuti stanovil povinnost dodrzet podminky zavaznych
stanovisek, stanovil faze vystavby za u€elem provedeni kontrolnich prohlidek stavby.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym poc¢tem ucastnikd dle ustanoveni § 144 odst. 1
spravniho fadu, postupoval stavebni Gfad podle ustanoveni § 94m odst. 2 stavebniho zakona
a oznameni o0 zahajeni spoleéného povoleni a dalsi ukony v fizeni doru€oval jednotlivé pouze
UCastnikim fizeni dle §94k pism. a), c) a d) stavebniho zadkona a dotéenym organim;
ucastnikim fizeni dle §94k pism. e) stavebniho zakona doru€oval vefejnou vyhlaskou (tito
UCastnici se identifikuji oznacenim pozemkuU a staveb evidovanych v katastru nemovitosti).
Stejné postupoval i odvolaci organ v odvolacim fizeni.

Poté, co odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu,
z hlediska souladu s pravnimi pFedpisy, pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

K véci nutno na uvod posouzeni namitek uvedenych v odvolani doplnit, Ze odvolani sméfovalo
mimo jiné proti obsahu zavaznych stanovisek, a to na useku ochrany vefejného zdravi, na
useku ochrany vod a na useku ochrany dopravy. Konkrétné se pak jednalo o zavazna
stanoviska Krajské hygienické stanice Kralovehradeckého kraje ze dne 25.07.2024
spis. zn.: S-KHSKH 22375/2024/7, ¢.j.: KHSHK 25923/2024/HOK.TU/Po  a koordinované
stanovisko, které vydal Méstsky ufad Dvur Kralové nad Labem, odbor Zivotniho prostiedi ze
dne 18.10.2024 &.j.: MUDK-OZP/49006-2024/nyp 4065-2024.

Odvolaci organ proto v souvislosti s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal
spravni organy nadfizené spravnim organim pfislusnym kvydani téchto zavaznych
stanovisek o jejich potvrzeni nebo zménu.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni
vodniho hospodarstvi (dale jen ,krajsky arad®) se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03
Hradec Kralové k zadosti o0 zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska Méstského urfadu
Dvur Kralové nad Labem, odboru zZivotniho prostifedi (dale téz ,vodopravni ufad“) ze dne
18.10.2024, &.j.: MUDK-OZP/49006-2024/nyp 4065-2024, a to v &asti tykajici se vodniho
hospodafstvi, jako pfislusny nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu
pfezkoumal uvedené zavazné stanovisko k zaméru oznaCenému jako ,Rezidence Seifertova,
36 druzstevnich bytovych jednotek, Dvir Kralové nad Labem* a toto zavazné stanovisko podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu, potvrdil.

V zavazném stanovisku ze dne 10.11.2025 &.j.: KUKHK-ZP-2025-31641-1 krajsky ufad uved|
nasledujici oddvodnéni:

» Krajsky urad pfezkoumal zavazné stanovisko jak z hlediska jeho formy, tak z hlediska jeho
obsahu.

V procesni roviné krajsky urad konstatuje, Ze zdvazné stanovisko bylo spravné vydano formou

koordinovaného zavazného stanoviska, nebot ke dni podani zadosti (26.06.2024) nebylo
mozno vyuZzit zadkon ¢. 148/2023 Sb. o jednotném environmentalnim stanovisku a v souladu
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sjeho ustanovenim § 19, odst. 6 vydat zavazné stanovisko formou jednotného
environmentalniho stanoviska. To bylo mozZno v dobé podani Zadosti toliko pro zamér, ktery je
vyhrazenou stavbou, stavbou s ni souvisejici a stavbou tvorici s ni soubor staveb, uvedenou
v priloze &. 3 k zakonu ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni.

Ve vécné roviné ucelem zavazného stanoviska vodopravniho ufadu je posoudit vliv zaméru
na v8echny zajmy, chranéné vodnim zakonem. Zavazné stanovisko musi rovhéz obsahovat
néleZitosti dle ustanoveni § 149, odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, v platném znéni
(dale i spravni rad) - zavaznou ¢ast a oduvodnéni, pfipadné mize obsahovat podminky pro
realizaci zaméru.

Vodopravni urad v zavazné ¢asti posoudil zamér a vydal souhlas vodopravniho dfadu podle
§ 17 odst. 1 pism. a) a e) vodniho zakona, a to z divodu, Ze zamér se nachazi na pozemcich,
na nichZz se nachazeji koryta vodnich toku, nebo na pozemcich s takovymi pozemky
sousedicich a dale se nachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje. Vydanim souhlasu
vodopravni urad souhlasil s realizaci zaméru s ohledem na vyjmenované zajmy, chranéné
vodnim zakonem. Pro svuj souhlas vodopravni Grad stanovil podminky, kterymi v tomto
prfipadé zohlednil podminky spravce vodniho toku — Povodi Labe, statniho podniku. Jistou
nepresnosti Ize oznacit konstatovani vodopravniho tradu, Ze souhlas dle § 17 odst. 1 pism. a)
a e) vodniho zakona byl vydan formou zavazného stanoviska dle ustanoveni § 104 odst. 3
vodniho zakona. Zavazné stanovisko vodopravniho Gradu ma vZdy pouze jednu z téchto forem
(zavazné stanovisko dle §104 odst. 3 / souhlas dle § 17 vodniho zékona), tato forma se fidi
s ohledem na druhy zamérd, vyjmenované v ustanoveni § 17 odst. 1 vodniho zakona. Jeho
obsah je v obou formach nicméné vzdy totozZny — posouzeni zaméru s ohledem na zajmy,
chranéné vodnim zakonem. Zde byla spravné s ohledem na to, Ze zamér se nachazi na
pozemcich sousedicich s pozemky, na nichZz se nachazi koryto vodniho toku a souéasné
v ochranném pasmu vodniho zdroje zvolena forma souhlasu dle § 17 vodniho zéakona.
Uvedena nepresnost tak nema zadny vliv na obsah ani vyuZiti zavazného stanoviska.

V odlvodnéni vodopravni ufad konkretizoval, z pohledu jakych zajmd, chranénych vodnim
zdkonem, zamér posuzoval. Vodopravni ufad posuzoval tyto zajmy: soulad zaméru
s ustanovenim § 5 odst. 3 vodniho zakona (zasobovani vodou, zptsoby likvidace odpadnich
vod a hospodareni se srazkovymi vodami), ochranu povrchovych a podzemnich vod — kolize
s Chranénou oblasti prirozené akumulace vod Vychodoceska kfida, kolize s ochrannym
pasmem vodniho zdroje Dvar Kralové nad Labem vrty HV1-HV3, viiv na zranitelné a citlivé
oblasti, ochranu jakosti vod z hlediska tizemi staré ekologické zatéZe a potencialniho ovlivhéni
zavadnymi latkami pfi vsakovani srazkovych vod z parkovisté, vsakovani srazkovych vod
Z hlediska jeho dostate¢nosti, dotéeni vodnich tok( a vodnich dél — vodovodu, kanalizaci,
monitorovacich objekti CHMU, ochrannych hrazi vodnich toki, a melioracnich zafizeni,
ochranu pred povodnémi a ovlivnéni odtokovych poméru, soulad s Narodnim planem povodi
Labe a Planem dil¢iho povodi Horniho a stfedniho Labe. Pro své jednotlivé zavéry uved!
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 2 spravniho Fadu davody, o které se opiral obsah
zavazné ¢asti zavazného stanoviska, uved| podklady pro jeho vydani a popsal uvahy, kterymi
se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, na kterych je obsah zavazné ¢asti
zaloZen. Z hlediska obsahoveého i vécného krajsky urad povaZuje zavazné stanovisko za
spravné a dostatecné.

Odvolaci namitky

Odvolatel v odvolani uvedl, Ze se ,neztotoZriuje se zavérem vodopravniho tradu, ktery dospél
k zavéru, Ze zamér je v souladu s ochranou vodnich poméri a nebude mit vliv na zatizeni
Lipnického potoka deStovou vodou®. Déle uved|, Ze ,pochybuje, Ze se vodopravni urad
problémem destovych vod ze tfi bytovych domi zodpovédné zabyval*.

Krajsky urad k tomu sdéluje nasledujici:
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Z hlediska hospodafeni se srazkovymi vodami ustanoveni § 5 odst. 3 vodniho zakona uvadi
cit.: “stavebnik je povinen zabezpecit omezeni odtoku povrchovych vod vzniklych dopadem
atmosférickych srazek na tyto stavby (dale jen "srazkova voda") akumulaci a naslednym
vyuzitim, popfipadé vsakovanim na pozemku, vyparem, anebo, neni-li Zadny z téchto zptisobi
omezeni odtoku srazkovych vod mozny nebo dostatecny, jejich zadrzovanim a fizenym
odvadénim nebo kombinaci téchto zpusobu®. V tomto sméru vodopravni Grad akceptoval
navrzené feSeni, kterym je likvidace srazkovych vod vsakovanim ve vsakovacich objektech
s pfepadem do vodniho toku. Toto FeSeni bylo navrzeno s ohledem na zavéry
LHydrogeologického posouzeni moZnosti likvidace sraZkovych vod vypousténim do vod
podzemnich®, které vypracoval RNDr. Vojtéch Knézek, hydrogeologické sluzby, Myslbekova
713/31, 169 00 Praha 6 - Stresovice, ICO 41796608, odborna zptsobilost v hydrogeologii
1192/2000 (dale i HG posudek®). Parametry navrzeného reSeni, uvedeného v dokumentaci
zaméru (technicka zprava D.2.7.a-01) reflektovaly navrh, pfedlozeny ve vySe citovaném HG
posudku. Lze tak v tomto ohledu piné souhlasit se zavéry vodopravniho Gradu, ktery toto
reSeni, navrzené na zakladé odborného podkladu, vyhodnotil jako odpovidajici, ¢imz stvrdil
jeho soulad s vodnim zakonem a dostatecnost z hlediska parametrt vsakovacich objektd.

Z pohledu namitaného ovlivnéni vodnich pomért (v tomto pfipadé zatiZzeni Lipnického potoka
pfepadem ze vsakovacich objekt(i) vodopravni trad v ¢asti zavazného stanoviska oznacené
,ochrana vodnich pomért a vodnich zdroji“ konstatoval, Ze zasakovani deStovych vod bylo
provedeno dle normy CSN 75 9010 (vychézel tak z dokumentace zaméru — technické zprava
S0.07) a dale, zZe mnozstvi vod (krajsky ufad dopresriuje podzemnich) nebude negativné
ovlivnéno a nedojde k podmaceni sousednich pozemku. Hodnoceni, zda jsou vsakovaci
objekty provedeny dle pfislusné normy, je uvedeno nadbytecné, nebot’ se nejedna o vodni dila
a takové posouzeni prinalezi stavebnimu uradu, stejné tak jako posouzeni ovlivnéni okolnich
pozemk( a staveb. Naopak posouzeni ovlivnéni mnoZstvi podzemnich vod bylo spravné
provedeno, jeho podkladem rovnéz byl vySe uvedeny HG posudek.

Vodopravni ufad dale v ¢asti, oznadené ,ochrana pfed povodnémi® uved|, Ze zamérem
nebudou narusSeny odtokové poméry za predpokladu spinéni podminky €. 4, tykajici se
nezhorSovani odtokovych poméra skladovani materialti u toku, a to i pfi zvySenych pritocich
ve vodnim toku. Pro pfehlednost krajsky Grad uvadi, Ze podminka €. 4 zni: PFi provadéni stavby
nesmi dojit k ukladani vykopaného materialu do koryta ani na bfehovou hranu toku. Tato
podminka byla stanovena na zakladé odborného podkladu — stanoviska spravce vodniho toku
a povodi, Povodi Labe, statniho podniku €.j PLa/2024/035458 ze dne 1.8.2024. Pfedmétem
tohoto stanoviska je kromé jiného i zhodnoceni vlivu zaméru na vodni tok Lipnicky potok, a to
nejen jeho koryto, ale i jeho vodnost a to i pfi zvy$enych pritocich. Lze tak konstatovat, Ze
vodopravni dfad pfi svém hodnoceni zaméru piné vyuZil doloZzené odborné podklady (véetné
dokumentace zaméru, kde projektant na str. 28 souhrnné technické zpravy uvadi, Ze odtokové
poméry nebudou zménény) a s jejich zavéry se ztotoznil, nebot je povazoval za dostatecné
a vérohodné. Naproti tomu odvolatel, kromé svého popisu povodriové epizody na Lipnickém
potoce, ktera zasahla jeho vyrobni areal, nepredklada zadné jiné dukazy, posouzeni Ci
podklady, které by rozporovaly vySe uvedené podklady, z kterych vychazel vodopravni tfad.

Krajsky urad v souvislosti s vySe uvedenym upozorfiuje na ,povinnosti vilastniki
staveb a zafizeni v korytech vodnich tok(i nebo sousedicich s nimi* stanovené ustanovenim
§ 52 odst. 2 vodniho zakona, které viastnikim takovych staveb uklada povinnost ve verejném
zajmu dbat o jejich statickou bezpelnost a celkovou udrzbu, dale o to, aby neohroZovali
plynuly odtok povrchovych vod a rovnéz povinnost zabezpedit je proti $kodam pusobenym
vodou. Dale pak krajsky trad upozorriuje na ustanoveni § 71 odst. 4 vodniho zakona, které
uvadi, Zze pro stavby ohroZzené povodnémi, které se nachazeji v zaplavovém uzemi nebo
mohou zhorsit prubéh povodné, zpracovavaji povodriové plany pro svou potfebu a pro
soucinnost s povodriovym organem obce jejich vlastnici. Dle odst. 5 pak tuto povinnost mize
s ohledem na zpdsob jejich uzivani ulozit vodopravni ufad. «
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Krajsky ufad se tak na zakladé vySe uvedeného v Casti zavazného stanoviska tykajici se
vodniho hospodarstvi ztotoznil a k véci sdélil, ze neni divod konstatovat, Ze jim byl poruSen
pravni predpis. Zavazné stanovisko Méstského ufadu Dvir Kralové nad Labem, odboru
Zivotniho prostfedi ze dne 18.10.2024, &.j.: MUDK-OZP/49006-2024/nyp 4065-2024 proto
krajsky ufad potvrdil.

Ministerstvo zdravotnictvi k zadosti o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Kralovehradeckého kraje ze dne 25.07.2024 ¢.j.: KHSHK
25923/2024/HOK.TU/Po, jako pfislusny nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 odst. 2
spravniho fadu pFfezkoumal uvedené zavazné stanovisko k zaméru oznaCenému jako
.Rezidence Seifertova 36 druzstevnich bytovych jednotek Dvur Kralové nad Labem® na
pozemcich parc. €. st. 1422/1, parc. €. 2248/1, 2248/3, 2248/4, 2248/6, 2248/7, 2248/8,
2248/9, 2250/3, 2250/4, 2251/3, 2322/4, 2322/9, 3771/2 a 3773/2 v k. u. Dvur Kralové nad
Labem a toto zadvazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, ve smyslu s § 82 odst. 1
a 2 pism. i) ve spojeni s § 77 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu, potvrdilo.

V rozhodnuti ze dne 15.12.2025 ¢&.j.: MZDR 22965/2025-4/OVZ ministerstvo uvedlo
nasledujici odivodnéni:

» Ministerstvo zdravotnictvi (dale i ,MZD*) pfezkoumalo vySe uvedené zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové (dale
i ,KHSHK*®) KHSHK a ucinilo ve véci nasledujici zavéry:

Soucasti PD je Akusticka studie, jedn. zn. 53171, vypracovana dne 28.05.2024 spoleénosti
INECO priimyslova ekologie s.r.o., se sidlem namésti Republiky 2996, 544 01 Dvur Kralové
nad Labem, ICO: 27487270. Akusticka studie posuzuje vliv stavebniho zaméru na hlukovou
situaci v zajmové lokalité v denni i no¢ni dobé. Pro vypocet byl pouZit program HLUK 12,
verze 15, profil 4X. Stacionarni zdroje hluku souvisejici se stavebnim zamérem jsou: 6 ks
venkovnich jednotek TC, VZT s rekuperacénimi jednotkami, linie dopravniho hluku béhem
dopravy souvisejici se zamérem (77 stani). Pro vypocty akustické studie jsou stanoveny
nejbliz§i chrénéné venkovni prostory staveb na pozemcich: 2260/27 v rozsahu dopadu hluku,
p. p. €. 2260/27, p. p. ¢. 2607, p. p. ¢. 2610 v ul. Seifertova a ¢. p. 1239 v ul. Klazarova ve
Dvore Kralové nad Labem. Vysledky akustické studie predikuji neprekracovani hygienickych
limitd hluku z provozu nové navrZzenych bytovych domu v denni a no¢ni dobé v nejblizsim
chranéném venkovnim prostoru staveb ve smyslu § 12 nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb.,
0 ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale
jen ,narizeni viady ¢. 272/2011 Sb.*). Pfedmétna stavba je navrZena s eliminaci chranéného
venkovniho prostoru stavby ve smyslu s § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., a primé vétrani
vnitfniho chranéného prostoru stavby je zajisténo jinym zplusobem nez okennimi otvory.
Parametry ucinnosti vétrani nejsou predmétem posouzeni, tato kompetence nalezi mistné
prislusnému stavebnimu odboru.

Odvolatel, tj. spolecnost JUTA a.s., napada ve vztahu k zamam chrénénym organem ochrany
verejného zdravi dle zakona ¢&. 258/2000 Sh., zejména, Ze dlouhodobé fesi nahodné stiznosti
obcanl v bezprostiedni blizkosti tovarny. Je jisté pochopitelné, Ze ma obavy z umisténi
objektu pro bydleni téemérF tésné vedle obvodového zdiva vyrobni haly. U misténi bytovych
domu A a B je akceptovatelné, ale umisténi bytového domu C jiz nikoliv.

Vyjadreni Krajské hygienické stanice Kralovehradeckého kraje se sidlem v Hradci Kraloveé, Ze
,v8echny jednotky novych bytovych domu A, B a C budou vétrany nucenym zptusobem pomoci
rekuperacnich vzduchotechnickych jednotek a budou osazeny okny s izolacnim trojsklem.
Vzduchova neprizvuénost obvodového plasté bytovych domd, vcetné vzduchové
nepruizvuénosti oken bude vys$Si nez 30 dB, ¢imz bude zajisténo, Ze nedojde k prekroceni
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hygienickych limita hluku v chranénych vnitinich prostorech stavby novych bytovych domu®, je
témer uklidriujici, ale zkusenosti z realného Zivota jsou jiné. UCastnik fizeni je pfesvédcen, Ze
umisténi bytového domu C je vadné a neni v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani.

S ohledem na § 1013 odst. 2 zakona ¢. 89/20212 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, upozorriuje ucastnik Fizeni, Ze stavby tvorici vyrobni areal byly ufedné schvaleny
a ke stavajici hlukové situaci v misté zamysleného zaméru namérené hadiny akustického tlaku
Z dopravy a od stacionarnich zdroju hluku nepfekracovaly hygienické limity hluku. Proto ma za
to, Ze se stavebni Urad dusledné nevyporadal se stavajicimi imisemi z provozu zavodu tak,
aby nedochazelo ke sporum mezi budoucimi viastniky byti a vyrobnim zavodem. PovaZuje
tak umisténi bytového domu C za nezakonné.

K vyse uvedenym namitkam odvolatele MZD uvadi:

KHSHK posoudila predlozenou projektovou dokumentaci k pozZadovanému stupni Fizeni
v intencich své vécné prislusnosti a dle platnych pravnich pfedpist a aktualnich metodickych
doporuéeni. PD zpracovana Ing. Hynkem Stiehlem, se sidlem Slepa 308, 541 01 Trutnov,
ICO: 61242900 v kvétnu 2024, ¢islo zakazky 2360/23, ¢. paré neuvedeno, feSi umisténi
a realizaci 3 bytovych domi na pozemcich p. ¢. 248/3, 2248/6, 2250/3, 2248/4 a 2248/8 v k. .
Dvuar Kralové nad Labem. Dle PD je stavebni zamér navrzen v souladu s tzemnim planem
obce na plose SK — plochy smiSené obytné — komercéni. V zajmovém tzemi je situovan areal
spolec¢nosti JUTA a.s., pivovar Tambor.

Soucasti posuzované PD je Akusticka studie, jedn. zn. 563171, ktera byla vypracovana dne
28.05.2024 spolecnosti INECO primyslova ekologie s.r.o., se sidlem namésti Republiky 2996,
544 01 Dvur Kralové nad Labem, ICO: 27487270, hlavni zpracovatel Ing. Martin Sil, kontrolu
proved| Matéj Kryza. Akusticka studie hodnoti hluk z dopravy a ze stacionarnich zdroji hluku
v budoucich tfech bytovych domech ul. Seifertova. Akusticka studie vychazi z méreni stavajici
hlukové zatéze v zajmové lokalité. Referenénim mérenim stacionarnich zdroji hluku z provozu
spol. JUTA a.s., provedenym v misté navrhovaného bytového domu ,,C* byly zjistény hladiny
akustického tlaku LAeq,8h = 48,3 dB v denni dobé a LAeq,1h = 38,8 dB v no¢ni dobé&. Nebylo
tedy zjisténo prekracovani hladin akustického tlaku odpovidajici hygienickym limitim hluku dle
narizeni viady &. 272/2011 Sb., pro chranény venkovni prostor stavby. Akusticka studie v bodé
5.4 navrhuje protihlukova opatreni: neprizvuénost oken Rw > 30 dB a zaroveri dle PD budou
vSechny bytové jednotky vétrany nucené pomoci VZT s rekuperaci tepla od vyrobce STIEBEL
ELTRON spol. s.r.o., typ LWZ 130 (celkovy pocet 36 rekuperacnich jednotek). Posuzovana
stavba je navrZena s eliminaci chrénéného venkovniho prostoru stavby a pfimé vétrani
vnitfniho chranéného prostoru stavby je zajisSténo jinym zplusobem neZ okennimi otvory.
KHSHK neposuzovala parametry vétrani stavby, vySe uvedené je v kompetenci mistné
pfislusného stavebniho Gradu. Z provedeného hlukového posouzeni vyplyva predpoklad
neprekracovani hygienickych limiti hluku dle nafizeni viady ¢. 272/2011 Sh., v chranéném
vnitrnim prostoru stavby bytového domu v denni i nocni dobé, pfi dodrZzeni navrZzenych
protihlukovych opatfeni dle akustické studie. Dale podotykame, Ze u objektu C jsou na
jednotlivych podlazich ve sméru k vyrobnimu zavodu spole¢nosti JUTA a.s. navrZeny
pfevazné neobytné mistnosti (napr. technické mistnosti, koupelny apod.). V tomto sméru jsou
situovany pouze dvé obytné mistnosti (pokoje) na kazdém podlazi. Pfevazna cast obytnych
mistnosti je orientovana na opacnou stranu, tedy odvracenou od vyrobniho zavodu.«

Ministerstvo zdravotnictvi zavérem vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem sdélilo, ze
Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové postupovala
v dané véci spravné a zavazné stanovisko &.j. KHSHK 25923/2024/HOK.TU/Po ze dne
25.07.2024 k stavebnimu zaméru ,Rezidence Seifertova 36 druzstevnich bytovych jednotek
Dvar Kralové nad Labem® v k. U. Dvur Kralové nad Labem, potvrdilo.
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Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, oddéleni
silnicniho hospodafstvi, jako pfislusny nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 odst. 2
spravniho fadu a ustanoveni § 40 odst. 3 pism. e) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni u¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,zakon o PK®), k zadosti o zménu
nebo potvrzeni zavazného stanoviska rozhodl podle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu
ve zkraceném pfezkumném fizeni dle ustanoveni § 98 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 97 odst. 3 a § 149 odst. 7 spravniho fadu o zavazném stanovisku Méstského
Ufadu Dvur Kralové nad Labem, odboru zZivotniho prostfedi, které bylo vydano podle § 40
odst. 4 pism. d) zdkona o PK k ochrané vefejného zgjmu na useku silni€éniho hospodafstvi,
k zaméru ,Rezidence Seifertova, 36 druzstevnich bytovych jednotek, Dvar Kralové nad
Labem®, vydaném dne 18.10.2024 pod &. j. HUDK-OZP/49006-2024/nyp 4065-2024, tak, ze
zavazné stanovisko v &asti, tykajici se useku pozemnich komunikaci zrusil a véc vratil
Méstskému ufadu Dvur Kralové nad Labem.

Nasledné bylo odvolaci fizeni pferuseno k zadosti Zadatele. Poté bylo Zadatelem doloZeno
souhlasné zavazné stanovisko Méstského ufadu Dvir Kralové nad Labem, odboru dopravniho
a spravniho ze dne 16.04.2026 ¢.j.: MUDK-ODS/30449-2026/zje 7430-2026, v&etné doplnéni
SirSiho zdlvodnéni dopravniho feSeni. Toto doplnéni Sir§iho zdivodnéni dopravniho feseni
bude pfedano stavebnimu dfadu spolu s vracenym spisovym materidlem jako soucast
projektové dokumentace. Nutno podotknout, Ze pavodni navrhované dopravni feSeni zlstava
beze zmény, timto doplnénim je dopravni feSeni podrobnéji zdlvodnéno a doplnéno napfr.
o zakresleni vle¢nych kfivek a rozhledovych poméru.

Odvolaci organ poté pokracoval v fizeni, nebot odpadl divod pro jeho preruseni. Opatfenim
ze dne 23.04.2026 ¢&.j.: KUKHK-UP-2025-25268-25 sdélil ucastnikim pokraovani v fizeni
a soucasng, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, jim poskytl moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, pfed jeho vydanim.

K véci se nasledné vyjadfila odvolatelka, spole¢nost JUTA, s.r.0., pfitom uplatnila namitky,
které svym obsahem sméfovaly mimo jiné proti obsahu doplnéného zavazného stanoviska
a uvedla, ze trva i na svych ostatnich, v odvolani uplatnénych, namitkach.

Odvolaci organ proto v souvislosti s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal
spravni organ nadfizeny spravnimu organu prislusnému Kk vydani tohoto zavazného
stanoviska o jeho potvrzeni nebo zménu.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale i jen
,Zdejs8i spravni organ®), jako pfislusny nadfizeny spravni organ podle ustanoveni § 178 odst. 1
spravniho fadu, k Zadosti o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska vydaného Méstskym
ufadem Dvur Kralové nad Labem, jako pfislusSnym dotéenym organem chranicim vefejné
zajmy podle zakona o PK na useku pozemnich komunikaci, ze dne 16.04.2026 €. j. MUDK-
0ODS/30449-2026/jze 7420-2026 (dale i jen ,potvrzené zavazné stanovisko“ nebo ,napadnuté
zavazné stanovisko®), které bylo vydano podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o PK, k zaméru
»Rezidence Seifertova, 36 druzstevnich bytovych jednotek, Dvar Kralové nad Labem, po
prfezkoumani toto zavazné stanovisko podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrdil.

V zavazném stanovisku ze dne 19.06.2026 ¢.j.: KUKHK-DS-2026-12736-2 (VA) Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, uvedl nasledujici
oduvodnéni:

Uvodem Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi
zrekapituloval stav a pravni Upravu.
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» Zakon o PK uvadi v ust. § 40 odst. 4) pism. d) zakona o PK: ,Obecni ufad obci s roz§ifenou
pusobnosti uplatriuje stanovisko k tzemnim planum a regulaénim planum a zavazné
stanovisko v uzemnim fizeni z hlediska reseni mistnich a ucelovych komunikaci®.

Tedy dle ust. § 40 odst. 4 pism. d) zakona o PK obecni trad obce s roz§ifenou plsobnosti,
v daném pfipadé MU Dvir Krélové nad Labem, uplatriuje zavazné stanovisko v tizemnim
fizeni z hlediska feseni mistnich a ucelovych komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze stavba je
projednavana v spolecném Fizeni, které se rovnéz tyka umisténi stavby a pfedmétem stavby
Je rovnéz feSeni ucelovych komunikaci, je spravni organ dotéenym organem ve stavebnim
fizeni tykajici se Zadosti o vydani spole¢ného povoleni.

Pri vydavani zavazného stanoviska dle ust. § 40 odst. 4 pism. d) zakona o PK je rovnéz
obsahem prezkoumavani silniénich spravnich aradd vyhlaska ¢. 104/1997 Sbh., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném do 31.12.2023 (déle i jen
Lprovadéci vyhlaska zakona o PK").

V souvislosti s ucinnosti nového stavebniho zakona, kdy od 01.07.2024 jiz v Gzemnim rizeni
neni dotéenym organem silniéni spravni urad, odkazujeme na Metodické sdéleni Ministerstva
pro mistni rozvoj, odboru tzemniho planovani, k postupu organd tzemniho planovani pri
vydavani zavaznych stanovisek podle § 96b stavebniho zakona po 30.06.2024 vydané pod
C.j.: MMR-26103/2024-81 ze dne 24.06.2024, cituji: ,KliCovym pro vydavani zavaznych
stanovisek podle § 96b odst. 3 SZ v postupech zahajenych do 30.06.2024, je prechodné
ustanoveni § 330 odst. 1 NSZ, které stanovi, ze ,Rizeni a postupy zahéjené prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu.” Dale odkazujeme
na spoleéné metodické doporuéeni MMR, MV-GR HZS, MK, MZdr a MZP, srpen 2024,
k vydavani zavaznych stanovisek dotéenych organt v fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
po nabyti piné acéinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb., ze kterého rovnéz vyplyva, Zze v daném
pfipadé Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti (spole¢ného povoleni) podané do 30.06.2024
pro ochranu verejnych zajmi dotéené organy, které uplatriovaly zavazna stanoviska do
30.06.2024, vydavaji zavazna stanoviska i po 01.07.2024.

Il. prisludnost k vydani potvrzeného zavazného stanoviska v éasti chranénych verejnych
zajmu podle zakona o PK na useku pozemnich komunikaci

Uvedené bylo jiz posouzeno v ramci rozhodnuti €. j. KUKHK-DS-2025-36494-6 (Ku) ze dne
11.02.2026, vydané dle ust. § 149 odst. 8) spravniho fadu, ve kterém bylo zrusené zavazné
stanovisko silniéniho spravniho uradu zruseno a véc vrécena MU Dvir Kralové nad Labem.
Po vyhodnoceni uvedenych hledisek zdejsi spravni organ dosSel k nazoru, Ze mohou byt
dotCeny verejné zajmy, které jsou chranény spravnim organem a ztotoZnil se s postupem
spravniho organu ve vydani zavazného stanoviska.

Ill. rozsah a posouzeni potvrzeného zavazného stanoviska

K predmétné zadosti odvolaciho organu ze dne 14.05.2026 je tfeba nejprve uvést, Ze podané
odvolani ze dne 10.06.2025 smérovalo proti obsahu dfive vydaného zruSeného zavazného
stanoviska, nikoli proti pfedmétnému potvrzenému zavaznému stanovisku. Predmétné
zavazné stanovisko vychazelo z jinych podkladu, kdy k dokumentaci ke spole¢nému povoleni
bylo rovnéz doloZeno posouzeni a doplnéni dopravniho feseni dopinéné dne 16.04.2026
a jeho priloh - pfehledna situace, situace vlec¢nych krivek, situace rozhledovych pomérd.

Zejména z pfehledné situace a textove casti posouzeni a doplnéni dopravniho feSeni jsou
patrné kategorie pozemnich komunikaci, resp. v jaké Casti stavby se nachazi verejné pfistupné
ucelové komunikace a na jaké kategorie pozemnich komunikaci se tyto vefejné pristupné
ucelové komunikace napojuji.
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Navrhované vefejné pristupné ucelove komunikace jsou dopravné napojeny na stavajici
pozemni komunikace, a to ve sméru z ulice Seifertova a Raisova. Stavajici pozemni
komunikace dopravné napojena z ulice Raisova je verejné nepfistupna, pricemz je zajisténa
stavajici pojezdovou branou.

Pro béZné dopravni napojeni navrhovanych vefejné pristupnych uéelovych komunikaci pro 36
bytovych jednotek bude slouzit hlavni vjezdova c¢ast z ulice Seifertova. Jedna se o plvodni
pfipojeni na ulici Seifertovu. Stavajici viezdova brana bude soucasti zafizeni stavenisté a po
dokonéeni stavby bude dana ocelova vjezdova brana odstranéna.

Napojeni verejné pfistupnych tcelovych komunikaci pro 36 bytovych jednotek ze stavajici
komunikace z ulice Raisova nebude vyuZzivano pro bézny provoz. Dopravni napojeni z ulice
Raisova je vnimano jako zaloZni, a to zejména v dobé, kdy nebude moci byt vyuZita viezdova
Cast z ulice Seifertova (dopravni nehoda, apod).

Na zékladé uvedeného Ize konstatovat, Ze doSlo k vyjasnéni rozsahu a posouzeni
potvrzeného zavazného stanoviska.

Zdejsi spravni organ rovnéz spatfuje dotceni verejnych zajm( a potrebé vydani zavazného
stanoviska z pohledu ,Sir§iho vykladu®, resp. v potiebé posouzeni napojeni uzemi na stavajici
dopravni infrastrukturu. Ukolem sprévniho organu, ktery vydévé zévazné stanovisko
Z hlediska rfes$eni mistnich a ucelovych komunikaci, je v pripadé, kdy je toto zavazné
stanovisko vydavano pro ucely staveb jinych, neZ staveb téchto pozemnich komunikaci, zjistit,
zda umistovana stavba klade naroky na stavajici dopravni infrastrukturu mistnich a tcelovych
komunikaci a to bud’ ve smyslu kapacity pozemni komunikace, pfip. z hlediska nutnosti jejiho
odliSného usporadani, resp. zjistit zda stavba nebude mit negativni vliv na provoz na
stavajicich mistnich a ucelovych komunikaci nad ramec nepfiméreného zasahu bézZnych
pomérd, jedna se o tzv. ,Sirsi vyklad”.

Spravni organ v oddvodnéni potvrzeného zavazného stanoviska uvedené posoudil, cituji:
,Z doplnéného kapacitniho posouzeni mistni komunikace v ul. Seifertova, kde vstupnim
podkladem je vychozi stav poltu obyvatel v pfedmétné oblasti mésta, jejiz obsluznost je
zajistovana MK v ulici Seifertova, véetné mozného prujezdu vozidel TKO, udrzby komunikaci
a lZS, vyplyva, Ze celkové kapacitni zatizeni komunikace po realizaci stavby ¢ini cca
850 vozidel/24 hod. Teoreticka kapacita obousmérné dvoupruhové komunikace funkéni tridy
,C*je cca 3600-5000 vozidel/24 hod (v obou smérech).

Silniéni spravni urad konstatuje, Ze vysledné zatizeni komunikace v ul. Seifertova je vyznamné
nizsi nez jeji kapacita, a nedochazi tak k pretizeni komunikace ani pfi zohlednéni budouciho
vyvoje. Dale z posouzeni vyplyva, Ze uroveri kvality dopravy odpovida stupni B (zdrZeni do
cca 20 s), tedy doprava probiha bez tvorby front a bez negativniho ovlivnéni plynulosti.

Z doplnéného Sirsiho zddvodnéni navrhovaného dopravniho feSeni vyplyva, Ze hlavni
dopravni napojeni je vedeno z ulice Seifertova, napojeni z ulice Raisova ma pouze zalozni
charakter, stavajici infrastruktura zlstava zachovana. Dopravni zatizeni komunikace v ul.
Raisova tak zlstava pfedmeétnym zamérem témér nedotceno. Silnicni spravni Grad hodnoti
toto feSeni jako logické a dopravné vhodné, minimalizujici zatiZzeni Sir§iho uUzemi
a odpovidajici charakteru mistni komunikace.

Z doplnéného Sir§iho zddvodnéni navrhovaného dopravniho reSeni také vyplyva, Ze
rozhledové poméry ve stavajicich vjezdech vyhovuji normovym poZadavkim, vjezd z ulice
Seifertova je uvazovan pro béznou obsluhu, napojeni je bezpecné bez koliznich bodu. Silni¢ni
spravni urad proto konstatuje, Ze nedochazi ke zhorSeni bezpecnosti silni¢niho provozu
a dopravni feSeni odpovida technickym normam.*“
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Spravni organ na zakladé vraceni k novému projednani, postupoval v souladu s nazorem
zdejSiho spravniho organu v posouzeni Zadosti a dokumentace ke spoleénému povoleni.
V daném pfipadé se spravni organ ztotoznil s dokumentaci ke spoleCnému povoleni, cozZ je
patrné z odidvodnéni potvrzeného zavazného stanoviska. K rozsahu posouzeni se zdejsi
spravni organ vyjadiuje nize.

Spravni organ prevzal, resp. se ztotoznil, s Gdaji z dokumentace ke spole¢nému povoleni,
zejména s posouzenim a doplnénim dopravniho feSeni. V postupu spravniho organu
neshledal zdejsi spravni organ Zadné pochybeni, nebot obecné ztotoZnéni se projektovou
dokumentaci, jakoz i napf. s predlozenymi dikazy, navrhy Gcéastnikd, podklady od jinych
spravnich organd, je mozné, aniz by muselo nutné dojit k viastnim duvaham, pokud je patrné
z ¢eho spravni organ opira obsah zavazné &asti rozhodnuti nebo zédvazného stanoviska. Neni
treba vymyslet jiné zdivodnéni zaméru, pokud se spravni organ ztotozni s podklady, jako je
zejména dokumentace ke spole¢nému povoleni stavby nebo dopravné inZenyrské posouzeni.

Ve stanovisku stavebnika k vyjadreni odvolatele je mj. uvedeno: ,Areal druZstevnich bytovych
domu véetné parkovani vSech vozidel je stoprocentné dopravné obslouzen vjezdem z ulice
Seifertova. Z ulice Raisova existuje stavajici vjezd na ucelovou komunikaci opatfeny
uzamykatelnou branou, ktery neni pfedmétem navrhované vystavby bytovych domd, ale
pouze obsluhuje areal firmy EPOS CZ s.r.o. a je také v majetku této firmy. Podle navrhu
projektanta mize byt vjezd z ulice Raisova vyuZivan pouze jako zaloZni v mimoradnych
pfipadech, napfiklad v pfipadé dopravni nehody ve vjezdu do ulice Seifertova.”.

Zdejsi spravni organ k posouzeni spravniho organu, resp. k posouzeni a doplnéni dopravniho
reSeni, se kterym se spravni organ ztotoznil, ma dvé pfipominky.

Prvni pfipominka se tyka chybéjiciho dopravné inZenyrské posouzeni (posouzeni kapacity)
ulice Raisova s oduvodnénim, Ze se dopravni zatizeni komunikace v ul. Raisova zustava
pfedmétnym zamérem témér nedotéeno, nebot napojeni z ulice Raisova ma pouze zalozni
charakter. Z navrhu je sice zfejmé, Ze areal je dopravné obslouZen vjezdem z ulice Seifertova,
nicméné i v ulici Raisova dojde k éastecnéemu navyS$eni dopravy, nebot vozidla mohou
samozrfejmé vyuZzit pozemni komunikaci ulice Raisova k pfijezdu do ulice Seifertova. Tedy
Caste¢né vozidla budou vyuZivat i ulici Raisova, nebot je dopravné vyznamnéjsi. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze navysSeni dopravy od stavby je 288 voz/24 hod v obou smérech, a ne
veSkera vozidla vyuziji ulici Raisova napf. ve sméru do centra, dale v neposledni fadé, Ze
v ulici Raisova je v celé délce veden chodnik, nepfedstavuje toto navyseni dopravy
nepriméreny zasah mistnich pomért, ktery by vedl k jinému posouzeni spravniho organu nez
vydani potvrzeného zavazného stanoviska.

Druha pripominka se tyka rozdilného popisu v posouzeni a doplnéni dopravniho FeSeni oproti
stanoviska stavebnika k vyjadreni odvolatele tykajici se vjezdové brany na neverejné ucelové
komunikaci z ulice Raisova. Popis z posouzeni a doplnéni dopravniho reseni byl prevzat do
oduvodnéni potvrzeného zavazného stanoviska, cituji: ,,Stavajici sjezd z ulice Raisova bude
vyuZivan pouze jako zalozni (rezervni) vjezd, nikoliv pro béZnou dopravni obsluhu. Soucasna
vjezdova brana bude soucasti zafizeni stavenisté (ZS) a po dokoncéeni stavby bude pfedmétna
ocelova vjezdova brana odstranéna.“ Z uvedeného textu vyplyva, Ze po dokoncéeni stavby by
méla byt ocelova vjezdova brana odstranéna i na této neverejné pozemni komunikaci, coz
odporuje stanovisku stavebnika k vyjadfeni odvolatele, ktery hovofi o stoprocentnim dopravné
obslouzeném arealu vjezdem z ulice Seifertova, kdy predmétem navrhované stavby neni
stavajici vjezd na neverejnou ucelovou komunikaci z ulice Raisova opatfeny uzamykatelnou
branou. Zdejsi spravni organ ma nicméné za to, Ze obé varianty (s i bez vjezdové brany na
nevefejné ucelové komunikaci z ulice Raisova) jsou z hlediska dopravniho feSeni mozné,
resp. nejsou v rozporu se zakonem o PK a provadéci vyhlaskou k zakonu o PK. V obou
variantach se jedna o dopravni re$eni, které nepfedstavuje nepfiméfeny zasah mistnich
pomért a které nevybocuje z obdobnych pfipad( feseni dopravniho napojeny bytovych domd.
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Uvedeny rozpor tedy nema vliv na posouzeni potvrzeného zavazného stanoviska. Pfedmétem
posouzeni silninich spravnich uradi je pouze feSeni mistnich a ucelovych pozemnich
komunikaci, resp. posouzeni feSeni spojeného s otazkami BESIP a kapacitou pozemni
komunikace.

Z hlediska bezpecénosti a plynulosti provozu bylo dopravni FeSeni posouzeno vypracovanim
situaci rozhledovych poméra (pfiloha ¢. 1-2) a vlecnych kfivek (pfiloha 3-6) v posouzeni
a doplnéni dopravniho feseni, které vypracoval Ing. Stanislav Janék, CKAIT: 0600186 v oboru
dopravni stavby. Pokud pfipojeni vozidlim umoZzriuje plynulé odboceni z mistni komunikace
a vyjezd na ni (rozhledové trojuhelniky, viec¢né krivky) je z pohledu BESIP dostate¢né
posouzeno pfipojeni na stavajici pozemni komunikace, tak jako v tomto pfipadé na ulic
Seifertova a Raisova.

K rozsahu posouzeni spravnim organem dle ust. § 40 odst. 4 pism. d) zakona o PK uvadime,
Ze stavebni urad nikoli spravni organ posuzuje poclty parkovacich a odstavnych stani dle
CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci v souladu s ust. § 20 odst. 5 pism. a)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., dale umisténi a zajisténi parkovacich a odstavnych stani dle
ust. § 21 odst. 1) vyhlasky ¢. 501/2006 Sh., nebot’ se jedna o poZadavky stavebnich predpisu.
Prislusnym ke kontrole ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pfi vymezovani pozemku
a umisténi stavby je tak obecny stavebni ufad nikoli spravni organ, ktery pfezkoumava Zadost
0 zavazné stanovisko z pohledu zékona o PK a jeho provadéci vyhlasky zakona o PK.

Déle je treba uvést, ze potvrzené zavazné stanovisko vydané dle ust. § 40 odst. 4 pism. d)
zakona o PK nenahrazuje zavazné stanovisko podle ust. § 94j odst. 2) stavebniho zakona,
kdy v daném pfipadé specialni stavebni urad pro stavby silnic Il. a lll. tfidy, mistnich a vefejné
pristupnych uéelovych komunikaci vydava zavazné stanovisko ve spole¢ném rizeni namisto
povoleni vedlejSich staveb souboru staveb.

Jak je vySe uvedeno, v ramci nového projednani doSlo k odstranéni vady dokumentace ke
spole¢nému povoleni spocivajici v doplnéném posouzeni a doplnéni dopravniho feSeni. Po
doplnéni se zdej§i spravni organ ztotoZriuje se spravnim organem ve vydani potvrzeného
zavazného stanoviska, resp. dopravni posouzeni odpovida pozZadavkim vyhlasky
C. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich prfedpisu.

IV. posouzeni odvolacich namitek sméfujicich do potvrzeného zavazného stanoviska

Odvolatel namita v odvolaci namitce ze dne 10.06.2025:

,Ucastnik Fizeni pfedné pfipomina, Ze pfi posuzovani jeho zaméru Gpravy stavajiciho

vjezdu do areédlu JUTA a. s. z ulice Raisova v roce 2021 bylo konstatovano, Ze tato ulice

je pfetizena a nartstajici pocet automobill v této ulici je nadale netnosny a z hlediska

vefejného zajmu byla nedostatecnéd kapacita komunikace umisténé v této ulici

v minulosti podcenéna. Nyni zde pribude 75 parkovacich mist jejichZ napojeni je mozné

pouze do ulice Raisova. Frekvence projizdéjicich vozidel se tak musi zakonité zvysit

zejmeéna v rannich hodinach, kdy jsou na cesté déti do Skoly na ul. 5. kvétna, a které

Jsou nuceny pfechazet ulici Raisova i 28. Fijna a konstatovat pouze:
»2€ kazda nova stavba vnasi do uzemi jisté vlivy a zatiZzeni, nicméné pokud se jedna
o vlivy, které neprekraCuji miru pfipustnou, coZ v daném pripadé bylo prokazano
zavaznymi stanovisky, stanovisky a vyjadrenimi vdech pfislusnych dotéenych organd,
a navrhovany stavebni zamér v tzemi je v souladu se schvalenou tizemné planovaci
dokumentaci, ktera vyuZiti daného uzemi zavazné pfeduréuje, coZ v daném pfipadé
bylo prokazano zavaznym stanoviskem organu tzemniho planovani, jsou viastnici
sousednich pozemku a staveb povinni takové vlivy strpét. V opacném pripadé by se
totiz témér kazdy stavebni zamér stal nerealizovatelnym.”

Toto nevyvolava dojem, Zze Spravni organ podal Fadné a presvédcivé oduvodnéni.“
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K tomuto zdej$i spravni orgén uvadi, Ze z navrhu a potvrzeného zdvazného stanoviska je
patrné, Ze pro bézZné dopravni napojeni navrhovanych vefejné pristupnych ucéelovych
komunikaci pro 36 bytovych jednotek bude slouZit hlavni vjezdova ¢ast z ulice Seifertova.
Jedna se o pavodni pripojeni na ulici Seifertovu. Napojeni vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci pro 36 bytovych jednotek ze stavajici pozemni komunikace z ulice Raisova
nebude vyuZivano pro bézny provoz. Dopravni napojeni z ulice Raisova je vhimano jako
zalozni, a to zejména v dobé, kdy nebude moci byt vyuZita vjezdova ¢ast z ulice Seifertova
(dopravni nehoda, apod).

Z jinych moznosti pro trasy vozidel, nelze predpokladat, Ze by veSkera vozidla pro
pfijezd/vyjezd k 36 bytovym jednotkam vyuZivaly nevefejnou téelovou komunikaci, ktera se
napojuje do ulice Raisova. Rovnéz je tfeba zminit zhorSeny dopravné technicky stav (zejména
Siftkové poméry) této stavajici neverejné ucelové komunikace, pricemz dle navrhu neni tato
pozemni komunikace soucasti stavby. Uvedené pripojeni do ulice Raisova svym dopravné
technickym stavem ani neumoZriuje plnohodnotné pripojeni stavby. K pfipojeni stavby bude
slouzit hlavni vjezdova ¢ast z ulice Seifertova.

Vzhledem k tomu, Ze dopravni feSeni spocivajici v napojeni do ulice Seifertova je dostateéné
kapacitni, dale vzhledem k tomu, Ze navySeni dopravy od stavby je 288 voz/24 hod v obou
smeérech, a ne veSkera vozidla vyuZiji ulici Raisova napf. ve sméru do centra, déle v neposledni
fadé, Ze ulici Raisova je v celé délce veden chodnik, nepredstavuje toto navySeni dopravy
nepfiméreny zasah mistnich pomérd, ktery by vedl k jinému posouzeni spravniho organu nez
vydani potvrzeného zavazného stanoviska. Ulice Raisova je smérem k silnici 11/300 ulice
28. rijna vedena dle tzemniho planu z vétsi ¢asti pfi vyrobnich plochach a plochach
obcanského komercéniho vybaveni, tedy pfi plochach, kde pfiméfené navy$eni dopravy neni
tak zasadni, jako v plochach individualniho bydleni.

Odvolatel namita ve vyjadfeni odvolatele ze dne 28.04.2026:
,1. Nové zavazné stanovisko sice obsahuje podrobnéjsi odivodnéni nez plvodni
zruSeny podklad, avsak podle nazoru odvolatele stale nevyporadava presveédcivé
a konkrétné vSechny podstatné namitky, které byly v odvolani uplatnény.”

K tomuto stavebnik uved!:

»1. Projektant navrZzeného celkového dopravniho feSeni od samotného pocatku do
soucasnosti opiral svij odborné technicky navrh (Dokumentace pro spolec¢né povoleni)
o dokonalou znalost dané lokality, a pfedevSim vychazel z aktualné platnych norem
a technickych predpisti. CSN 736101, CSN 736110/Z1, Vyhléska ¢&. 398/2009
a & 146/24 Sb. ve znéni CSN 734001, CSN 736056, CSN EN 13108-1 (736140)
a CSN 736102, déle také Technicky predpis TP 65 a TP 170 z 02/2024 schvéleno
Ministerstvem dopravy CR a Zakon ¢&. 361/2000 Sh. a Viyhlaska 294/2015 a nasledujici
véetné TP 133 a Vyhlaska Ministerstva dopravy CR 30/2001 Sb. a nasledujici
Technicky pfedpis TP 189/2012 (Stanoveni intenzity dopravy na pozemnich
komunikacich), CSN 759010 (Vsakovaci zafizeni srazkovych vod).*

Zdejsi spravni organ ma za to, Ze odvolatel neuvedl Zadny realny negativni zasah do
viastnického prava. Odvolaci namitka ze dne 10.06.2025 smérfujicich do potvrzeného
zavazného stanoviska byla posouzena vySe. Po doplnéni dokumentace ke spolecnému
povoleni bylo relevantné odpovézeno na otazky dané pfedmétnym dzemim, resp. v daném
pripadé dokumentace odpovédéla na otazku feSeni, zda stavba nebude mit negativni viliv na
provoz na stavajicich mistnich a ucelovych komunikaci nad ramec pfiméfeného zasahu
béznych pomérd, zda navrzené feSeni je funkéni a zda neni ohroZzena bezpecnost provozu.

Odvolatel namita ve vyjadreni odvolatele ze dne 28.04.2026:
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,2. Za zasadni povazuje odvolatel zejména otazku dopravniho napojeni z ulice
Raisova. Nové zavazné stanovisko uvadi, Ze napojeni z této ulice ma mit pouze zalozni
charakter, av8ak neni zfejmé:

* zda je tento reZim zavazné promitnut do projektové dokumentace,

* zda je promitnut do podminek napadeného rozhodnuti,

* kdo a jak ma kontrolovat jeho dodrZzovani,

* a jak bude zabranéno tomu, aby se z deklarovaného zaloZzniho napojeni nestalo
v praxi béZné dopravni napojeni arealu.”

»3. Bez jasného pravniho a technického zajisténi tohoto reZimu nelze pouhé tvrzeni
obsazené v odlvodnéni zavazného stanoviska povaZovat za dostate¢né vyporadani
dopravnich namitek odvolatele.”

K tomuto stavebnik uved!:

»2. Areal druzstevnich bytovych domu véetné parkovani véech vozidel je stoprocentné
dopravné obslouZen vjezdem z ulice Seifertova. Z ulice Raisova existuje stavajici vjezd
na ucéelovou komunikaci opatfeny uzamykatelnou branou, ktery neni pfedmétem
navrhované vystavby bytovych domd, ale pouze obsluhuje aredl firmy EPOS CZ s.r.o.
a je také v majetku této firmy. Podle navrhu projektanta muze byt viezd z ulice Raisova
vyuZivan pouze jako zalozni v mimofadnych pfipadech, napfiklad v pfipadé dopravni
nehody ve vjezdu do ulice Seifertova. Toto dopravni FfeSeni vychazi z téchto predpisu:
CSN 736102 a CSN 736110/Z1 a dle TP 189, které vyzaduji i feSeni mimorédnych
situaci.”

Nejprve je tfeba zminit, Ze zavazné stanovisko silni¢niho spravniho organu komplexné nefesi
pfistupnost pozemku a povolované stavby, k tomuto uvadime: Nejvy§Si spravni soud
v usneseni roz§ifeného senatu ¢.j. 2 As 43/2016-72 ze dne 29.08.2017 v bodé [50] uved!:
,PFistupnost pozemku a povolované stavby z pozemni komunikace je poZadavkem stavebnich
pfedpist.“ Predmétem posouzeni silninich spravnich ufadd je pouze feSeni mistnich
a ucelovych pozemnich komunikaci, resp. posouzeni feseni spojeného s otdzkami BESIP
a kapacitou pozemni komunikace.

Zdejsi spravni organ ma za to, Ze i v tomto bodé odvolatel neuved! Zadny reéalny negativni
zasah do viastnického prava. Napojeni arealu odvolatele je cca 76 m od pfedmétného
pfipojeni do ulice Raisova. V CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci je nejmensi
vzdalenost kiiZzovatek pro obsluzné mistni komunikace ,,C* stanovena v hodnoté 50 m, pficemz
ulice Raisova odpovida funkéni skupiné ,C* (charakteristika pouZiti: obsluzné komunikace ve
stavajici i nové zastavbé. Mohou jimi byt pratahy silnic lll. tridy a v oddvodnénych pripadech
i Il tridy). Vzajemné pfipojeni v ulici Raisova tedy odpovida CSN 73 6110.

ZdejSimu spravnimu organu neni ziejmé z ¢eho vychazel stavebnik v uvedeném textu, cituji:

, Toto dopravni feseni vychézi z téchto predpisti: CSN 736102 a CSN 736110/Z1 a dle TP 189,
které vyZaduji i FeSeni mimoradnych situaci.®, nicméné na zakladé vyse uvedeného, navySeni
dopravy nepredstavuje nepfiméreny zasah mistnich pomeérd, ktery by ved! k jinému posouzeni
spravniho organu nez vydani potvrzeného zavazného stanoviska.

Zalozni reZim pripojeni stavby z ulice Raisova je zavazné promitnut do potvrzeného
zavazného stanoviska, které vychazelo z dokumentace pro spole¢né povoleni. Jak je uvedeno
v potvrzeném zavazném stanovisku: ,Silni¢ni spravni urad pfi vydani zavazného stanoviska
vychazel zejména z projektové dokumentace (Cislo zakazky 2360/23, datum 05.2024), pro
vydani spole¢ného povoleni pro stavbu s nazvem: ,Rezidence Seifertova, 36 druZstevnich
bytovych jednotek, Dvir Kralové nad Labem“ (dale téz jen ,zamér”), zpracované
Ing. arch. Milanem Ko$afem — autorizovanym architektem - CKA 00266 a Ing. Hynkem
Stiehlem - autorizovanym inZzenyrem pro statiku a dynamiku staveb. Jednotlivé dilCi ¢asti této
projektové dokumentace zpracovali a autorizovali: Ing. arch. Milan Kosaf - CKA 00266,
Ing. Hynek Stiehl - CKAIT 0600810, Ing. Paris Chalivopulos - CKAIT 1003966, Ing. Miroslav
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Sopusek — CKAIT 1104596, Martin Fejk - CKAIT 0601745, Ing. Jifi Rydl - CKAIT 0602934,
Zdenék Mikes — CKAIT 0600305, Ing. Stanislav Janak - CKAIT 0600186, Komunikace
a zpevnéné plochy zpracovala spolecnost Dik Janak s.r.o., nabrezi Vaclava Havla 207, Stredni
Predmésti, 541 01 Trutnov, ovéril Ing. Stanislav Janak, autorizovany inZzenyr pro dopravni
stavby, CKAIT 0600186, a z Dopinéni se $ir§im zdivodnénim navrhovaného dopravniho
rfeSeni doplnéného dne 16.04.2026 a jeho pfiloh,..”, dale: ,Z doplnéného Sirsiho zduvodnéni
navrhovaného dopravniho feSeni vyplyva, Ze hlavni dopravni napojeni je vedeno z ulice
Seifertova, napojeni z ulice Raisova ma pouze zaloZni charakter, stavajici infrastruktura
zlstava zachovana. Dopravni zatizeni komunikace v ul. Raisova tak zistava pfedmétnym
zamérem témér nedotéeno. Silniéni spravni dfad hodnoti toto feSeni jako logické a dopravné
vhodné, minimalizujici zatizeni Sir§iho uzemi a odpovidajici charakteru mistni komunikace.*”
Na uvedeném nic neméni uvadény rozpor v ramci druhé pfipominky zdejsiho spravniho
organu k posouzeni spravniho organu, resp. k posouzeni a doplnéni dopravniho re$eni,
tykajici se vjezdové brany na neverejné ucelové komunikaci z ulice Raisova, které bylo
prevzato do oddvodnéni potvrzeného zavazného stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze pristupnost
pozemku a povolované stavby z pozemni komunikace je poZadavkem stavebnich predpisu,
dale vzhledem k tomu, Ze spoleéné povoleni je vydavano formou rozhodnuti, je zplsob
dopravniho napojeni z ulice Raisova dan spole¢nym povolenim, jimz byl schvalen stavebni
zamer.

Jak je vySe uvedeno, na zakladé dopravné technického stavu této nevefejné ucelové
komunikace, ktera se napojuje do ulice Raisova, a i jinych moZnosti pro trasy vozidel, nelze
pfedpokladat, Ze by veSkera vozidla pro pfijezd/vyjezd k bytovym jednotam vyuzivaly tuto
pozemni komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze dopravni feSeni spocCivajici v napojeni do ulice
Seifertova je dostatec¢né kapacitni, dale vzhledem k tomu, Ze navysSeni dopravy od stavby je
288 voz/24 hod v obou smérech, a ne veskera vozidla vyuZiji ulici Raisova napf. ve sméru do
centra, dale v neposledni radé, Ze ulici Raisova je v celé délce veden chodnik, nepredstavuje
toto navy$eni dopravy nepriméreny zasah mistnich poméra, ktery by vedl k jinému posouzeni
spravniho organu nez vydani potvrzeného zdvazného stanoviska.

Odvolatel namita ve vyjadreni odvolatele ze dne 28.04.2026:
»4. Odvolatel dale poukazuje na rozpor v podkladech ohledné poctu parkovacich stani.
Drivéjsi podklady, vcetné prezkumného rozhodnuti o zruSeni ptvodniho zavazného
stanoviska, pracuji s poétem 75 parkovacich stani, zatimco nové zavazné stanovisko
uvadi 72 parkovacich stani.
5. Tento rozdil neni ve spise srozumitelné vysvétlen. Neni tedy zfejmé, zda doSlo ke
zméné projektové dokumentace, zda bylo provedeno nové kapacitni posouzeni na
zakladé zménénych vstupnich ddaju a zda vSechny dotéené organy posuzovaly stejny
skutkovy a projektovy stav.
6. Za situace, kdy nejsou bezrozporné postaveny najisto ani zakladni vstupni tdaje pro
dopravni posouzeni, nelze mit skutkovy stav za dostatecné zjistény.

K tomuto stavebnik uvedl:
,3. Namitka odvolatele k otazce poctu parkovacich mist neni opodstatnéna.
V projektové dokumentaci byl od samého poé&atku uvazovén dle CSN 736056
a CSN 736110/Z1 minimalni podet parkovacich stani v poctu 45. Na zékladé
poZadavku ze strany stavebnika byl po¢et mist zvySen o 27, to znamena celkem 72
parkovacich stani. Dale stavebnik poZadoval navrhnout je§té dal§i 3 rezervni odstavna
stani. Tento poZadavek stavebnika navy$eni poctu parkovacich mist vychazi z jeho
dlouholeté zkuSenosti, kdy se ukazuje, Ze je nutné pro kazdy byt navrhnout dvé
parkovaci mista tak, aby obyvatelé bytovych domi a jejich navstévnici nebyli nuceni
parkovat mimo areal na mistech, ktera nejsou urcena k parkovani a byli tak z pohledu
dopravy v klidu nezavisli na stavajici dopravni infrastrukture, véetné dopravy v klidu.*

Stavebni urad nikoli spravni organ posuzuje pocCty parkovacich a odstavnych stani dle
CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci v souladu s ust. § 20 odst. 5 pism. a)
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vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., dale umisténi a zajisténi parkovacich a odstavnych stani dle
ust. § 21 odst. 1) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot’ se jedna o poZadavky stavebnich predpisu.
Pfislusnym ke kontrole ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pfi vymezovani pozemku
a umisténi stavby je tak obecny stavebni ufad nikoli spravni organ, ktery pfezkoumava Zadost
0 zavazné stanovisko z pohledu zékona o PK a jeho provadéci vyhlasky zakona o PK.

Odvolatel namita ve vyjadreni odvolatele ze dne 28.04.2026:
»7. Odvolatel sou¢asné namita, Zze nové zavazné stanovisko zlstava ve vyznamné
casti zaloZzeno na obecnych tvrzenich o dostatec¢né kapacité komunikace, aniz by bylo
transparentné dolozeno, z jakych konkrétnich dat, dopravnich modeld, Spickovych
intenzit a mistnich pomért spravni organ vychazel. Takovy podklad proto odvolatel
nepovazuje za pfesvédcCivy a plné prezkoumatelny.“

K tomuto stavebnik uved!:
.4. Dostate¢na kapacita komunikaci Seifertova a Raisova byla ze strany projektanta
provérena dle CSN 736110 a TP 189. Vlysledkem tohoto provéreni je konstatovéni, Ze
dopravni kapacity vy$e uvedenych dopravnich komunikaci jsou dostate¢né a jsou pro
dany stavebni zamér vyhovujici. K tomuto navrzenému dopravnimu feseni se vyjadril
Dopravni inspektorat Uzemniho odboru Trutnov Policie Ceské republiky, krajské
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje (&.j. KRPH-74482-3/Cj-2024-051006-VJ, ze
dne 22. 10. 2024), kde je uvedeno, Ze z pohledu viivu na bezpeénost a plynulost
provozu na navazujicich pozemnich komunikacich je pfedloZzeny zameér vystavby
36 bytovych jednotek zcela bezkonfliktni.
5. Z namitek vznesenych odvolatelem je patrné, Ze se odvolatel bud vibec nebo
nedikladné seznamil s projektovou dokumentaci uréenou pro spolec¢né fizeni, nebot
vétsSina skutecnosti, ohledné nichz odvolatel namita absenci fadného a konkrétniho
projektového feSeni, je v projektové dokumentaci obsaZena.*

Spravni organ v oddvodnéni potvrzeného zavazného stanoviska uvedené posoudil, cituji:
,Z doplnéného kapacitniho posouzeni mistni komunikace v ul. Seifertova, kde vstupnim
podkladem je vychozi stav poltu obyvatel v pfedmétné oblasti mésta, jejiz obsluZznost je
zajiStovana MK v ulici Seifertova, véetné mozného prujezdu vozidel TKO, udrzby komunikaci
a IZS, vyplyva, Ze celkové kapacitni zatizeni komunikace po realizaci stavby Cini cca
850 vozidel/24 hod. Teoreticka kapacita obousmérné dvoupruhové komunikace funkéni tridy
,C*“ je cca 3500-5000 vozidel/24 hod (v obou smérech). Posouzeni a doplnéni dopravniho
feseni vypracovala projekéni kancelér DiK Janak, s.r.o., ICO 62063600, nébrezi Vaclava
Havla 207, 541 01 Trutnov, Ing. Stanislav Janak, CKAIT: 0600186 v oboru dopravni stavby.

Spravni organ prevzal, resp. se ztotoznil, s udaji z dokumentace ke spole¢nému povoleni.
V postupu spravniho organu neshledal zdejsi spravni organ Zadné pochybeni, nebot je patrné
z Ceho spravni organ opira obsah zavazného stanoviska. ZdejSi spravni organ neshledal
davody pro zajisténi dalsich podkladi k vydani zavazného stanoviska, nebot predlozené
dopravné inZenyrské posouzeni (posouzeni a doplnéni dopravniho reseni) potvrzuje
dostate¢né kapacitni napojeni stavby.

V posouzeni a doplnéni dopravniho reSeni jsou uvedeny hodnoty z nichZz bylo vychazeno,
cituji: ,Jako vstupni podklad pro kapacitni vypocet MK Seifertova je vychozi stav poctu
obyvatel v pfedmétné oblasti mésta, jejiz obsluznost je zajisStovana MK v ulici Seifertova,
v€etné mozného prijezdu vozidel TKO, udrzby komunikaci a IZS.

Ve stavajici oblasti, obsluhované MK ulici Seifertovou Zije, dle stanoviska odboru dopravniho
a spravniho, oddéleni spravnich evidenci, Zije asi 222 obyvatel (po zaokrouhleni cca
240 obyvatel (ul. Seifertova, Nezvalova, Zlatnikova), tj. cca: 240 /4 obyvatelé v byté = cca
60 bytd. Pro kazdy byt se pfedpokladaji cca 2 motorova vozidla, tj. cca 60 byt * 2 vozidla =
cca 120 osobnich mot. vozidel. Dalsim pfedpokladem je mozny prujezd vozidel TKO, adrzby
komunikaci, pfipadné IZS (odbornym odhadem cca max. 20 vozidel).
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Novostavba 36 b.j. (Rezidence Seifertova) pocita s celkovym poctem 36 * 2 = 72 vozidel
podskupiny ,01 a 02"

Intenzity dopravy
1. Pfedpokladana intenzita dopravy na MK :
- Stavajici kapacitni zatizeni — vozidel obyvatel (pfi priméru 4 pohybt 1 vozidla):
120 voz. * 4 = 480 voz/24 hod (v obou smérech)
- Stavajici kapacitni zatizeni vozidel TS a IZS (pfi priméru 4 pohybd 1 vozidla):
20 voz. * 4 = 80 voz/24 hod (v obou smérech)
Celkem stavajici kapacitni zatizeni MK 560 vozidel/24 hod
2. Novostavba 36 b.j. (Rezidence Seifertova):
Navrhovana intenzita dopravy od novostavby 36 b.j.:
- Navrhované kapacitni zatizeni (pri pruméru 4 pohybu vozidla):
72 voz. * 4 = 288 voz/24 hod (v obou smérech) - podskupiny ,01 a ,02%
Celkové kapacitni zatizeni MK, véetné novostavby 36 b.j.: 560 vozidel/24 hod + 288
voz/24 hod = 848 voz/24 hod = cca 850 voz/24 hod

Teoreticka kapacita obousmérné dvoupruhové komunikace (funkéni tridy komunikace
,C“) se pohybuje max. kolem hodnoty 3500-5000 vozidel za 24 hodin (v obou
smérech).”

V ustanoveni § 159 odst. 2) stavebniho zakona je uvedeno: ,,Projektant odpovida za spravnost,
celistvost, uplnost a bezpecnost stavby podle jim zpracované projektové dokumentace
a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoZ i za technickou a ekonomickou troveri
projektu technologického zafizeni, véetné vlivi na Zivotni prostredi. Je povinen dbat pravnich
predpisti a obecnych pozadavk( na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu
zaméru a pusobit v soucinnosti s pfislusnymi dotcenymi organy.*.

V. zavér

Zavérem zdejsi spravni orgén uvédi, 2e MU Dviir Krélové nad Labem, jako pfislusny dotéeny
organ chranici vefejné zajmy podle zakona o PK, v souladu s ustanovenim § 40 odst. 4)
pism. d) zakona o PK chrani vymezené vefejné zajmy a posuzuje mozné ddsledky reseni,
které ma byt v tuzemnim fizeni pfijato, z hlediska zaimu sledovanych zakonem o PK a jeho
provadéci vyhlaskou zakona o PK.

Spravni organ posuzuje, zda jsou v odpovidajici mife reSeny obecné pozZadavky na vystavbu,
tzn. obecné technické poZadavky na komunikaci, které stanovi provadéci vyhlaska zakona
o PK. Dle téchto pozadavk( se pri pfipravé staveb, vystavbé komunikaci a jejich stavebnich
upravach postupuje podle zviasStnich predpist (stavebni zakon, vyhlaska ¢. 398/2009 Sb.,
0 obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve znéni
pozdéjSich predpist) a souvisejicich Ceskych technickych norem (normy jsou uvedeny
v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky zakona o PK). Spinéni téchto obecnych pozZadavki na
vystavbu se povaZzuje za splnéni poZzadavk( danych zakonem.

V  potvrzeném zavazném  stanovisku spravniho organu ze dne 16.04.2026
C.j. MUDKODS/ 30449-2026/jze 7420-2026 spravni organ uved! feSeni otazky, ktera byla
pfedmétem potvrzeného zavazného stanoviska, tzn., Ze uved| nazev stavby, misto stavby,
zakladni tdaje o stavbé. Dale uvedl, Ze souhlasi se zamérem bez podminek. V oduvodnéni
zavazného stanoviska byly uvedeny ustanoveni pravnich predpist, podle kterych bylo
postupovano, dale z ¢eho spravni organ vychazel.

Spravni organ prevzal, resp. se ztotoznil, s tdaji z dokumentace ke spole¢nému povoleni.
V postupu spravniho organu neshledal zdejsi spravni organ Zadné pochybeni, nebot obecné

29



ztotoZznéni se projektovou dokumentaci, jakoZ i napf. s predloZzenymi dikazy, navrhy
ucastnikd, podklady od jinych spravnich organd, je mozné, aniz by muselo nutné dojit
k vliastnim udvaham, pokud je patrné z Ceho spravni organ opira obsah zavazné casti
rozhodnuti nebo zavazného stanoviska. Neni tfeba vymyslet jiné zddvodnéni zaméru, pokud
se spravni organ ztotozni s projektovou dokumentaci ke spole¢nému povoleni stavby, pokud
projektova dokumentace obsahuje posouzeni osobou opravnénou zpracovat dokumentaci
a pokud spravni organ pfevezme konkrétni uvahy. K tomuto je tfeba poznamenat, Ze osoba
opravnéna zpracovat dokumentaci odpovida ve smyslu ustanoveni § 159 stavebniho zakona
za spravnost, celistvost a uplnost jim zpracované dokumentace, zejména respektovani
poZadavku z hlediska ochrany verejnych zajm( a za jejich koordinaci. Je povinna dbat
pravnich predpist a obecnych pozadavku na vystavbu.

Projektova dokumentace relevantné odpovédéla na otazky dané pfedmétnym tzemim, resp.
v daném pripadé odpovédéla na otazku feSeni, zda stavba nebude mit negativni vliv na provoz
na stavajicich mistnich a ucelovych komunikaci nad réamec pfiméreného zédsahu béznych
poméru, zda navrzené reSeni je funkéni a zda neni ohroZzena bezpecnost provozu. Vzhledem
k vySe uvedenému, zdejsi spravni organ neshledal pochybeni ve vécném posouzeni zaméru
spravnim organem.

Zdejsi spravni organ neshledal duvody pro zajisténi dalSich podkladi k vydani potvrzeného
zavazného stanoviska, nebot’ stavebni objekt komunikace a zpevnéné plochy, dale posouzeni
a doplnéni dopravniho feSeni zpracovala spole¢nost Dik Janak s.r.o., nabfezi Vaclava
Havla 207, Stredni Predmeésti, 541 01 Trutnov, ovéfil Ing. Stanislav Janak, autorizovany
inzenyr pro dopravni stavby, CKAIT 0600186, odpovida béznym zvyklostem, pfiemz zdejsi
spravni organ nezaznamenal rozpor v posuzovanych ¢astech s normovymi ustanovenimi,
vcetné technickych predpisdu.

Na zakladé tohoto ma zdejsi spravni organ za to, Ze posouzeni zaméru spravnim organem
neni v rozporu podminkami dle ust. § 149 odst. 2) spravniho rFadu.

Zdejsim spravnim organem bylo napadnuté zavazné stanovisko pfezkoumano s tim, Ze nebyla
shledana nezakonnost ani nespravnost a souc¢asné nebyly shledany duvodné pochybnosti, na
zakladé, kterych by napadnuté zavazné stanovisko mohlo byt zménéno. Na zakladé vyse
uvedeného bylo vydano predmétné zavazné stanovisko, kterym bylo potvrzeno napadnuté
zavazné stanovisko. «

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi zavérem
sdélil, Ze vySe uvedené odvolaci namitky v otazce posouzeni souladu pfedmétného zaméru
s pozadavky zakona o PK a souvisejicich pfedpisi za vypofadané. Na zakladé vyse
uvedeného zdejsi spravni organ neshledal pochybeni ve vécném posouzeni zaméru spravnim
orgadnem a soucCasné neshledal nezakonnost v postupu spravniho organu a zavazné
stanovisko Méstského ufadu Dvur Kralové nad Labem, ze dne 16.04.2026 ¢.j.: MUDK-
ODS/30449-2026/jze 7420-2026 potvrdil.

Poté, co odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené spole&né povoleni a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy, pfistoupil odvolaci
organ k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek uplatnénych
odvolatelkou.

Pokud se tyka obsahu odvolani, odvolaci organ zjistil, Ze se odvolatelka odvolava proti
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 28.05.2025, ¢&.j.: MUDK-VUP/48180-2025/pek10904-
2024.

V obsahu odvolani ze dne 10.06.2025 spole¢nost JUTA a.s. pfedevSim poukazala na podani
namitky podjatosti ze dne 10.06.2025 sméfujici proti Ing. Katefiné Peterové a daldim ufednim
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osobam. Dale pak odvolatelka uvedla, Ze stavebni ufad nedostatecné zjistil skuteény stav véci
a zatizil spole¢né fizeni procesni vadou po jeho zahajeni.

Dale spole€nost JUTA a.s. shrnula dosavadni prabéh fizeni. Pfedné odvolatelka shrnula, ze
z pozice vlastnika pozemk( parc. €. st. 883/1 a parc. ¢. 5035 v katastralnim Uzemi Dvar
Kralové nad Labem a dalSich pfilehlych pozemku, na kterych se nachazi vyrobni areal
JUTA a.s., je ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona v souvislosti s § 27 odst. 2
spravniho fadu ucastnikem tohoto fizeni.

Odvolaci organ k véci pouze konstatuje, ze po celou dobu fizeni bylo se spole¢nosti JUTA a.s.
jako s uc€astnikem nakladano a veSkera prava plynouci z u€astenstvi ji byla poskytnuta.

Odvolatelka v fizeni uplatnila dne 22.11.2024 namitky, které stavebni ufad ve svém rozhodnuti
vypofadal a shledal je nedidvodnymi. Namitkam odvolatelky tedy stavebni ufad nevyhovél.
Odvolatelka ve svém odvolani dale konkrétné popisuje oduvodnéni vyporadani namitek
stavebnim urfadem.

K véci odvolaci organ uvadi, Zze se stavebni Ufad na stranach 23-26 svého rozhodnuti
uplatnénymi namitkami disledné zabyval, pokud se tykalo namitek sméfujicich do zajmu
chranénych dotéenymi organy, pak tyto v soucinnosti pozadal o jejich odborny nazor a ten pak
zahrnul do svého spravniho uvazeni pfi vypofadani namitek. Odvolaci organ ma vyporadani
namitek stavebnim ufadem za dostatecné a jeho zavéry akceptuje.

Odvolatelka k upusténi od ustniho jednani a mistniho Setfeni v odvolani pfedné upozornila na
skute¢nost, Ze v Zadném z fizeni tykajicich se zaméru nebylo nafizeno Ustni jednani, coz je
s ohledem na veliky poCet U€astnikd dotéenych zamérem pfi nejmensim diskutabilni. Ze strany
stavebniho Ufadu byl tento krok opakované od{ivodnén tim, ze mu jsou dobfe znamy poméry
v Uzemi a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru. Nenafizovani ustnich
jednani povazuje uc€astnik Fizeni za zavazné procesni pochybeni stavebniho Ufadu z diivodu
nerespektovani zakladnich zasad ve smyslu § 2 a nasl. spravniho fadu, kdy s timto souvisi
i nemoznost stavebniho Ufadu objektivné posoudit zamér a z néj pramenici nemoznost
kvalifikované rozhodnout. Stavebni ufad nadto splnéni zakonnych podminek pro nenafizeni
ustniho jednani sice obecné tvrdi, ale realné jejich splnéni neprokazal. Znalost stavebniho
ufadu o pomérech v predmétném uzemi ma potvrdit konstatovani, ze nova tfipatrova zastavba
vySkové odpovida stavajicim bytovym domdm na druhé strané obsluzné komunikace o dvou
nadzemnich podlazich s Sikmymi stfechami. Stavebni Ufad Ze k véci uved|, Ze navrh splfiuje
prostorové podminky Uzemniho planu a navrhovana forma bydleni (bytové jednotky v bytovém
domé) ze odpovida formam bydleni v dotéené lokalité. V lokalité ze se nachazeji z jedné strany
bytové domy v plochach bydleni v bytovych domech, jihozapadné Ze jsou fadové rodinné
domy. Novostavba pak vznika na okraji této zastavby.

K véci musi odvolaci organ uvést, Ze podle véty druhé ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho
zakona stavebni Ufad muze upustit od Ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry
v Uzemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Dale pak stanovi, Ze
upusti-li stavebni ufad od ustniho jednani, stanovi Ih(itu, do kdy mohou G&astnici fizeni uplatnit
namitky a dotéené organy zavazna stanoviska; tato lhGta nesmi byt krat$i nez 15 dnd. Stavebni
ufad tak postupoval v mezich zakona a pokud pfi svém spravnim uvazeni dospél k zavéru, ze
mu jsou poméry v Uzemi dostatecné znamy z Ufedni Cinnosti, odvolaci organ takové uvazeni
akceptuje. Je béznou praxi, ze stavebni Ufady spravni Uzemi ve své plUsobnosti z Ufedni
¢innosti dostate€né znaji a odvolaci organ o tomto nema pochybnost. Odvolatelka pak
neuvedla, jak jsou jeji prava neuskute¢nénim ustniho jednani pfimo dotCena.

Odvolatelka k véci uvedla, Ze stavebni ufad pominul fakt, Ze navrhovana vystavba je umisténa

jihozapadné od rozsahlého vyrobniho priimyslového arealu - cca 20 m od obvodového zdiva
vyrobni haly a jihovychodné od aredlu pivovaru, méstskych lest a stavebnin. Dale uvedla
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nazor, ze minimalné umisténi bytového domu C je sporné a mélo by byt nahrazeno vysadbou
ochranné zelenég, jak je jiz konstatovano ve stanovisku Méstského ufadu Dvur Kralové nad
Labem, odboru Zivotniho prostfedi (ochrana pfirody a krajiny).

K uvedené odvolaci namitce odvolaci organ pouze uvadi, Ze nesdili nazor odvolatelky, Ze
stavebni ufad vySe uvedené pominul, nicméné ten pouze respektoval obsah podané Zzadosti,
coz za situace, kdy byla podloZzena souhlasnymi zavaznymi stanovisky a stavebni urad
neshledal rozpor s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, je jeho povinnosti. Pokud
se tyka podminek plynoucich ze stanoviska Méstského Ufadu Dvir Kralové nad Labem,
odboru zivotniho prostfedi, ochrana pfirody a krajiny, jak zminila odvolatelka, takové
podminky, ze by mél byt zamér v ¢asti bytového domu C nahrazen vysadbou ochranné zelenég,
v ném odvolaci organ neshledal. Pro uplnost pak odvolaci organ dopliuje, ze vzdalenost mezi
stavbou bytového domu C a hranici pozemku parc. €. st. 833/1 v katastralnim tuzemi Dvar
Kralové nad Labem, je dle koordinacni situace v nejkratS§im misté 25 m.

V dalSim bodé odvolani odvolatelka uplatnila namitky tykajici se dopravniho napojeni na ulici
Raisova. Odvolatelka pfipomnéla, ze pfi posuzovani jejiho zaméru Upravy stavajiciho vjezdu
do arealu JUTA a.s. z ulice Raisova v roce 2021 bylo konstatovano, Ze tato ulice je pfetizena
a narustajici poCet automobill v této ulici je nadale neunosny a z hlediska vefejného zajmu
byla nedostate¢na kapacita komunikace umisténé v této ulici v minulosti podcenéna. Nyni zde
pfibude 75 parkovacich mist jejichz napojeni je mozné pouze do ulice Raisova. Odvolatelka
dale zminila, Ze frekvence projizdéjicich vozidel se tak musi zvySit zejména v rannich
hodinach, zminila Ze jsou v té dobé na cesté do Skoly déti, které jsou nuceny pfechazet ulici
Raisova i 28. fijna a konstatoval pouze, Zze kaZda nova stavba vnasi do uzemi jisté vlivy
a zatizeni, nicméné pokud se jedna o vlivy, které nepfekracuji miru pripustnou, coz v daném
pfipadé bylo prokazéano zavaznymi stanovisky, stanovisky a vyjadfenimi vSech prislusnych
dotcenych organd, a navrhovany stavebni zamér v tzemi je v souladu se schvalenou tizemné
planovaci dokumentaci, ktera vyuziti daného tuzemi zavazné pfeduréuje, coZ v daném pripadé
bylo prokazano zavaznym stanoviskem organu tizemniho planovani, jsou vlastnici sousednich
pozemkl a staveb povinni takové vlivy strpét. V opaéném pripadé by se totiz témér kazdy
stavebni zamér stal nerealizovatelnym. Odvolatelka uzavfela, ze toto nevyvolava dojem
fadného a presvéddivého odlvodnéni.

K namitce tykajici se narGstu dopravniho zatizeni odvolaci organ odkazuje na vySe citované
zavazné stanovisko Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodafstvi ze dne 19.06.2026 ¢&.j.: KUKHK-DS-2026-12736-2 (VA).

Odvolatelka se v dalsim bodé odvolani vyjadfila k vyfeSeni odvodu destovych vod, kdy uvedla,
Ze chape, Ze odvod destovych vod je vyfeden jejich svodem do spoleCného systému
kanalizace, na které navazuji vsakovaci objekty, a Ze pouze bezpeénostni pfepad je veden do
Lipnického potoka. Uvedla, ze se vSak nemize ztotoznit se zavérem vodopravniho ufadu, ze
zameér je v souladu s ochranou vodnich pomért a nebude mit vliv na zatizeni Lipnického
potoka destovou vodou. Dale Odvolatelka uvedla, Ze na tento potok je jeSté pred planovanym
zausténim pfepadu napojen stavajici rybnik a ze pravé nedostate¢na kapacita Lipnického
potoka zpUsobila, Ze vody z tohoto rybniku pfetekly a zaplavily vyrobni haly zavodu JUTA 17,
ktery se nachazi pod ulici Raisova. A ackoliv se JUTA a. s. obratila na mésto Dvlr Kralové
nad Labem, aby pfijalo preventivni opatfeni, Ze se ji dostalo pouze doporuéeni, aby pfisté
z pytlu s piskem vytvofili umélé koryto pres zavod tak, aby destové vody byly nasmérovany
mimo vyrobni haly. Z uvedenych duvodl odvolatelka pochybuje, Zze se vodopravni ufad
problémem destovych vod ze tfi bytovych domd zodpovédné zabyval.

Ktéto namitce pak odvolaci organ odkazuje na zavazné stanovisko Krajského ufadu

Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho
hospodarstvi ze dne 10.11.2025 ¢&.j.: KUKHK-ZP-2025-31641-1.
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V dal$im bodé odvolani odvolatelka uplatnila namitky tykajici se zatizeni hlukem. Konstatuje,
Ze dlouhodobé fesi stiznosti obyvatel z bezprostfedni blizkosti tovarny. Zduraznila, ze ma
obavy z umisténi objektu pro bydleni v tésné blizkosti vyrobni haly. Uvedla, Ze umisténi
bytovych doml A a B je akceptovatelné, ale umisténi bytového domu C jiz nikoliv. Vyjadreni
Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, Zze vSechny
jednotky novych bytovych domd A, B a C budou vétrany nucenym zpusobem pomoci
rekuperacnich vzduchotechnickych jednotek a budou osazeny okny s izolanim trojsklem,
vzduchova nepriizvuénost obvodového plasté véetné oken bude vyssi nez 30 dB, ¢imz bude
zajisténo, Ze nedojde k pfekro€eni hygienickych limitd hluku v chranénych vnitfnich prostorech
stavby novych bytovych domd, povazuje odvolatelka za témérf uklidiujici, nicméné ze svych
realnych zkuSenosti vyjadfila s véci velké obavy. Odvolatelka je pfesvédCena, Zze umisténi
bytového domu C je vadné a neni v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani.

S ohledem na vy$e uvedené namitky tykajici se zatizeni hlukem bylo Ministerstvem
zdravotnictvi  pfezkoumano  zavazné  stanovisko  Krajské  hygienické  stanice
Kralovéhradeckého kraje, proto odvolaci organ k namitkam tykajicim se zatizeni hlukem
odkazuje na vySe citované rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15.12.2025
€.j.. MZDR 22965/2025-4/0OVZ. Paklize ma odvolatelka za to, ze umisténi bytového domu C
neni v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, navic jak jiz uvedla, mél by byt dim C
nahrazen izolacni zeleni, pak mély byt takové namitky fadné uplatnény jiz pfi pofizovani
uzemniho planu. S ohledem na skute€nost, ze zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje zabyvajici se pravé posouzenim zaméru v souvislosti se zatizenim
hlukem bylo Ministerstvem zdravotnictvi potvrzeno, ma odvolaci organ tuto namitku
za nedldvodnou.

Odvolatelka dale s ohledem na § 1013 odst. 2 zadkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu, upozornila, ze stavby tvofici vyrobni areal byly Gfedné schvaleny
a ke stavajici hlukové situaci v misté zamysleného zaméru naméfené hladiny akustického
tlaku z dopravy a od stacionarnich zdroju hluku nepfekracovaly hygienické limity hluku. Proto
ma za to, Ze se stavebni Ufad dlisledné nevyporadal se stavajicimi imisemi z provozu zavodu
tak, aby nedochazelo ke sporim mezi budoucimi vlastniky bytd a vyrobnim zavodem.
Odvolatelka povazuje umisténi bytového domu C za nezakonné.

Podle ustanoveni § 1013 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,obCansky zakonik‘ nebo téz ,o. z.“) jsou-li imise dusledkem
provozu zavodu nebo podobného zafizeni, ktery byl ufedné schvalen, ma soused pravo jen
na nahradu Ujmy v penézich, i kdyz byla Ujma zplsobena okolnostmi, k nimz se pfi tfednim
projednavani nepfihlédlo. To neplati, pokud se pfi provadéni provozu pfekraduje rozsah,
v jakém byl ufedné schvalen.

K tomu z judikatury Nejvy3siho soudu Ceské republiky napf. rozsudek ze dne 20.09.2017
22 Cdo 3290/2017-366:

,Ohledné tzv. privilegovanych imisi Nejvy3si soud uz dfive uved!, Ze ze samotného textu
§ 1013 odst. 2 o. z. se jasné podava, Ze pokud neni pfekro¢en rozsah uredniho schvaleni
(§ 1013 odst. 2 véty druhé o. z. a contrario ), nelze se zasadné domahat zdrzeni se provozu;
Ize pouze pripadné Zadat narok na nahradu ujmy v penézich, ktera sousedovi vznika. Jestlize
tedy zavod nebo podobné zafizeni, jehoZ provoz byl ufedné schvalen, pfi produkci imisi
nepfekracuji rozsah ufedniho schvaleni, je jiz proto uspésnost negatorni Zaloby vyloucena.
Skutecnost, Ze by imise pfekraCovaly miru priméfenou mistnim pomérim a podstatné
omezovaly obvyklé uzZivani pozemku, tak nezaklada negatorni narok, nybrz pouze narok na
nahradu udjmy [srovnej usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 15. 2. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 561/2015 (dostupném na www.nsoud.cz )].

Z uvedeného pravidla (nemoZnosti se domahat ochrany prostfednictvim zdrZovaci Zaloby)
stanovila judikatura Nejvy$Siho soudu nékolik vyjimek, za jejichZz naplnéni by bylo mozZné
posoudit véc podle § 1013 odst. 1 o. z. Za prvé uvedené ustanoveni dopada na
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tzv. privilegované imise, jimiz mohou byt jen ty imise, které jsou dusledkem provozu zévodu
nebo podobného zafizeni, ktery byl ufedné schvalen, pficemz ve schvalovacim procesu byl
schvalujici organ povinen zabyvat se Ucinky provozu na okoli (zpravidla Zivotni prostfedi);
samotné imise nemuseji byt schvalovany, musi byt vSak schvalena ¢innost, produkujici imise.
Jak jiz bylo uvedeno, nemoznost domahat se ochrany negatorni Zalobou se dale netyka imisi,
které pri provadéni provozu prekracuji rozsah, v jakém byl provoz ufedné schvalen (§ 1013
odst. 2 véta druha o. z.). Ustanoveni § 1013 odst. 2 vétu prvni o. z. také nelze aplikovat, pokud
imise ohroZuji zakladni pravo dotéeného souseda, zejména pravo na ochranu Zivota a zdravi;
i v tomto pripadé bude nezbytné posoudit stfet proti sobé stojicich prav a opravnénych zajmi
pomoci testu proporcionality. V neposledni fadé pak uvedené ustanoveni neni v zasadé
mozZné aplikovat za predpokladu, Ze Zalobce, ktery se domaha ochrany pfed imisemi, nemé/
sam nebo jeho pravni predchiidce moznost v fizeni o ufedni schvaleni provozu, ze kterého
imise pochazeji, postaveni téastnika povolovaciho fizeni, resp. moznost uplatnit namitky proti
provozu; pokud naopak takovou moznost mél, této vyjimky se dovolavat nemize bez ohledu
na to, zda a s jakym vysledkem sva prava uplatnil. Pokud v8ak v konkrétnim pfipadé vlastnik
sousedni nemovitosti nema moznost vyjadrit se k ucinkim zamyS$leného provozu v urednim
fizeni (napf. muze jit o provoz ufedné schvaleny v dobé, kdy predpisy neumozriovaly tcast
sousedu), je tfeba véc v zasadé posoudit podle § 1013 odst. 1 0. z. Nelze vSak zcela vyloucit,
Ze i takova imise bude posouzena jako privilegovana. V tom pfipadé tfeba stfet dvou prav
prava provozovat na zakladé uredniho schvaleni zavod ¢i jiné podobné zafizeni proti pravu na
ochranu proti imisim podrobit testu proporcionality, a o tom, zda jde o privilegovanou imisi,
rozhodnout podle jeho vysledku.*

A dale v tomtéz rozsudku Nejvyssiho soudu:

~Skutecénost, zda mohl dotéeny soused pri nabyti svého pozemku s takovymi ucCinky poditat, je
tfreba zohlednit jen tehdy, pokud se jedna o imise vyznamné pro charakter daného okoli, napr.
imise z jiz existujiciho sportovisté. [proti uvedenému rozhodnuti byla podéana tstavni stiznost,
kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. Il. US 1791/2015
(dostupnym na http://nalus.usoud.cz )].

V této souvislosti se z judikatury Nejvy$siho soudu podava, Ze pri posuzovani Zaloby na
ochranu proti ruseni hlukem je tfeba vzit v uvahu mistni poméry, intenzitu hluku a to,
zda jde o ruseni jednorazové, opakované nebo umysiné. Teprve v pfipadé, Ze by se
intenzita obtézovani hlukem v dané lokalité zjevné vymykala stavu v jinych obdobnych
lokalitach, je tfeba pfi posuzovani Zaloby prihlédnout i k obvyklym pomérim v takovych
lokalitach [srovnej napf. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 24. 11. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 1578/2010 (dostupné na www.nsoud.cz )].

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, jedna se pfi posouzeni vstupu nového zaméru do lokality jiz
v souCasnosti zatizené hlukem ze stavajiciho provozu vyrobniho zavodu o slozitou
problematiku. Pfitom pak pfi pfihlédnuti ke vSemu jiz vySe uvedenému, tedy dolozené hlukové
studii, kladného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice a jeho nasledného
potvrzeni Ministerstvem zdravotnictvi, musi odvolaci organ uvést, Ze vyjadienou obavu
odvolatelky z budoucich spord mezi budoucimi vlastniky byt a vyrobnim zavodem jako
logickou chape, nicméné zavéry odvolatelky nesdili a tuto namitku s ohledem na vse vySe
uvedené musi odmitnout. Nutno téZ zminit, Ze odvolatelka sama zduraznuje, Ze stavby tvofici
vyrobni areal byly ufedné schvaleny a ke stavajici hlukové situaci v misté zamysSleného
zaméru naméfené hladiny akustického tlaku z dopravy a od stacionarnich zdroju hluku
neprekraCovaly hygienické limity hluku.

V dal$im bodé& odvolani se odvolatelka vyjadfila k napojeni na distribuéni sit CEZ. Po podani
namitky bylo v rozhodnuti stavebniho Gfadu uvedeno, Zze Spoleénosti CEZ je v soudasné dobé
nové navrzena distribuéni trafostanice - TU Dvudr Kralové Seifertova - TS, ktera vyraznym
zplUsobem zlepsi stabilitu elektrické sité v misté zamysSlené vystavby a omezi kratkodobé
poklesy napéti i tzv. mikrovypadky, které by mohly pfipadné ohrozovat vyrobu v arealu zavodu
JUTA a.s. 01 a 17. Tento zamér Ze je feSen samostatnym stavebnim Fizenim, kde investorem
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je spoleénost CEZ. Uzivani pfedmétné stavby bytovych dom( Ze je podminéno realizaci
a kolaudaci stavby trafostanice v€etné pfipojek elektro, jak je uvedeno v podmince €. 15
vyroku €. | spole€ného rozhodnuti. Odvolatelka pak povazuje tuto podminku za nedostate¢nou
a jako divod uvedla, ze pokud by trafostanice nebyla z jakychkoliv divodl zrealizovana
a pfitom by jiz byly dostavény bytové domy, jisté by se bytové druzstvo dozadovalo
zprovoznéni domu jinym, nahradnim feSenim s poukazovanim na investované finance. Dle
nazoru odvolatelky musi byt pfed zahajenim vystavby bytovych domu tato trafostanice
uvedena do provozu.

K véci nelze nez uvést, Ze podminky v rozhodnuti stavebniho urfadu zadatele zavazuiji k jejich
splnéni, jinak by jejich zahrnuti do rozhodnuti postradalo smysl. S ohledem na skuteénost, Ze
z projektové dokumentace je zfejmé, Ze stavba ,Rezidence Seifertova, 36 druzstevnich
bytovych jednotek, Dvir Kralové nad Labem* bude napojen na distribuéni sit CEZ
Distribuce, a.s. pravé z pfedmétné trafostanice CEZ. Jak jiz uvedl stavebni Gfad, stavba
trafostanice a pfipojek elektro byla povolena rozhodnutim - povolenim stavby &.j.: MUDK-
VUP/30413-2025/pek4854-2025 ze dne 07.04.2025, které nabylo pravni moci dne
25.04.2025. K véci bylo u stavebniho ufadu ovéfeno, Ze jiz byl oznamen termin zahajeni
stavby, a to v ulici Seifertova od kfiZzovatky Raisova a Seifertova po Technické sluzby, kde ma
ve dnech 30.03.2026 - 30.06.2026 probihat pokladka kabelového vedeni VN, ktera je soucCasti
stavby ,TU Dvar Kralové nad Labem, Seifertova-TS, [V-12-2028053“ povolené vySe
zminénym rozhodnutim.

Timto pFfezkoumal odvolaci organ spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu vSech
odvolacich divodu (odvolacich namitek). Odvolaci organ uvedené odvolaci namitky jako
nedivodné zamitl.

Odvolatelka dne 10.06.2025 podala také namitku podjatosti, kterou doplnila dne 30.06.2025,
tedy az po vydani rozhodnuti ve véci.

K véci uvedla, Ze dne 29.05.2025 obdrzela jako u€astnik fizeni rozhodnuti stavebniho ufadu
&.j. MUDK-VUP/48180- 2025/pek10904-2024, a to spole¢né povoleni - schvaleni stavebniho
zaméru s nazvem: ,Rezidence Seifertova, 36 druzstevnich bytovych jednotek, Dvir Kralové
nad Labem® a povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti, pozemku p. p. €. 2248/1 a 2250/4, na
mistni komunikaci v ulici Seifertova na pozemku p. p. €. 3773/ v k. 4. Dvar Kralové nad Labem.

Spoleénost JUTA a.s. jako uclastnik Fizeni podala namitku podjatosti ufednich osob
Ing. Martina Rudolfa - vedouciho odboru vystavby a Uzemniho planovani, Ing. Andrey
Mullerové - vedouci oddéleni stavebniho Ufadu, zastupkyné vedouciho stavebniho odboru
a Ing. Katefiny Peterové - odborného referenta mésto jako osoby, ktera vydala vy$e uvedené
rozhodnuti.

Namitku podjatosti pak odvolatelka oduvodnila tak, ze uvedla, Ze pozemek, na kterém je
planovana vystavba 36 druzstevnich bytl, byl pivodné ve vlastnictvi Mésta Dvir Kralové
nad Labem. Pfitom Ze je vSeobecné& znamo, Ze Mésto se rozhodlo sménit tento pozemek
s pozemky pana Nasika Kiriakovského, ktery vefejné prezentoval investicni zamér vystavby
bytovych doml Rezidence Seifertova. K danému tématu Ze publikoval ¢lanek dne 14.11.2022
na www.idnes.cz, ktery je pfilohou tohoto podani. Z informaci z obchodniho rejstfiku ze pfitom
vyplyva, ze tento investi¢ni zamér vlozil do nové zalozené spole¢nosti Nova Seifertova s.r.o.,
jejiz obchodni podil prodal Okresnimu stavebnimu bytovému druzstvu se sidlem
Kamenicka 1213, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, které nasledné spoleCnost Nova
Seifertova s.r.o. zlikvidovalo. Odvolatelka uvedla, ze pan Kiriakovsky je zastupitel Mésta Dv(r
Kralové, je radnim a dnesniho dne Ze spole¢nost JUTA, a.s. zjistila, Ze je také prfedsedou
Komise pro uzemni planovani a rozvoj mésta.
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S ohledem na vySe uvedené pak odvolatelka uvedla, Ze je tedy zcela zfejmé, ze ma osobni
zajem na vysledku tohoto Fizeni, dosazeni realizace tohoto investi¢niho zaméru a moznosti
jak do celého procesu vstupovat a ovliviiovat ho.

Z vySe uvedenych duvodu JUTA a.s. jako Ucastnik fizeni navrhuje, aby pfedmétné rozhodnuti
bylo zruSeno a véc byla pfedana jinému stavebnimu Gfadu.

V doplnéni namitky podjatosti ze dne 30.06.2025 pak odvolatelka uvedla, Ze na zakladé vyzvy
k dopInéni namitky podjatosti doru¢ené dne 25.06.2025 (vyzva k dopInéni namitky podjatosti
neni ve spise stavebniho ufadu zaloZzena — pozn. odvolaciho organu) ve stanovené Ihuté
doplfuje namitku podjatosti takto:

1) JUTA a.s. jako ucastnik Fizeni podava namitku podjatosti téchto ufednich osob:

Ing. Martina Rudolfa - vedouciho odboru vystavby a uzemniho planovani,

Ing. Andrey Millerové - vedouci oddéleni stavebniho Ufadu, zastupkyné vedouciho stavebniho
odboru

Ing. Katefiny Peterové - odborného referenta mésto jako osoby, ktera vydala vySe uvedené
rozhodnuti, a téchto dalSich odbornych referentd:

Ing. Jana Kabrta, Ing. Andrey Sté&pankové, Hedviky Trohofové, Ing. Jany Holubcové,
Ing. Zbynka Kaisra, lvy Markové, Katefiny Mrackové, Romana Waldhausera, Bc. Pavla
JareSe, Ing. Evy Jifickové, Zdenka Semeraka, Pavliny AntoSové, Bc. Aleny Fofové, MiloSe
Jirana.

Odvolatelka ma za to, Ze s odkazem na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.11.2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, €. 2802/2013 Sb. NSS existuje v pfipadé
Ufednikd samospravného celku velmi vyznamné systémoveé riziko jejich podjatosti, pfi¢emz ke
zjisténi pochybnosti o jejich nepodjatosti postacuije jiz jen povaha dané véci, v pochybnostech
je pak tfeba dat prednost vylou€eni v8ech ufednich osob pfislusného spravniho organu
z ukonu v fizeni.

2) Ve svém podam ze dne 10.06.2025 obsahujicim namitku podjatosti odvolatelka podrobné
popsala ulohu pana Nasika Kiriakovského v procesu realizace vystavby investi¢éniho zaméru
.Rezidence Seifertova“. Své vyjadfeni odvolatelka doplnila podrobnym chronologickym
prehledem priibéhu jednani, tykajicich se pozemkové parcely &. 2250 v k. u. Dvir Kralové nad
Labem a procesu prechodu vlastnického prava ktomuto jejimz jedinym spoleCnikem je
zastupitel a radni Nasik Kiriakovsky. Uvedeny pfehled je pfilohou podani.

Dale odvolatelka uvedla, ze pan Kiriakovsky se v minulosti opakované vefejné vyjadroval
zpusobem, ktery by mohl zalozit divodné pochybnosti o nepodjatosti ufednika.

Ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu je nutno vykladat tak, ze duavodem pochyb
0 nepodjatosti ufedni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k Uzemnimu samospravnému celku
v pfipadé, Ze se rozhoduje ve véci, tykajici se pfimo nebo nepfimo tohoto uzemniho
samospravneho celku tehdy, je-li z povahy véci Ci jinych okolnosti patrné podezfeni, Ze
v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén jinymi nez
zakonnymi hledisky. Mame za to, Ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomé&rné nizka mira
podezieni. Jedna se o takovou skute¢nost, ktera naznacuje, ze zde existuje nékdo, kdo ma
zajem na urcitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i mize mit
schopnost pusobit na pfisluSnou ufedni osobu prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého
vztahu k Uzemnimu samospravnému celku. Témito skute€nostmi mohou byt i jevy v politické
Ci medialni sféfe, jez pfedchazeji pfislusSnému spravnimu fizeni &i je doprovazeji a naznaduji
zvySeny zajem o vysledek fizeni ze strany osob, schopnych ovlivnit jednani uzemniho
samospravného celku jako zaméstnavatele ufedni osoby. Takovy zajem lze vysledovat
i z medialnich vyjadfeni, pfedvolebnich slibt €i konkrétnich investi¢nich pocinl pfedchozich
snah nasmérovat souvisejici rozhodovaci procesy ur€itym zplsobem. Zjevné a bez dalSiho
pak takovou uvedenou skute¢nosti je podezieni z natlaku & snahy pfimo ovlivnit rozhodovani
pfisludné uredni osoby prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.
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Odvolatelka ve smyslu vySe citovaného usneseni ¢j. 1 As 89/2010-119 poukazala rovnéz na
jeden z jeho zavérl, dle kterého v pfipadé namitky podjatosti sméfujici proti jednotlivci neni
namisté prokazovat, Ze dotyéna osoba je podjata, nybrz stali pouze osvédcit existenci
pochybnosti o jeji nepodjatosti, tim spiSe pak v pfipadé ,systémového rizika podjatosti“ nelze
po ném pozadovat, aby prokazal, Ze jsou skuteéné vSechny ufedni osoby podjaté.

Dale uvedla, ze z dlvodu nezpochybnitelného zajmu radniho a zastupitele Nasika
Kiriakovského na realizaci projektu ,Rezidence Seifertova“ méa odvolatelka duvodné za to, ze
Ufednici, ktefi se podileji na rozhodovani ve stavebnim fizeni, mohou mit divodnou obavu
z mozného ovliviiovani ufednich osob politickou reprezentaci a osobnim zajmem politické
reprezentace na vysledku pfedmétného Fizeni. Pan Kiriakovsky jako vlastnik spole¢nosti
EPOS CZ s.r.o. obdrZel za prodej obchodniho podilu ve spoleénosti Nova Seifertova od
Okresniho stavebniho bytového druzstva dle sbirky listin ¢astku 21 mil. KE. Okresni stavebni
bytoveé druZstvo je pfitom Zadatelem o stavebni povoleni.

Odvolatelka uvedla nazor, Zze toto pana Kiriakovského v postaveni zastupitele a radniho,
zavazuje k realizaci tohoto projektu, a timto svym postavenim muze pusobit na podjatost
Ufednika vydavajiciho pfislusné rozhodnuti.

Odvolaci organ je proto dale v ramci svého rozhodnuti povinen vyjadfit se k podané namitce
podjatosti v odvolacim fizeni, kdyz odvolatelka v den podani odvolani, tedy dne 10.06.2025
podala téZ namitku podjatosti.

Nejprve nutno uvést, ze podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, je Ufedni osoba vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci, jestlize I1ze mit pochybnosti o jeji nepodjatosti, zejména pro
jeji pomér k véci, u€astnikim nebo jejich zastupclim. Podjatost musi byt zalozena na
objektivné existujicich okolnostech, které vzbuzuji ddvodné pochybnosti o schopnosti ufedni
osoby rozhodovat nestranné.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu ufedni osoba neni vylou€ena podle odstavce 1,
pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému
celku.

Dale odvolaci organ cituje ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi, ze u€astnik
fizeni mGze namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne,
pokud uc€astnik Ffizeni o dlivodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu
namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen "pfedstaveny").

Podle komentarové literatury k ustanoveni § 14 odstavec 3 zada, aby ucastnik fizeni vznesl
namitku podjatosti Ufedni osoby ihned, jakmile se o ni dozvi. O u€astnikové namitce rozhodne
vzdy co nejdfive, v dikci ustanoveni "...bezodkladné...", sluzebné nadfizeny ufedni osoby, jejiz
podjatost u€astnik fizeni namitl. Pokud bude spravnim organem k pozdéjSi ucastnikové
namitce vylou€eni Ufedni osoby z provadéni ukonu v jeho véci prokazano, Ze ucastnik
o existenci dlivodu jejiho vylou€eni védél jiz dfive (vigilantibus iura), avSak tuto svoji namitku
neuplatnil "...bez zbyte€ného odkladu...", nebude k této jeho pozdéjsSi namitce spravnim
organem pfihlédnuto a nezplsobi to ani vadu fizeni. Timto je tedy na u€astniku Fizeni, aby
bedlivé stiezil a uplatfioval sva prava, avsak nikterak ucelové a na ukor délky spravniho fizeni
¢i snad z jinych davodu.

Ze spisové dokumentace, konkrétné z pisemnosti oznacené jako pfedani spisového materialu
ze dne 08.08.2025 je pak zfejmé, Ze stavebni Ufad je nazoru, Ze namitka podjatosti nebyla
uplatnéna bezodkladné, tedy byla podana opozdéné. K véci pak stavebni ufad konkrétné
uved|, Ze v podani ze dne 10.06.2025 spole¢nost JUTA a.s. uvedla, Zze se teprve tohoto dne
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dozvédéla, ze zastupitel Kiriakovsky je pfedsedou komise pro Uzemni planovani. Toto tvrzeni
oznadil stavebni ufad za nepravdivé, coz vyplyva z reakce ucastnika fizeni spoleénosti
JUTA a.s. na ¢lanek v Novinach kralovédvorské radnice z mésice bifezna roku 2024, ktera je
stale dostupna na internetovych strankach https://www.juta.cz/novinkY/mytv-a-fakta-o-
sportovisti-podhart-a660bb2b7881e31¢c2e30d8e38. Vytisk radni¢nich novin 3/2024 i reakce
spole¢nosti JUTA a.s. na ¢lanek byla pfilohou pisemnosti. V pfedmétném c¢lanku je
prezentovano stanovisko zastupitele Kiriakovského coby pfedsedy komise pro uzemni
planovani. Stavebni Ufad uvedl, ze tedy odvolatelka spole¢nost JUTA a.s. méla tedy tuto
informaci prokazatelné k dispozici nejpozdéji v mésici dubnu roku 2024.

Pfitom stavebni ufad zminil pfedevSim rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
C.j.: 10 As 68/2017-36 ze dne 06.09.2017, z néhoz vychazel pfi posouzeni otdzky v€asnosti
podani namitky. Ve zminéném rozsudku Nejvys8i spravni soud dospél k zavéru, Ze ,to, zda je
podminka bezodkladnosti dodrZzena, zaleZi na okolnostech konkrétniho pripadu a nelze pevné
stanovit dobu, po jejimz uplynuti bude namitka podjatosti automaticky povaZovana za
opozdénou. Obvykle se za véasnou povazZuje namitka uplatnéna radové v pribéhu nékolika
dnd.“ Jelikoz u€astnik mohl uplatnit namitku podjatosti jiz neprodlené po zahajeni fizeni a nikoli
teprve v ramci odvolani, ma stavebni ufad namitku podjatosti za opozdénou. S timto zavérem
stavebniho Ufadu se pak ztotoznil i odvolaci organ.

Dale pak stavebni ufad k véci uvedl, ze ani v pfipadé, ze by namitka byla uplatnéna v&as, by
nicméné nebylo mozno takto Siroce koncipovanou namitku podjatosti dle jeho nazoru pfipustit.
S ohledem na ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu neni Ufedni osoba vylou€ena z ukont
ve spravnim fizeni, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana pouze jejim sluzebnim
pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem Kk uUzemnimu
samospravnému celku. Z podani odvolatelky pfitom nevyplyva zadny jiny davod, pro€ by méli
byt jim jmenovani zaméstnanci vylouceni z ukonld v predmétném fizeni. Odvolatelka
nepredklada zadné konkrétni tvrzeni ani jinou skuteénost svédcCici o tom, Ze by v jakékoli fazi
fizeni mélo dojit k faktickému ovlivnéni konkrétniho pracovnika odboru vystavby a uzemniho
planovani ze strany jmenovaného zastupitele.

K tomu je mozné dodat, Ze odvolatelka namitku podjatosti podala az téhoz dne, kdy bylo
podano odvolani, tedy dne 10.06.2025, kdyz fizeni bylo zahajeno jiz 06.06.2024.

V daném pfipadé je tak zfejmé, ze k namitce podjatosti se v souladu s ustanovenim § 14
odst. 3 spravniho fadu nepfihlédne, nebot nebyla podana bez zbyteéného odkladu. Odvolaci
organ tedy o této namitce podjatosti podané spolu s odvolanim ze dne 10.06.2025, s odkazem
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 6 As 262/2020 ze dne 28.04.2022, nebude
rozhodovat samostatnym usnesenim dle ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu véty posledni,
nebot se jedna o namitku podjatosti podanou opozdéné, a rozhodne o ni v ramci tohoto
rozhodnuti.

Ktomu je nutné téz uvést, Ze odvolatelka v obsahu namitky podjatosti ze dne 10.06.2025
poukazala na konkrétni okolnosti, z niZ dovozuje zajem pana Nasika Kiriakovského na
vysledku fizeni, jiz vSak neuvedla zadné dlikazy na podporu tvrzeni o podjatosti Ufednich
osob.

K vylou€eni opravnéné uredni osoby ze vSech ukonu v fizeni v dané véci, pfi jejichz provadéni
by mohla vysledky fizeni ovlivnit, z dlivodu podjatosti je pak ale tfeba vzdy nalézt urcity
konkrétni zajem (pozitivni nebo negativni) ufedni osoby na vysledku Fizeni, pro ktery Ize o jeji
nepodjatosti pochybovat.

Pomér k véci pak spociva ve skutecnosti, Ze opravnéna ufedni osoba je v dané véci sama

uc€astnikem Fizeni, svédkem nebo znalcem, nebo opravnéna uredni osoba ma na vyfizeni véci
pfimy majetkovy nebo jiny osobni zajem, nebo ma na vyfizeni véci takovy zajem osoba
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opravnéné ufedni osobé blizka. Za vztah k u€astnikim fizeni je povazovana skutecnost, ze
opravnéna ufedni osoba ma k u€astnikim fizeni pfibuzensky pomér, je ucastniku Fizeni pfimo
pracovné podfizena nebo ma opravnéna ufedni osoba k u€astnikovi fizeni nebo k jeho
zastupci davérné pratelsky nebo zjevné nepfatelsky pomér.

K tomu je nutno uvést, Ze pro vysloveni podjatosti nemusi existovat jeji pfimé prokazani, pro
vylou€eni konkrétni Ufedni osoby jsou postacujici prosté a dolozitelné pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Na druhou stranu je nutno podotknout, Zze takové pochybnosti vSak musi byt
dolozitelné a pfezkoumatelné. Samotna pochybnost o nepodjatosti ufedni osoby ve spojeni
s jejim zaméstnaneckym pomérem, pak neni dlivodem pro vysloveni podjatosti ve spravnim
fizeni. Nelze se domahat absolutni ochrany teoretické Cistoty rozhodovani.

Pojem "systémova podjatost" neni vyslovné definovan zakonem, ale jedna se o jakysi
judikatorni konstrukt. Systémova podjatost vznika jako dlsledek tzv. spojeného modelu
vefejné spravy, kde tentyz Ufad vykonava jak samospravu (prosazuje zajmy obce, kraje), tak
i pfenesenou pasobnost statni spravy. Ufednici tzemniho samospravného celku tak v jednom
momenté rozhoduiji o ,vlastnich® projektech (samosprava) a v druhém momenté rozhoduji jako
Ufad o povoleni téhoz projektu (statni sprava). Ufednik je pfitom zaméstnancem Gzemniho
samospravného celku, jehoz politicka reprezentace mize mit na vysledku Fizeni silny zajem.
Zakladnim stavebnim kamenem soucCasného chapani systémové podjatosti je usneseni
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2012, €. j. 1 As 89/2010 — 119.
V uvedeném rozhodnuti byl vysloven zavér, ze ,v pripadech, kdy rozhoduje trednik tzemniho
samospravného celku ve véci, ktera se primo nebo nepfimo tyka tohoto celku, neni a priori
vyloucéen z rozhodovani pro svoji ,systémovou podjatost®, avSak je u ného dano ,systémové
riziko podjatosti, kvali némuz je treba otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou
opatrnosti oproti vécem, které se zajmu tuzemniho samospravného celku nijak nedotykayji“.

RozSifeny senat NSS v uvedeném rozhodnuti dale uvedl, Ze divodem pochyb o nepodjatosti
Ufedni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k uzemnimu samospravnému celku v pfipadé, Ze
se rozhoduje ve véci tykajici se pfimo nebo nepfimo tohoto uzemniho samospravného celku,
tehdy, je-li z povahy véci &i jinych okolnosti patrné podezieni, ze v dlsledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky, s tim, ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira podezfeni, nebot
existence ,systémového rizika podjatosti“ je sama o sobé signalem ke zvySené opatrnosti
a ,podezfivavosti® pfi posuzovani davodu pro vylou€eni Ufedni osoby z tkonu v Fizeni.

Jinak fe€eno, bylo stanoveno, ze samotny zaméstnanecky pomér ufednika pro jeho vylouceni
z rozhodovani ve véci bez dal$iho nestali a je nutné, aby pro mozné konstatovani
podjatosti pfristoupily i dalSi skuteCnosti, které jsou zpusobilé objektivné vyvolat
pochybnosti o nestrannosti, tj. skute¢nosti, které zplsobi pfekroCeni tzv. nadkritické miry
systémového rizika podjatosti.

PFikladem takovych skute¢nosti maze byt napfiklad zajem politickych Cinitelt €i jinych v ramci
daného uzemniho samospravného celku vlivhych osob na urcitém vysledku fizeni; takovy
zajem lze vysledovat napfiklad z rGznych medialnich vyjadfeni, predvolebnich slibd,
konkrétnich investi¢nich ¢i jinych obchodnich po€ind, pfedchozich snah nasmérovat urcité
souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zplsobem apod. Stejné tak uvedenou skute€nosti
muze byt samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost &i politicky vyznam
a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalSiho pak uvedenymi skute¢nostmi budou podezieni
z natlaku ¢&i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani pfisludné ufedni osoby prostfednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztahu (obdobné téz napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
29.01.2025, &.j.: 1 As 146/2024-93).

Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu Ize uvést konkrétni pfipady, kdy bylo shledano, zZe
k pfekroCeni nadkritické miry rizika systémové podjatosti doslo.
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Napfiklad v kauze ,Spalovna Chotikov“ zplsobila pfekroCeni oné kritické miry skute¢nost, Ze
Plzefisky kraj uzaviel s investorem dohodu o partnerstvi a spolupraci, ve které se politicka
reprezentace kraje (samosprava) zavazala k poskytnuti ,,maximalni soucinnosti‘ smérfujici
k realizaci zaméru. Bylo tedy konstatovano, Ze takovy zavazek politické reprezentace vytvoril
extrémni tlak na ufedniky krajského Ufadu (ktefi méli o véci nestranné rozhodovat), pficemz
pokud se zaméstnavatel ufednikd smluvné zavaze k podpofe projektu, nemuze vefejnost (ani
soud) véfit, ze Ufednici budou schopni projekt nezavisle a kriticky posoudit.

Dal$im pfipadem je kauza ,Santovka Tower*, kdy hral roli enormni medialni a politicky tlak.
| vtomto pfipadé doslo mezi investorem a méstem k uzavieni smlouvy o spolupraci, z niz
plynul jednak zajem obou smluvnich stran na uskuteCnéni zaméru, ale téz pfipadna
odpovédnost mésta za Skodu v pfipadé jeho neuskuteénéni. Nejvyssi spravni soud v tomto
pfipadé konstatoval, Ze silny ekonomicky zajem mésta na vysledku fizeni o umisténi stavby
plynouci z mozného velkého rozsahu jeho odpovédnosti ze smlouvy o spolupraci a skutecnost,
Ze se jednalo o rozsahly a kontroverzni zamér, ve svém souhrnu naplfuji nadkritickou miru
systémoveého rizika podjatosti.

Lze tak uzavfit, Ze znakem podjatosti mGze byt napfiklad uzavirani smluv o spolupraci
s developery, v nichz se Uzemni samospravny celek zavazuje k urcité spolupraci pfi ziskani
povoleni, vefejna vyjadifeni starosti a radnich smérem k udfednikim (napf. vyzvy
k urychlenému vyfizeni, hrozby sankcemi, spojovani Uspéchu projektu s odménami ufedniku),
zcela nestandardni rychlost rozhodovani, opomijeni ucastnikd Fizeni, nezakonné zuzovani
jejich okruhu, extrémni ignorovani namitek oponentd zaméru apod. Hranice mezi povolenym
"zajmem obce" a "nadkritickou mirou systémové podjatosti" lezi pfedevsim v mife aktivniho,
nestandardniho a procesné necistého prosazovani tohoto zajmu.

Odvolaci organ se zabyval stavebnim ufadem pfedlozenym spisovym materidlem véci se
tykajici za ucelem zjisténi, zda neobsahuje podklady, jez by mohly vyvolat pochybnosti
0 nepodjatosti opravnénych ufednich osob.

Ze spisového materialu vedeného v Fizeni nebyly zjistény Zzadné podklady, z nichz by bylo
mozno dovodit, Ze opravnéné ufedni osoby jsou u€astniky tohoto fizeni, svédky nebo znalci
v tomto Fizeni, ani takové Ze opravnéné ufedni osoby nebo osoby jim blizké by mély na
vyfizeni véci pfimy majetkovy nebo osobni zajem.

Ze spisového materialu vedeného k Fizeni rovnéz nebylo zjisténo, Ze obsahuje takové
podklady, z nichz by bylo mozno dovodit, ze opravnéné ufedni osoby maji k i¢astnikiim tohoto
fizeni pfibuzensky pomeér, jsou uc€astniku fizeni pfimo pracovné podfizeny, maji k nékterému
ucastnikovi fizeni nebo k jeho zastupci duvérné pratelsky nebo zjevné nepratelsky pomer.

Ze spravniho spisu nevyplynuly Zadné skutecnosti nasvéd&ujici tvrzené systémové podjatosti.
Rovnéz odvolatelka neuvedla ani nedolozila Zzadna konkrétni vyjadfeni, medialni vystupy atd.,
mésta nebo pana Kiriakovského, které by mohly svédcit o existenci namitané systémové
podjatosti.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatelka v namitce podjatosti podané spolu s odvolanim neuvedla
zadné konkrétni skute¢nosti nasvédcZujici osobnimu vztahu opravnénych ufednich osob k véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcum, ani jiné relevantni okolnosti, které by vzbuzovaly
pochybnosti o jejich nepodjatosti, odvolacimu organu tedy nezbyva nez konstatovat, Ze
v obsahu spisového materialu vedeného v daném fizeni nebyly shledany takoveé podklady,
které by svédcily o tom, Ze opravnéné ufedni osoby maji na vysledku fizeni konkrétni pozitivni
Ci negativni zajem, pro ktery Ize o jeji nepodjatosti pochybovat.
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Zavérem se pak odvolaci organ k tomuto odvolava na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
C.j. 3 As 130/2013-56 ze dne 04.09.2014, z néhoz plyne nasleduijici. ,Jednou z podminek, za
niz maze byt rozhodnuto o vylouéeni Gfedni osoby z projednavani a rozhodovani uréité véci
podle § 14 spravniho fadu, je to, Ze je fizeni o této véci stale vedeno, tedy ze o véci samé
nebylo jesté rozhodnuto. Pokud tcéastnik Fizeni vznese namitku podjatosti teprve v odvolani,
zabyva se ji odvolaci organ v tom smyslu, zda spravni fizeni netrpélo vadou spocivajici v tom,
Ze véc projednala a rozhodla podjata uredni osoba. (...) Z oddvodnéni rozhodnuti je totiz
zfejmé, Ze Zalovany (odvolaci organ) v prvoinstanénim rizeni neshledal neobjektivni postup
uredni osoby, zietelné porusovani prav stéZovateli ¢i prokazatelné tcelové jednani smérujici
k zamitnuti Zadosti (v daném pfipadé k umisténi stavby), tedy divody podjatosti namitané
stéZovateli.*

Odvolaci organ k tomu musi dodat, Ze podjatost je otazkou osobniho vztahu nebo zajmu vyse
podrobné popsaného. Lze tedy shrnout, Ze odvolaci organ neshledal neobjektivni postup
opravnéné ufedni osoby, zfetelné poruSovani prav stézovatell &i prokazatelné ucelové
jednani opravnéné uredni osoby. Odvolaci organ neshledal ani nezakonnost rozhodnuti. Vyrok
rozhodnuti se opira o skute¢nosti ve spisové dokumentaci doloZzené a odvolaci organ tak vyrok
rozhodnuti organu prvniho stupné respektuje. Odvolaci organ tedy konstatuje, ze namitka
0 podjatosti opravnéné ufedni osoby stavebniho ufadu a dalSich ufednich osob byla shledana
jako neddvodnou.

Pokud se tyka vyjadfeni odvolatelky ze dne 28.04.2026 v Casti, ktera nebyla vyporadana
Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem dopravy a silnicniho hospodarstvi
v zavazném stanovisku ze dne 19.06.2026 ¢.j.: KUKHK-DS-2026-12736-2 (VA) viz. vySe,
uvadi odvolaci organ nasledujici. Pokud se tyka poctu parkovacich stani, jejich pocet zustal
nezméneén, tedy 75 parkovacich mist. Ostatné, z dopInéni Sir§iho zdlvodnéni navrhovaného
dopravniho feSeni je zfejmé, ze dopravni feSeni zlistava beze zmény. Z tohoto dopinéni dale
také plyne, ze byl vypocten pozadavek parkovacich stani 45, k pozadavku investora byl vSak
tento stav navy3en na dvé stani na byt, coz odpovida zminénym 72 parkovacim stanim, k nimz
byla pfipoltena tfi stani rezervni. Celkovy pocat stani je tak 75, z toho 4 stani jsou vyhrazena
pro osoby tézce pohybové postizené. Uvedeny poclet parkovacich stani znaéné prevysuje
pozadavek plynouci z vypoétu dle CSN 73 6110.

Odvolatelka dale uvedla, ze trva na svych odvolacich namitkach. K tomu pak odvolaci organ
odkazuje na vse jiz vySe uvedené.

Pokud se tyka nazoru odvolatelky, zZe ji uplathéna namitka podjatosti nebyla fadné vyporadana
a ze v fizeni, pfi vydani nového zavazného stanoviska, rozhodovaly podjaté ufedni osoby,
tfeba uvést, jak jiz vySe podrobné uvedeno, Ze namitka podjatosti byla podana opozdénég,
proto o ni bylo mozZno rozhodnout az v ramci rozhodnuti o odvolani. Dale pak s ohledem na
vysledek, kdy odvolaci organ dospél k nazoru, Ze ufedni osoby rozhoduijici v fizeni nejsou
podjaté, nutno podotknout, Ze tedy ani nové zavazné stanovisko nevydala podjata osoba.
Nutno téz shrnout, Ze odvolatelka namitala podjatost konkrétnich ufednich osob, konkrétné
referentl odboru vystavby a Gzemniho planovani. Doplnéné zavazné stanovisko bylo vydano
Méstskym ufadem Dvlr Kralové nad Labem, odborem dopravnim a spravnim, tedy nikoliv
odboru vystavby a uzemniho planovani, proti jehoz referentim namitka podjatosti smérovala.

Odvolaci organ sdélenim ze dne 22.06.2026 ¢.j.: KUKHK-UP-2025-25268 informoval
UCastniky Fizeni o moznosti se pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit k podkladim
rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Této moznosti vyuzila odvolatelka spole¢nost JUTA a.s. formou zadosti o zaslani konkrétnich
listin ze spisu ze dne 24.06.2026. Této Zadosti odvolaci organ vyhovél a poZzadované podklady
zaslat odvolatelce k jeji zadosti do datové schranky. Spole¢nost JUTA a.s. ve svém podani ze
dne 26.06.2026 uvedla, Ze nadale trva na svych jiz uplatnénych namitkach. Dale se pak
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spole¢nost JUTA a.s. vyjadfila podanim ze dne 10.07.2026. Toto podani bylo nicméné ucinéno
po sedmidenni Ihaté pro vyjadreni. Lze nicméné shrnout, Ze odvolatelka opétovné zopakovala
své odvolaci namitky a namitky uplatnéné v ramci fizeni, k nimz se jiZ odvolaci organ
kompletné vyjadfril v obsahu svého rozhodnuti.

Odvolatelka, spole¢nost JUTA a.s. pfilozila k svému vyjadieni také fotografie, resp. letecké
snimky, z nichZ usuzuje, Ze stavebni prace byly jiz zahajeny. K véci nicméné nutno uveést, Ze
k takovym zavérim odvolaci organ nedospél. Ze snimki je zfejmé pouze, Ze doslo k sejmuti
ornice. K tomu odvolaci organ uvadi rozsudek Nejvys3iho spravniho soudu ze dne 24.09.2008
€.j.. 3 As 17/2008, podle néjz skryvku ornice je tfeba povazovat za pfipravné prace smérujici
k pfipravé terénu pro provedeni stavby, ktera ovSem vlastnim provedenim stavby jesté neni,
obdobné je pak tfeba nahliZzet na vytyCeni stavby.

Moznosti vyjadfit se k podkladim vyuzili téz u€astnici fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho
zakona, jimz bylo v fizeni doru€ovano vefejnou vyhlaskou. Nutno zminit, Ze pfilohu podani
tvofi arch s vy¢tem jmen, pfijmeni a podpist vlastnik( sousednich pozemku, bez jejich dalsi
identifikace dle pozadavku § 37 odst. 2 spravniho fadu, kdy fyzicka osoba uvede také datum
narozeni a adresu trvalého pobytu. Nicméné k véci odvolaci organ uvadi nasleduijici.

Jednou z jejich namitek ucCastnikd Fizeni byl pravé nesouhlas s doru¢ovanim verejnou
vyhlaskou k éemuz se jiz odvolaci organ vyjadfil vySe a pochybeni stavebniho ufadu
neshledal, nebot ten postupoval v souladu se stavebnim zakonem, ktery doru¢ovani vefejnou
vyhlaskou vedlejSim ucastnikim v fizeni s velkym poctem uc&astnikl vyslovné predpoklada.
Dale vyjadrili nesouhlas s upusténim od mistniho Setfeni, zde odvolaci organ odkazuje na jiz
vySe uvedené. Pokud se tykd namitek, Ze jim byla odepfena moznost se zamérem se seznamit
a uplatnit v fFizeni své namitky, musi odvolaci organ zopakovat, Ze stavebni Ufad postupoval
v souladu se stavebnim zakonem, vSem UuCastnikim Fizeni veSkeré pisemnosti fadné
dorucoval a vSem Uc€astnikim téz poskytl moznost se s podklady seznamit a vyjadfit se k nim.
Stejnym zplsobem postupoval téZ odvolaci organ. Paklize u€astnici fizeni aktivné nesledovali
ufedni desku, nemohou tento svUj pfistup nasledné davat za vinu stavebnimu ufadu.

Dale pak vyjadfili nazor, Ze stavebni prace jiz byly zahajeny, a to i pfesto, Ze rozhodnuti
o povoleni zaméru dosud neni v pravni moci. Uvedli, Ze prace zapoc€aly jiz na podzim 2025,
kdy podali podnét stavebnimu ufadu. Odvolaci organ se véci zabyval a zjistil, ze stavebni ufad
na zakladé podaného podnétu proved| kontrolu. Z jejiho pribéhu ze dne 03.02.2026 byl
pofizen protokol ze dne 05.02.2026 &.j.: MUDK-VUP/9884-2026/pek914-2026. Z obsahu
protokolu je pak zfejmé, ze stavebni ufad na misté zjistil, ze na pozemcich parc. ¢. 2248/1,
2250/4 a 2250/3 pfi hranici s pozemkem parc. €. 2248/1 v katastralnim uzemi Dvar Kralové
nad Labem byly provedeny vykopové prace souviseji se stavbou stavebnika CEZ Distribuce,
a. s., ktera byla stavebnim ufadem povolena rozhodnutim ze dne 07.04.2025 ¢.j.: MUDK-
VUP/30413-2025/pek4854-2025, které nabylo pravni moci dne 25.04.2025. Doslo také
k realizaci prelozek sit¢ CETIN a metropolitni sité mésta. Dale byla na tychz pozemcich
provedena demontaz oploceni, které bylo na pozemku parc. €. 2250/3 v kolizi s umistovanym
kabelovym vedenim el. energie stavebnika CEZ Distribuce. Dale stavebni Gfad zjistil, Ze na
pozemku parc. €. 2250/3 v katastralnim Uzemi Dvar Kralové nad Labem byl shrnut drn
a doCasné byl nahrazen rozhrnutou kamennou drti pro potfebu manipulace tézké techniky pro
stavbu kabelového vedeni CEZ Distribuce, a.s. a demontaze oploceni. No tomto pozemku byly
dale provedeny plynovodni pfipojky do 25 m délky a odstranéna stara plynovodni pfipojka,
ktera taktéZ nepfesahovala délku 25 m a byla v kolizi s trasou stavby kabelového vedeni CEZ
Distribuce, a.s. Na pozemku parc. €. 2248/3 v katastralnim Guzemi Dvir Kralové nad Labem
byla odstranéna zpevnéna plocha o velikosti cca 160 m2. Stavebni Ufad pak uvedl zavér, ze
neshledal poruseni pravnich pfedpisi na Useku stavebniho zakona, nebot se jednalo
o provedeni stavby povolené pravomocnym rozhodnutim a o dalSi stavby (pfelozky,
odstranéni oploceni, shrnuti drnu, plynovodni pfipojky a odstranéni zpevnéné plochy), které
vSak z hlediska stavebniho zakona Zadné povoleni stavebniho ufadu nevyZzadovaly.
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Ugastnici Fizeni pak také namitli, Ze nebyly dostateéné zjistény dopady stavby na okolni
zastavbu, zejména zminili narust dopravni zatéze, zvySeni hluku v pribéhu vystavby i po jejim
dokon&eni, zasah do soukromi, oslunéni a pohody jejich bydleni a negativni dopady
hospodafeni se srazkovymi vodami.

Pokud se tyka namitanych dopadi stavby vlivem naristu dopravy a hospodafeni se
srazkovymi vodami, nutno odkazat na vSe jiz vySe uvedené. ZvysSeni hluku pfi vystavbé je pak
imisi Casové omezenou, ktera vznika v dusledku jakékoliv stavebni €innosti v izemi. Po celou
dobu vystavby je v3ak stavebnik povinen dodrzovat podminku &. 28 rozhodnuti, podle niz
veskeré hluéné stavebni prace budou provadény v souladu s nafizenim vlady €. 272/2011 Sb.,
0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Lze pak uvést, Ze ze samotného
charakteru stavby, tedy stavby pro bydleni, nelze oCekavat, Ze stavba sama o sobé& bude
zdrojem hluku. K tomu ostatné bylo vydano souhlasné stanovisko Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje, které bylo nasledné potvrzeno Ministerstvem zdravotnictvi, viz.
podrobné vyse. U&astnici dale konkrétné neuvedli, jakym konkrétnim zptisobem by mél zamér
zasahnout do jejich soukromi ¢i pohody bydleni. Pokud se tak domnivaji pouze s ohledem na
charakter zaméru, pak méli takové namitky uplatnit jiz v dobé pofizovani uzemniho planu.
Pokud se tyka namitaného oslunéni, ¢i snad pfipadného zastinéni sousednich domu
navrhovanym zamérem, odvolaci organ s pfihlédnutim k vySce navrhovanych staveb a jejich
vzdalenosti od stavajici okolni zastavby doplfuje, Zze z koordinacni situace je ziejmé, ze
nejkratSi vzdalenost mezi stavbou navrhovaného bytového domu a stavajicim domem (na
pozemku parc. €. st. 5036) je 19 m. Stavba na pozemku parc. €. st. 5036 vSak na stranu, jez
bude sousedit se zamérem, nema zadna okna. Dale nejkratSi vzdalenost se stavbou domu na
pozemku parc. C.st. 4517 je cca 27 m. S ohledem na vy3ku atiky navrhované stavby
+10,080 m tak nelze zastinéni vibec pfedpokladat.

Zavérem pozadali odvolaci organ, aby véc vratil k novému projednani za ucelem uskute¢néni
ohledani na misté a ustniho jednani, pfipadné& moznosti uplatnéni namitek.

Nelze nez uvést, ze nebot odvolaci organ v postupu stavebniho Ufadu neshledal nezakonnost,
neni pro zminény pozadavek ucastnikd Fizeni z divodd zde uvedenych v odvolacim Fizeni jiz
prostor.

Zavérem odvolaci organ k véci konstatuje, jak jiz zminil stavebni Ufad ve svém rozhodnuti, ze
se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikd, tedy v souladu s ustanovenim § 94m odst. 2
stavebniho zakona a § 144 spravniho fadu se Ucastnikiim fizeni podle § 94k pism. e) dorucuje
vefejnou vyhlaskou a identifikuji oznaéenim pozemku a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zaméru. Pro Uplnost odvolaci organ dopliuje, Ze
stavebni ufad spolecnosti JUTA a.s. poté, co podala namitky do Fizeni, doru¢oval jednotlivé,
byt spole€nost JUTA a.s. nebyla hlavnim u€astnikem fizeni a ani uplatnénim namitek nemuze
zadny z ucastniku fizeni tohoto postaveni dosahnout. Z didvodu zachovani pravni jistoty
v fizeni Ucastniku fizeni doru€oval odvolaci organ po celou dobu odvolaciho fizeni shodné
jako stavebni ufad, byt by bylo dostacujici dorucit spole€nosti JUTA a.s., jakozto odvolateli,
pouze toto rozhodnuti.

Vzhledem ke véemu vysSe uvedenému odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, nelze dale odvolat.

Ing. Pavlina HuSkova
Dne:
15.07.2026 10:52

z p. Ing. Pavlina Huskova
odborny referent oddéleni stavebniho fadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnii na Gredni desce, posledni
den této lhuty je dnem jeho doruceni. Pisemnost bude soucasné zverejnéna téz
zpusobem umoziujicim dalkovy pristup.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti.

K vyvéseni na uredni desce téz zplisobem umoziujicim dalkovy pristup a naslednému
potvrzeni a vraceni:

1. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralove,
zde

2. Meéstsky ufad Dvir Kralové nad Labem, namésti T. G. Masaryka 38, 544 01 Dvdr Kralové
nad Labem, ID DS: mu5b26¢c

Ugastnici Fizeni jednotlivé (dodejky, datové schranky)

1. Okresni stavebni bytové druzstvo, IC: 00224138, Kamenicka 1213, 460 06 Liberec;
prostfednictvim: Ing. Hynek Stiehl, Slepa 308, 541 01 Trutnov, IDDS: 7ti7ict

2. EPOS CZ spol. s.r.o., Seifertova 1165, 544 01 Dvur Kralové nad Labem, ID DS:

zuy4d75

Mésto Dvir Kralové nad Labem, namésti T. G. Masaryka 38, 544 01 Dvur Kralové

nad Labem, ID DS: mu5b26¢

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&¢&in, ID DS: v95ugfy

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha, ID DS: qa7425t

GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ID DS: rdxzhzt

GasNet Sluzby, spol. s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno, ID DS: jnnyjs6

Méstské vodovody a kanalizace Dvir Kralové nad Labem, namésti Denisovo 766,

544 01 Dvur Kralové nad Labem, ID DS: ww824me

Technické sluzby mésta Dvora Kralové nad Labem, Seifertova 2636, 544 01 Dvur

Kralové nad Labem, ID DS: is2ns4c

i R T

©
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10. Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové,

11.

ID DS: dbyt8g2
JUTA a.s., Dukelska 417, 544 01 Dvur Kralové nad Labem, ID DS: k9gcfea

Dotéené spravni organy jednotlivé (datové schranky):

1.

2.

3.

4.

5.

6.

Méstsky ufad Dvur Kralové nad Labem, Odbor zivotniho prostiedi, namésti
T. G. Masaryka 38, 544 01 Dv(r Kralové nad Labem, ID DS: mu5b26¢

Krajska hygienickd stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové,
Habrmanova 19/1, 500 02 Hradec Kralové, IDDS: dmb5ai4r

Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj,
Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha, ID DS: hg2aev4

Policie Ceské republiky, krajské feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor
Trutnov — Dopravni inspektorat, Ulrichovo namésti 810/4, 500 02 Hradec Kralové,
ID DS: urnai6d

Ministerstvo obrany CR, sekce majetkova, odbor ochrany tzemnich zajmd a statniho
odborného dozoru, Tychonova 1, 160 01 Praha, ID DS: hjyaavk

Urad pro civilni letectvi, K letisti 1149/23, 161 00 Praha, ID DS: v8gaaz5

Ugastnici Fizeni (doruéovano vefejnou vyhlaskou)

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim a stavbam na
nich:

Pozemky: stavebni parcely &. 883/1, 883/3, 1022, 1229/1, 1422/2, 1422/4, 1438, 1439,
1440, 1475, 1476, 1490, 1491, 1492/1, 1492/2, 1493, 1727, 1758, 1980, 2314, 2315,
2578, 3164, 3462, 4388, 4389, 4424, 4517, 4518, 4519, 4520, 4521, 4626, 4627, 4628,
4629, 4630, 4928, 4929, 4930, 4931, 4932, 4933, 5013, 5036, 5186, 5311, 5314, 5522,
5873 v katastralnim uzemi Dvur Kralové nad Labem,

pozemky: pozemkové parcely €. 2240/15, 2240/35, 2240/36, 2248/5, 2251/10, 2251/11,
2251/12, 2251/13, 2251/14, 2251/15, 2311/23, 2311/24, 2311/25, 2311/52, 2311/67,
2311/68, 2311/69, 2311/70, 2311/71, 2311/72, 2311/73, 2311/74, 2311/75, 2311/76,
2311/77, 2311/78, 2311/79, 2311/80, 2311/89, 2311/90, 2313/46, 2313/54, 2313/55,
2313/66, 2313/67, 2313/68, 2322/2, 2322/5, 2322/8, 2322/10, 2322/12, 2360, 2379/2,
2385, 2389/1, 2391/2, 2391/3, 2392/3, 2407/2, 3769/2, 3771/3, 3771/5, 3771/7, 3773/1,
4028/2, 4071, 4203, 4805, 4864, 5011, 5035 v katastralnim Uzemi Dvlr Kralové nad
Labem

Na védomi
Méstsky ufad Dvlr Kralové nad Labem, odbor vystavby a uzemniho planovani + spis,

+ doplnéni se Sirsim zddvodnénim navrhovaného dopravniho feSeni (2 paré)
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