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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je pfisluSnym spravnim organem podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisu, v souvislosti s § 30 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpislt (dale jen ,stavebni zakon®),
o spole€ném odvolani Davida Knoppa, nar. 03.03.1977 a Hany Knoppové, nar. 21.02.1979,
oba bytem Domasin 105, 518 01 Dobru8ka, (dale tézZ jen ,odvolatelé"), podaného v zastoupeni
Mgr. Andreou Hradilovou, advokatkou se sidlem Komenského 54, 549 01 Nové Mésto
nad Metuji, dne 27.10.2025.

Pfedmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti ze dne 13.10.2025,
¢.j.. NMNM/21513/2025/00RR/HolbV, spis. zn.: NMNM/12291/2025/00RR/HolbV
Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, ktery je
podle § 30 odst. 1 pism. f) a odst. 3 pism. a) a § 34 odst. 2 stavebniho zakona pfisludnym
obecnim stavebnim ufadem.

Timto rozhodnutim Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, odbor vystavby a regionalniho
rozvoje na zadost spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8,
405 02 Deécin, podanou v zastoupeni spole¢nosti Energomontaze Votroubek s.r.o.,
ICO: 28791274, se sidlem Strojnicka 1646, 516 01 Rychnov nad Knéznou, dne 17.03.2025,
l. podle § 197 a § 211 stavebniho zakona a povolil zamér ,Nové Mésto nad Metuiji,
Pod Vodojemem, 1347 IV-12-2026301“ na pozemcich parc. €. st. 2128 a parc. €. 677/19,
677/22, 677/24, 677/29, 677/147, 699/1, 699/24, 704/1, 704/5, 704/6, 709/1, 715/36, 715/48
v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuji a na pozemcich parc. €. 807/2, 807/9, 854/2,
854/13, 854/20 v katastralnim uzemi Vrchoviny, pfi€emz zamér obsahuje:

- Rozsifeni a Uprava distribucni sité elektrické energie

- Nové kabelové vedeni VN a NN

- Nova distribuéni trafostanice,
Il. podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisli, povolil kaceni 1 ks smrku pichlavého na pozemku parc. ¢. 677/143
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v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuji, 1 ks modfinu opadavého na pozemku
parc. €. 677/147 v katastralnim GUzemi Nové Mésto nad Metuji, 42 m? zapojeného porostu
(Sefik obecny, liska obecna, ptaci zob, rybiz) na pozemcich parc. €. 677/143 v katastralnim
Uzemi Nové Mésto nad Metuji (21 m? zapojeného porostu na pozemku parc. €. 677/143
v katastralnim Gzemi Nové Mésto nad Metuji 21 m? zapojeného porostu na pozemku
parc. €. 677/147 v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuji), 2 ks jabloné (okrasny kultivar)
na pozemku parc. €. 677/29 v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuji. Sou€asné stavebni
urad stanovil podminky kaceni a podminky pro provedeni stavby.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
také ,odvolaci organ®), ktery je pfisluSnym odvolacim organem podle § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad“),
v souvislosti s § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle § 225 odst. 1
stavebniho zakona

méni

Cast vyroku rozhodnuti Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby
aregionalniho rozvoje, ze dne 13.10.2025, ¢&.j.: NMNM/21513/2025/00RR/HolbV,
spis. zn.: NMNM/12291/2025/00RR/HolbV, ktera zni:

» lll.  Stanovi podminky pro provedeni stavby:

1. Stavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracoval
Energomontaze Votroubek s.r.o., hlavni projektant Ing. Lubos Hanu$§, autorizovany
inzenyr pro technologicka zafizeni staveb CKAIT 0602193 vioZené do evidence
elektronickych dokumentaci. PFipadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho
povoleni stavebniho tradu.«

» 20. Po celou dobu provadéni stavby musi byt zajistén pristup k sousednim pozemkim
a umoznéno uzivani stavajicich objektu. Pripadné kratkodobé omezeni pfijezdu bude
projednano s vlastniky nebo s uZivateli dotéenych nemovitosti. Prijezd sloZek
integrovaného zachranného systému bude zajistén trvale. RovnéZz bude umozZnén
pfistup spravca siti v pripadé havarie jejich zarizeni. «

tak, ze ¢ast vyroku po provedené zméné zni:

» lll.  Stanovi podminky pro provedeni stavby:

1. Stavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracoval
Energomontaze Votroubek s.r.o., hlavni projektant Ing. Lubos Hanu$§, autorizovany
inzenyr pro technologicka zafizeni staveb CKAIT 0602193 vioZené do evidence
elektronickych dokumentaci pod ID dokumentace: SROOX00LKKYD. Pripadné zmény
nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho ufadu.«

» 20. Po celou dobu provadéni stavby musi byt zajistén pristup k sousednim pozemkim
a umoznéno uzivani stavajicich objektu. Pfipadné kratkodobé omezeni prijezdu bude
projednano s viastniky nebo s uZivateli dot¢enych nemovitosti. Stavebnik je povinen
oznamit vlastnikum nebo uzivatelim dotéenych nemovitosti termin a rozsah omezeni
prijezdu prokazatelnym zplsobem nejméné 10 dnu pred zahajenim omezeni. Doba
omezeni pfijezdu bude s viastniky nebo s uZivateli dotéenych nemovitosti pfedem
projednana. PFijezd sloZek integrovaného zachranného systému bude zajistén trvale.
Rovnéz bude umoznén pristup spravcu siti v pfipadé havarie jejich zafizeni. «

Ve zbyvajicich ¢astech nedotéenych uvedenou zménou vyroku rozhodnuti Méstského uradu
Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje ¢&.232/2025-2 ze dne
13.10.2025, ¢.j.. NMNM/21513/2025/00RR/HolbV,
spis. zn.: NMNM/12291/2025/00RR/HolbV, k zaméru ¢&.: Z/2025/50124, |D dokumentace:
SRO0XO00LKKYD, podle § 90 odst. 5 spravniho rfadu



potvrzuje.

Ugastniky fizeni, na néZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho Fadu,
jsou:

— CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&¢in,

— Mésto Nové Mésto nad Metuji, namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji,

—  GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem,

— Rocketnet s.r.o., Nerudova 1511, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji,

— David Knopp, Domasin 105, 518 01 Dobruska,

— Hana Knoppova, Domasin 105, 518 01 Dobruska,

— CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha,

— Ing. arch. Filip Zeleny, Husovo namésti 1230, 549 01 Nové Mésto nad Metu;ji,

— lva Zelena, Husovo namésti 1230, 549 01 Nové Mésto nad Metuji,

— Josef Spryfar, Vrchoviny 4, 549 01 Nové Mésto nad Metuji,

— Veéra Pravcova, Vrchoviny 142, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji,

— Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., Kladska 1521, 547 01 Nachod,

— Pavel Scheufler, Rovna 1704, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji,

— Komeréni banka, a.s., Na pfikopé 969/33, 110 00 Praha,

— Marek Smola, Rovna 1705, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji.

Oduvodnéni

Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, odbor vystavby a regionalniho rozvoje (dale také
~Stavebni turad*) vydal rozhodnuti ze dne 13.10.2025, &.j.: NMNM/21513/2025/00RR/HolbV,
spis. zn.: NMNM/12291/2025/00RR/HolbV, k zaméru €.: Z/2025/50124, ID dokumentace:
SRO0XO00LKKYD. Timto rozhodnutim stavebni Gfad I. podle § 197 a § 211 stavebniho zakona
a povolil zamér ,Nové Meésto nad Metuji, Pod Vodojemem, 1347 1V-12-2026301"
na pozemcich parc. €. st. 2128 a parc. €. 677/19, 677/22, 677/24, 677/29, 677/147, 699/1,
699/24, 704/1, 704/5, 704/6, 709/1, 715/36, 715/48 v katastralnim Guzemi Nové Mésto nad
Metuji a na pozemcich parc. ¢. 807/2, 807/9, 854/2, 854/13, 854/20 v katastralnim Uzemi
Vrchoviny, pfi¢emz zamér obsahuje:

- RozSifeni a uprava distribuéni sité elektrické energie

- Nové kabelové vedeni VN a NN

- Nova distribu¢ni trafostanice,
Il. podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpistl, povolil kaceni 1 ks smrku pichlavého na pozemku parc. ¢. 677/143
v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuji, 1 ks modfinu opadavého na pozemku
parc. ¢. 677/147 v katastralnim Gzemi Nové Mésto nad Metuji, 42 m? zapojeného porostu
(Sefik obecny, liska obecna, ptali zob, rybiz) na pozemcich parc. €. 677/143 v katastralnim
Uzemi Nové Mésto nad Metuji (21 m? zapojeného porostu na pozemku parc. €. 677/143
v katastralnim Gzemi Nové Mésto nad Metuji 21 m? zapojeného porostu na pozemku
parc. €. 677/147 v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuji), 2 ks jabloné (okrasny kultivar)
na pozemku parc. €. 677/29 v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuji. Sou€asné stavebni
ufad stanovil podminky kaceni a podminky pro provedeni stavby.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 13.10.2025, €.j.: NMNM/21513/2025/00RR/HolbV,
spis. zn.: NMNM/12291/2025/00RR/HolbV, k zaméru ¢&.: Z/2025/50124, podali spole¢né
odvolani David Knopp, nar. 03.03.1977 a Hana Knoppova, nar. 21.02.1979, oba bytem
Domasin 105, 518 01 Dobruska (dale téz jen ,odvolatelé*), v zastoupeni Mgr. Andreou
Hradilovou, advokatkou se sidlem Komenského 54, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, dne
27.10.2025.



Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu nejprve
zkoumal podané odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pfipustnosti.

Z hlediska pfipustnosti podanych odvolani bylo zjisténo, ze odvolani byla podana uc¢astniky
fizeni a proti rozhodnuti, proti némuz pravni Uprava podani odvolani nevyluCuje. Jde tedy
o odvolani pripustné.

Pokud se tyka otazky, zda odvolani bylo podano v zakonem stanovené Ihuté, ze spisové
dokumentace véci se tykajici odvolaci organ zjistil, Ze odvolanim napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo Davidu Knoppovi dou¢eno dne 14.10.2025. Nasledujiciho dne, tedy
15.10.2025 zacala bézet patnactidenni odvolaci lhata, ktera skongila ve stfedu 29.10.2025.
Pani Hané Knoppové pak bylo doru¢eno dne 27.10.2025. Nasledujiciho dne, tedy 28.10.2025
zacCala bézet patnactidenni odvolaci Ihita, ktera skoncila v utery 11.11.2025. Spole¢né
odvolani Davida a Hany Knoppovych bylo podano v zastoupeni advokatkou Mgr. Andreou
Hradilovou dne 27.10.2025. S ohledem na ustanoveni § 83 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravniho
fadu se jedna o odvolani podané v zakonem stanovené patnactidenni lhaté, tedy o odvolani
véasné.

Stavebni ufad nasledné postupoval podle § 86 odst. 2 spravniho fadu a spolu s opatfenim
ze dne 18.11.2025 ¢.j.. NMNM/38014/2025/0VRR/HolbV,
spis. zn.: NMNM/12291/2025/0VRR/HolbV zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
UCastnikum, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému v desetidenni
Ihaté vyjadfili. Této moznosti vyuzil UCastnik Fizeni Mésto Nové Mésto nad Metuji
prostfednictvim Méstského urfadu Nové Mésto nad Metuji, odboru majetku mésta, oddéleni
rozvoje mésta, dne 24.11.2025. Dale se k véci vyjadril Zadatel spoleénost CEZ Distribuce, a.s.,
prostfednictvim spoleénosti Energomontaze Votroubek s.r.o., dne 28.11.2025.

Pokud se tyka obsahu odvolani, odvolaci organ zjistil, Ze se odvolatelé odvolavaji proti
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13.10.2025, &.j.: NMNM/21513/2025/00RR/HolbV,
spis. zn.: NMNM/12291/2025/00RR/HolbV.

V odvolani ze dne 27.10.2025 David Knopp a Hana Knoppova v zastoupeni Mgr. Andreou
Hradilovou, advokatkou pfedevsim uvedli, Ze stavebni Uufad napadené rozhodnuti nedorudil
pravni zastupkyni ucastnikd fizeni, prfestoze advokatka plnou moc k Ffizeni zalozila do
spravniho spisu spolu s namitkami dne 30.07.2025.

Odvolatelé dale namitli, ze ve vyrozumeéni o zahajeni fizeni ze dne 18.06.2025 nebyl zfejmy
popis zaméru ani ucel uzivani stavby. Vyrozuméni ze jasné nespecifikovalo, o jaky zamér se
jedna a neposkytovalo ani zakladni informace o zaméru, jeho charakteristikach, rozsahu
a ucelu. Odvolatelé jsou nazoru, ze poskytnuti takovych informaci nelze nahradit pfipojenim
koordina¢niho situac¢niho vykresu, bez blizSiho popisu zaméru ve vyroku usneseni.

Odvolatelé maji dale za to, Zze stavba je v rozhodnuti o povoleni stavby nedostate¢né
a nepfesné specifikovana, dale Zze podminky pro provedeni stavby jsou nepfesné a vagni.
Odvolatelé dale uvedli, ze projektova dokumentace, dle které ma byt stavba provedena, neni
oznadena ani datem. Ze zcela absentuje etapizace stavby. Dale Ze se z rozhodnuti nepodava
podrobnéjsi obsah zavaznych stanovisek atp. a pres obsahlost rozhodnuti je toto neurcité
a nepfezkoumatelné.

Odvolatelé dale namitaji, Ze spravni organ se dostate¢né nevypofadal s jejich namitkami.

Odvolatelé namitaji, Zze realizaci zaméru na pozemku parc. €. 699/24, kat. uzemi Nové Mésto
nad Metuji budou nepfiméfené dotéeni na svych pravech, kdyZ kabelové vedeni pfes jejich
pozemek neni nutné, stavebnik mize vyuzit sousednich nemovitosti, jejichz prava by byla
stavbou dotéena podstatné méné, napf. pozemky mésta, €i pozemek parc. €. 699/25, na



kterém se nachazi pouze travni porost. Uvedli, Ze z odUvodnéni rozhodnuti se v§ak podava,
Ze vlastnik pozemku parc. €. 699/25 s tim projevil nesouhlas, nicméné Ze ani odvolatelé
s navrhovanym feSenim nesouhlasili, coZ je patrné z toho, Ze neuzavfeli smlouvu o smlouvé
budouci na vécné bfemeno. Dale uvedli, ze neni pravdou, Ze by trasa navrhovana ucastniky
fizeni byla del8i az o 80 m neZ navrhované feSeni, ale maximalné o 60 m.

Odvolatelé dale zminili, ze trasy kabell nebude mozné vést co nejblize k hranici pozemku,
nebot sousedni pozemek je oplocen a zabetonované sloupky plotu by vykopem v jejich
blizkosti byly poskozeny.

Uvedli také, ze shodné kamiony pfijizdéjici do tiskarny nebudou moci jezdit v blizkosti vykopu,
nebot by svoji tihou vykop poskodily a doslo by k jeho zborceni. Odvolatelé tak hemohou
souhlasit s nazorem, ze pfi provadéni praci by zustal volny prijezd k rampé v Sifce 4-7 m.

Zavérem odvolatelé navrhli, s ohledem na vySe uvedené, aby odvolaci organ rozhodnuti
Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje ze dne
13.10.2025 &.j. NMNM/31513/2025/0VRR/HolbV, SP-82/25, zrusil.

Nasledné moznosti vyjadfit se k podanému odvolani vyuzil u€astnik fizeni Mé&sto Nové Mésto
nad Metuji prostfednictvim Méstského urfadu Nové Mésto nad Metuji, odboru majetku mésta,
oddéleni rozvoje mésta, dne 24.11.2025 a ve svém vyjadieni mésto uvedlo, ze se stavbou
souhlasi.

Moznosti vyjadfit se k podanému odvolani vyuzil také Zadatel spoleénost CEZ Distribuce, a.s.,
v zastoupeni spole¢nosti Energomontaze Votroubek s.r.o., prostfednictvim projektanta
Ing. LuboSe HanuSe a ve svém vyjadieni k podanému odvolani ze dne 28.11.2025 se
konkrétné vyjadfil ke kazdému bodu podaného odvolani. Konkrétné uvedl, Zze projektova
dokumentace je oznaena na kazdém vykrese mésicem a rokem vypracovani a dale byla
projektova dokumentace na stavebni Ufad podana pres Portal stavebnika a je tedy opatfena
elektronickou autorizaci i s ¢asovym razitkem. Uvedl, Ze stavba je €lenéna dle stavebnich
objektld a bude realizovana najednou jako jeden celek, neni tieba jeji rozdéleni na dil¢i etapy.

K namitce tykajici se realizace zaméru na pozemku odvolateld, kdyZ odvolatelé jsou nazoru,
ze kabelové vedeni neni nutné veést pfes jejich pozemek a mohou byt vyuZity sousedni
nemovitosti, a tim nepfiméfeného dotéeni jejich prav zadatel uvedl, Ze stavebni FeSeni
trafostanice je takové, Ze kabelové prostupy do trafostanice jsou situovany do p.C. 699/24.
Rozvodna NN je feSena tak, Zze neni mozné ani vybudovani prostupl z trafostanice na jinou
stranu nez do pozemku parc. €. 699/24. Doplnil, ze doSlo téz k pokusu o projednani vedeni
trasy pfes pozemek p.C. 699/25, ale Ze obdrzeli rovnéz nesouhlas s umisténim kabelového
vedeni. Dale k véci konstatoval, Ze kabelova vedeni se pfednostné umistuji do vefejné
pfistupnych pozemk( z dlvodu pfistupnosti pfi pfipadnych opravach. Doplnil také, ze
s ohledem na to, Ze kabelové vedeni NN musi byt vedeno pfes pozemek 699/24, vstup do
rozvodny NN je jen z p.€. 699/24, je vhodné pfi jednou zasahu vést ve stejné trase i kabel VN.
Po posouzeni variant, kdy ani jeden z vlastnikd nesouhlasi, bylo zvoleno feSené vést novou
trasu kabelového vedeni jen po pozemku parc.€. 699/24, na které jiz jsou stavajici kabelova
vedeni a jiz pfi vystavbé trafostanice bylo pocitano s pfipadnou vystavbou nového vedeni
pravé pres tento pozemek. Bylo zvoleno kompromisni feSeni vést trasu kabelll co nejblize
k hranici pozemku parc. €. 699/24, pficemz toto feSeni mimo jiné navrhl pan Knopp a startovaci
jama pro protlak byla posunuta na pozemek parc. & 699/1 ve vlastnictvi mésta. Tim byl
minimalizovan zésah do pozemku parc.¢. 699/24. VVykop ryhy je 65 x 120 cm v délce 22 m.

Dale se zadatel vyjadfil k navrhu odvolatelll, Ze vedeni kabelu VN z trafostanice zadem kolem
celého objektu je rovnéz komplikované z duvodu uzkého prichodu, betonové zdi, zmény
urovné terénu. Uvedl, Ze tato trasa by také byla o 80 m delSi nez navrhované feseni, a tudiz
i vyrazné drazsi nez navrZzené feseni.



K obavam odvolatelu, ze trasy kabell neni mozné vést co nejblize hranici pozemku, nebot
sousedni pozemek je oplocen a zabetonované sloupky by byly vykopem v blizkosti poSkozeny,
zadatel uved|, ze vykopové a stavebni prace na pozemku parc. €. 699/24 jsou situovany
k okraji pozemku ve vzdalenosti 0,8 m od stavajiciho oploceni. Tato vzdalenost je vétsi nez
minimalni pfedepsana a také dostate¢na, aby bylo zajisténo, Ze nedojde k poSkozeni oploceni.

K némitce, Ze kamiony pfijizdéjici do tiskarny nebudou moci jezdit v blizkosti vykopu, nebot
by svoji tihou poskodily vykop a doSlo by k jeho zborceni Zadatel uved|, Ze zabor stavenisté
na pozemku parc. ¢. 699/24 nepfesahne Sifi 3 m. Po dobu vystavby budou néktera vozidla
muset parkovat mimo pozemek, nicméné v okoli budovy je dostatek parkovacich mist na
vefejnych komunikacich.

K nesouhlasu vyjadfenému odvolateli, ze pfi provadéni praci by zustal volny prijezd k rampé
v §ifce 4-7 m zadatel uved|, Ze pfi Sifce pozemku za tiskarnou 10-11 m zGstane i pfi provadéni
praci volny prijezd k rampé v Sifce min. 4-7 m, coz dolozil situaénim vykresem (obrazek €. 1)
se zakresem ryhy a manipulacniho prostoru a vozidel. Dale uvedl|, Ze ryha pro kabel je
situovana ve vzdalenosti vétSi nez 3 m od pfedpokladané ho mista pro vjezd nakladnich
automobilt pro zasobovani tiskarny, a tudiz nehrozi jeji zhrouceni tihou vozidel. Popsal, zZe
jedinym mistem, kde se vozidla pfiblizi k vykopum je v misté vstupl kabeltd VN do trafostanice.
Zhotovitel Ze za predpokladu poSkozeni vykopu zajisti, kromé ohrani€eni a oznaéeni vykopu,
stény vykopu pazenim. Déale uvedl, Ze je rovnéZz mozné dohodnout postup vystavby tak, aby
vykopek byl pribézné odvazen a prace byly provadény v terminech, kdy neomezi provoz
tiskarny. Zadatel uved| predpoklad, Zze po provedeni vykopu budou ihned uloZeny chrani¢ky
a ryha bude zasypana, pouze pfed trafostanici musi po nezbytné nutnou dobu zlstat otevieny
vykop pro moznost zatazeni kabelu do kabelového kanalu v trafostamCI
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Zadatel uved| také, Ze po dokondeni praci zhotovitel uvede pozemek do plvodniho stavu
a zajisti obnovu zamkové dlazby ve stejné kvalité, jaka byla pfed zahajenim stavebnich praci.
Veskeré naklady Ze pfitom hradi investor stavby spoleénost CEZ Distribuce, a.s. Po uvedeni
pozemku do plvodniho stavu bude po odsouhlaseni pozemek protokolarné predan jeho
vlastniku.

Zavérem zadatel uvedl, ze s ohledem na vySe uvedené zada odvolaci organ o zamitnuti
odvolani a potvrzeni rozhodnuti stavebniho ufadu.

Stavebni Ufad predlozil opatfenim ze dne 05.01.2026 pod &.j. NMNM/149/2026/OVRR/HolbV
doru¢enym dne 12.01.2026 vySe uvedené odvolani spolu se spisovym materidlem podle
ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu.

Vzhledem ke v&asnosti a pfipustnosti podaného odvolani odvolaci organ podle ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, pficemz spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumal jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. Kvadam Fizeni, o nichz nelze mit dlvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto
ustanovenim neni doteno pravo na nahradu Skody zplsobenou nespravnym ufednim
postupem.

Za uCelem seznameni se s pfedmétem Fizeni odvolaci organ nahlédl do Informaéniho systému
stavebniho fizeni, ve kterém se mimo jiné nachazi dokumentace stavby Nové Mésto
nad Metuji, Pod Vodojemem,1347 1V-12-2026301, na pozemcich parc. ¢C. st.2128
a parc. €. 677/19, 677/22,677/24,677/29, 677/147,699/1, 699/24, 704/1, 704/5, 704/6, 709/1,
715/36, 715/48 v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuji a na pozemcich parc. €. 807/2,
807/9, 854/2, 854/13, 854/20 v katastralnim Uzemi Vrchoviny, vedené v evidenci
elektronickych dokumentaci pod ID dokumentace: SROOX00LKKYD, s datem Fijen 2024,
kterou autorizoval a vypracoval Ing. Lubo$ Hanu$, autorizovany inzenyr pro technologicka
zafizeni staveb, &islo autorizace CKAIT - 0602193, zpracovatelem projektové dokumentace je
spoleénost Energomontaze Votroubek s r.o., IC: 28791274, se sidlem Strojnicka 1646, 516 01
Rychnov nad Knéznou (dale také ,projektova dokumentace").

Po nahlédnuti do projektové dokumentace odvolaci organ zjistil, Zze se jedna o rozsifeni
a upravu distribucni sité elektrické energie. Nové kabelové vedeni VN a NN a novou pochozi
distribu¢ni trafostanici. Stavba je soucasti distribuéni soustavy, ktera je dle § 2 odst. 2 zakona
€. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
.energeticky zakon®) zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu. Dle §25 odst. 4
energetického zakona Ize prava k pozemkdm a stavbam vyvlastnit.

Ochranné pasmo vedeni je zfizovano dle § 46 energetického zakona. Ochranné pasmo
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy do 110kV véetné a vedeni fidici, méfFici
a zabezpedovaci techniky €ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu. Ochranné pasmo
elektrické stanice je vymezeno svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti
u kompaktnich a zdénych elektrickych stanic s pfevodem napéti z arovné nad 1 kV a mensi
nez 52 kV na uroven nizkého napéti 2 m od vnéjSiho plasté stanice ve vSech smérech.

Ze stavajici trafostanice, FrantiSek U Lipy bude z volné kobky vyvedeno nové kabelové vedeni
VN a dva kabely NN. Nové vedeni bude uloZzeno pod parkovaci plochou u budovy tiskarny, co
nejblize k hranici pozemku. Z prostoru stavajicich parkovacich mist na pozemku parc. ¢. 699/1
bude proveden Fizeny protlak, kterym kabelova vedeni prekFizi mistni komunikaci v ulici
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Druzebni a dale povede v travnaté ploSe podél komunikace az do ulice Rovna. Kfizeni ulic
Pod Vodojemem a Rovna bude provedeno pfekopem, ktery bude proveden v misté napojeni
asfaltového krytu nové komunikace na stavajici asfaltovy kryt tak, aby nedoslo k poskozeni
nové komunikace. Pfed provedenim vykopovych praci pro nové kabelové vedeni bude na
pozemku parc.C. 677/147 odstranéno stavajici oploceni a budou odstranény stavajici dfeviny.
Pafezy po odstranénych stromech budou odfrézovany tak, aby nepfekazely vystavbé nového
kabelového vedeni a nového oploceni na hranici pozemku parc.€. 677/143. Kabelové vedeni
VN bude v ulici Rovna ulozeno ¢astecné v komunikaci a ¢aste€né v travnatych pasech a pod
vjezdy k rodinnym domum. V ¢€asti, kde neni vybudovana nova komunikace bude kabelové
vedeni ulozeno podél hranice pozemku parc. €. 854/13, 854/2 a 807/2 v k.u. Vrchoviny tak,
aby bylo mimo budouci komunikaci bud’ pod travnatym pasem nebo pod budoucim chodnikem.
Nové kabelové vedeni bude zakon€eno v nové trafostanici na pozemku parc. €. 807/23 v k.U.
Vrchoviny. Ke kabelovému vedeni VN bude tésné pfisvazkovana ochranna trubka HDPE pro
budouci zatazeni zemniho optického kabelu (dale jen ,ZOK") k zajisténi pfenosu systému
méfici, ochranné, fidici, zabezpelovaci, informacni a telekomunikacni techniky. HDPE i ZOK
jsou soucasti distribu¢ni soustavy. Kabel VN bude uloZen v chrani¢kach nebo v betonovych
zlabech s krytim min. 1 000 mm. Nad kabely bude umisténa vystrazna folie Cervené barvy.

Ze stavajici trafostanice, FrantiSek U Lipy budou vyvedeny dva nové kabely. Nové vedeni NN
bude ulozeno ve stejné trase s kabelem VN. Od trafostanice povede pod parkovaci plochou
u budovy tiskarny, fizenym protlakem prekfizi mistni komunikaci v ulici Druzebni a dale
povede v travnaté ploSe podél komunikace aZ do ulice Rovna. Oba kabely budou ukon&eny
v nové rozpojovaci skfini R506 na kfizovatce ulic Druzebni a Rovna. Do nové skiiné budou
pfepojena stavajici kabelova vedeni ze skfiné R360 a kabely do ulice Rovna. Z R506 bude
poloZen novy kabel, ktery bude zakon&en v nové skfini R293, ktera nahradi na stejném misté
pavodni SR302. Z nové trafostanice NA_1231 budou vyvedeny dva kabely NN, které budou
ulozeny do stejné trasy s kabelem VN v ulici Rovna. Prvni kabel bude ukoncen ve stavajici
rozpojovaci skfini R268, ktera je umisténa na hranici pozemku parc. ¢. 807/9 a 854/20 v k.u.
Vrchoviny. U hranice pozemku parc. €. 854/21 bude osazena nova smyc¢kova pfipojkova skfin
pro budouci napojeni nového odbérného mista na pozemku parc. €. 854/21. Druhy kabel bude
ukonéen v nové rozpojovaci skfini R 507 na pozemku parc. ¢. 704/6 k.u. Nové Mésto
nad Metuji. Do nové skiiné budou pfepojeny stavajici kabely ze skfiné X14 a stavajici kabely
v ulici Rovna. Kabely NN budou ulozeny v chranickach nebo v piskovém lozZi ve stejné trase
s kabelem VN. V mistech, kde nebude mozné ulozeni kabell vedle sebe, budou kabely NN
uloZzeny nad kabel VN a mezi kabely bude umisténa vodorovna piepazka z betonovych desek
o tloust'ce min. 40 mm. Nad kabely bude umisténa vystrazna folie Cervené barvy.

Délka trasy nového kabelového vedeni VN 35 kV je 760 m, délka trasy kabelového vedeni NN
je cca 735 m. Pochozi trafostanice o pldorysnych rozmérech 3,0 x 4,2 m. Stavba bude
provadéna jako jeden celek.

Jedna se o nahradu nevyhovujiciho venkovniho vedeni NN za nové kabelové vedeni NN
ulozené v zemi. Nové kabelové vedeni nahradi nevyhovujici venkovni vedeni NN a umozni
pfipojeni novych zdrojl elektrické energie na distribucni sit. Demontaz dozitého venkovniho
vedeni NN véetné nékterych podpérnych bodul a pfipojek.

Prvné se odvolaci organ ve smyslu vySe citovaného § 89 odst. 2 spravniho fadu zabyval
otazkou souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy.

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, dne 17.03.2025 podala spoleCnost
CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé&c&in (dale také
.2adatel”), v zastoupeni spoleCnosti Energomontaze Votroubek s.r.o., ICO: 28791274, se
sidlem Strojnicka 1646, 516 01 Rychnov nad Knéznou, zadost o povoleni stavby ,Nové Mésto
nad Metuji, Pod Vodojemem, 1347 IV-12-2026301“ na pozemcich parc. ¢. st. 2128



a parc. €. 677/19, 677/22,677/24,677/29, 677/147, 699/1, 699/24, 704/1, 704/5, 704/6, 709/1,
715/36, 715/48 v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuji a na pozemcich parc. €. 807/2,
807/9, 854/2, 854/13, 854/20 v katastralnim tUzemi Vrchoviny.

Nasledné stavebni ufad dne 18.06.2025 pod ¢€.j.: NMNM/19143/2025/0VRR/HolbV oznamil
podle § 188 stavebniho zakona zahajeni fizeni a sou€asné vyrozumél stavebni ufad ucastniky
fizeni, dotené organy a hlavniho projektanta o zahajeni fizeni, sou¢asné upustil od ustniho
jednani. Zaroven stavebni Urad urcil IhGtu, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna
stanoviska a ucastnici fizeni své namitky. Sou€asné stavebni ufad sdélil u€astnikiim Fizeni,
ze se poté ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti,
k tomu poskytl Ihatu 5 dna.

Své vyjadreni podal Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v Josefové dne
24.06.2025. Své namitky uplatnil ucCastnik Ffizeni Ing. arch. Filip Zeleny, bytem Husovo
nameésti 1230, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji, jako viastnik pozemkl parc. €. 704/5 a 704/6
v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuji, dne 02.07.2025. Nasledné odvolatelé David
Knopp a Hana Knoppova uplatnili prostfednictvim advokatky Mgr. Andrey Hradilové své
namitky podanim ze dne 30.07.2025.

Nasledné se k uplatnénym namitkam vyjadfril projektant podanim ze dne 20.08.2025.

Stavebni ufad poté vydal odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 13.10.2025,
¢.j.. NMNM/21513/2025/00RR/HolbV,  spis. zn.: NMNM/12291/2025/00RR/HolbV. Timto
rozhodnutim stavebni Gfad I. podle § 197 a § 211 stavebniho zakona a povolil zamér ,Nové
Mésto nad Metuji, Pod Vodojemem, 1347 IV-12-2026301“ na pozemcich parc. €. st. 2128
a parc. €. 677/19, 677/22, 677/24, 677/29, 677/147,699/1, 699/24, 704/1, 704/5, 704/6, 709/1,
715/36, 715/48 v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuji a na pozemcich parc. €. 807/2,
807/9, 854/2, 854/13, 854/20 v katastralnim uzemi Vrchoviny, pfiemz zamér obsahuje:

- RozSifeni a uprava distribu¢ni sité elektrické energie

- Nové kabeloveé vedeni VN a NN

- Nova distribuéni trafostanice,
Il. podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisli, povolil kaceni 1 ks smrku pichlavého na pozemku parc. ¢. 677/143
v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuji, 1 ks modfinu opadavého na pozemku
parc. ¢. 677/147 v katastralnim Gzemi Nové Mésto nad Metuji, 42 m? zapojeného porostu
(Sefik obecny, liska obecna, ptaci zob, rybiz) na pozemcich parc. €. 677/143 v katastralnim
Uzemi Nové Mésto nad Metuji (21 m? zapojeného porostu na pozemku parc. €. 677/143
v katastralnim Uzemi Nové Mésto nad Metuji 21 m? zapojeného porostu na pozemku
parc. €. 677/147 v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuiji), 2 ks jabloné (okrasny kultivar)
na pozemku parc. €. 677/29 v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuji a stanovil podminky
kaceni. Sou¢asné stavebni ufad stanovil podminky pro provedeni stavby.

Nejprve  odvolaci organ  zkoumal, zda rozhodnuti ze dne 13.10.2025,
¢.j.. NMNM/21513/2025/00RR/HolbV, spis. zn.: NMNM/12291/2025/00RR/HolbV, k zaméru
C.: Z2/2025/50124, ID dokumentace: SROOXOOLKKYD bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy.

Stavebni ufad ve vyrokové €asti rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu uvedl
feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni uCastnikl podle § 27 odst. 1.

Stavebni ufad ve vyrokové ¢asti povoleni zdméru v souladu s § 211 odst. 1 stavebniho zakona
uvedl kromé obecnych naleZitosti podle spravniho fadu a nalezitosti podle § 197 také druh
a ucel povolované stavby nebo zafizeni, katastralni uzemi, parcelni Cisla a druh pozemku
podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje, umisténi stavby na pozemku,
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zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb s odkazem na
koordina¢ni situaci C.3, urCeni prostorového feSeni stavby, zejména pudorysnou velikost,
maximalni vySku a tvar a zakladni udaje o kapacité, podminky pro provedeni stavby, stanovil
podminky, kterymi bude zabezpe€eno dodrzovani pozadavkl podle § 193 odst. 1, zejména
podminky k zabezpeleni ochrany vefejnych zajmu, dodrZzeni obecnych pozadavku na
vystavbu, popfipadé technickych norem, a pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu a vymezeni Uzemi dot€eného vlivem stavby.

Stavebni ufad do odlvodnéni rozhodnuti uvedl podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpis(, a informace o tom, jak se vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladdm rozhodnuti, jak mu uklada
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dale podrobné& popsal, jak v souvislosti s § 182
stavebniho zakona stanovil okruh Uuc¢astnik( fizeni.

K zadosti o povoleni zaméru podle ustanoveni § 184 stavebniho zakona stavebnik pfipojil
dokumentaci pro povoleni zaméru a pfipojil vyjadfeni, zavazna stanoviska a rozhodnuti
dotéenych organl v rozsahu, v jakém se zamér dotyka zajml chranénych jinym pravnim
predpisem.

Stavebni ufad poté zadost posoudil podle § 193 odst. 1 stavebniho zakona, podle néjz
posuzuje, zda je zamér v souladu s
a) uzemné planovaci dokumentaci, uzemnimi opatfenimi a vymezenim zastavéného
uzemi,
b) cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi a s pozadavky na
ochranu kulturné historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, nema-li
obec vydan uzemni plan,
c) pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisd,
d) pozadavky jinych pravnich predpisl chranicich dotéené verejné zajmy,
e) pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu,
f) ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastniku fizent,
které hodnoti a pomérfuje ve vzajemnych souvislostech.

Podle ustanoveni § 193 odst. 2 stavebniho zakona pfi posuzovani souladu zaméru
s pozadavky jinych pravnich pfedpist vychazi stavebni Ufad z vyjadfeni nebo zavazného
stanoviska dotéeného organu nebo z vysledku feSeni rozporu. Na vyzadani stavebniho ufadu
vyda dot&eny organ do 5 dnl sdéleni k navrhiim, namitkam, vyjadienim nebo navrhim dikazu
ucastnik({ fizeni, které se tykaiji jim chranéného vefejného zajmu.

Odvolaci organ dale uvadi ustanoveni § 172 odst. 1 stavebniho zdkona, podle néz podani
podle této ¢asti je mozné ucinit také prostfednictvim portalu stavebnika.

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 stavebniho zakona se Zadost nebo navrh podle této Casti
podava na stanoveném formulafi elektronicky prostfednictvim portalu stavebnika nebo
v listinné podobé. Formular zadosti a formulaf navrhu stanovi provadéci pravni pfedpis.

Podle ustanoveni § 172 odst. 3 stavebniho zdkona na elektronicky dokument vedeny
v evidenci elektronickych dokumentaci nebo v evidenci fizeni a jinych postupl stavebnich
uradu a dotéenych organu (dale jen "evidence stavebnich postupl") mlize zadatel v zadosti
odkazat namisto jeho pfiloZzeni k zadosti jako jeji soucast.

Podle ustanoveni § 172 odst. 4 stavebniho zakona nejpozdéji s podanim zadosti vlozi
stavebnik projektovou dokumentaci nebo dokumentaci pro povoleni zaméru do evidence
elektronickych dokumentaci. Dokumentaci pro povoleni zaméru, ktera nemusi byt zpracovana
projektantem, vlozi do evidence elektronickych dokumentaci stavebni ufad, neucini-li tak spolu
s podanim zadosti stavebnik.
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Podle ustanoveni § 184 odst. 1 stavebniho zakona Zzadost o povoleni zaméru obsahuje kromé
obecnych nalezitosti podle spravniho fadu

a) zakladni udaje o zaméru, jeho rozsahu a ucelu, zplsobu a dobé provadéni,

b) identifikacni udaje o pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zamér uskutecnit,

c¢) dobu trvani u doCasné stavby a navrh Upravy pozemku po jejim odstranéni.

Podle ustanoveni § 184 odst. 2 stavebniho zakona soucasti zadosti je
a) dokumentace pro povoleni zaméru,
b) planovaci smlouva, je-li uzaviena,
c¢) souhlas vlastnika,
d) souhlas ucastniku Fizeni se zamérem, pokud stavebnik zada o vydani povoleni ve
zrychleném fFizeni,
e) vyjadieni, zavazné stanovisko nebo rozhodnuti dotéeného organu, je-li vyzadovano timto
zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem, nebo naleZitosti Zadosti podle § 177, neni-li
vyjadfeni nebo zavazné stanovisko soucasti Zadosti,
f) vyjadreni vlastnik(l vefejné dopravni nebo technické infrastruktury uvedenych v digitalni
technické mapé,
g) zaveér zjistovaciho Fizeni, ze zamér nepodléha posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi podle
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, byl-li vydan,
h) specifikace vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu pozadované k realizaci zaméru
a jeji odlvodnéni a vyjadfeni nebo zavazné stanovisko dotéeného organu, ktery haji zajmy
podle jinych pravnich pfedpisu, kterych se vyjimka z obecnych pozadavku tyka,
i) dalSi podklad vyzadovany jinymi pravnimi pfedpisy.

Stavebni ufad uvedl, Ze posoudil podle § 193 stavebniho zakona zamér Zadatele ve smyslu
jeho souladu s uzemné planovaci dokumentaci, scili a ukoly uzemniho planovani,
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisu. V této souvislosti
uved|, Zze dle dokumentace stavby jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozZadavky na
vystavbu stanovené vyhlaskou €. 146/2024 Sb., o pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpisu. K zadosti byly pfipojeny pfilohy stanovené v § 184 stavebniho zakona, jejich vycet
v rozhodnuti konkrétné uvedl|. Stavebni ufad dale uvedl, Ze posoudil pfedlozena stanoviska
dot&enych organu jednotlivé, ve vzajemné souvislosti a nasledné i s ohledem na SirSi vztahy.
Stanoviska byla zkoordinovana a podminky téchto organt byly zahrnuty do podminek tohoto
rozhodnuti.

Stavebni ufad posoudil soulad zaméru s pozadavky § 193 stavebniho zakona a dospél pfitom
k zavéru, ze posuzovany zamér je s vyse uvedenym v souladu. Tyto své Uvahy pfitom radné
odavodnil.

Podle ustanoveni § 195 stavebniho zakona jsou-li spinény podminky podle § 193 nebo Ize-li
jejich splnéni zaijistit stanovenim podminek v rozhodnuti o povoleni zaméru, stavebni Gfad
vyda povoleni zaméru; v opacném pfipadé Zadost o povoleni zaméru zamitne.

Podle ustanoveni § 197 odst. 1 stavebniho zakona ve vyrokové Casti povoleni zaméru
stavebni urad
a) povoli zameér,
b) vymezi pozemky pro realizaci zaméru, popfipadé stanovi podminky pro déleni nebo
scelovani pozemkd, a stanovi podminky pro jeho umisténi a provedeni, a pokud je to
tfeba, i pro jeho uzivani,
c) stanovi podminky, kterymi bude zabezpeleno dodrzovani pozadavk( podle § 193
odst. 1, zejména podminky k zabezpec€eni ochrany vefejnych zajma, dodrzeni obecnych
pozadavkil na vystavbu, popfipadé technickych norem, a pozadavky na vefejnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu.
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Stavebni ufad naplnil ustanoveni § 197 odst. 1 stavebniho zakona, kdyz v povoleni vymezil
pozemky zaméru, a dale stanovil podminky pro umisténi a provedeni zaméru.

Odvolaci organ k vySe uvedenému konstatuje, ze stavebni Gfad posoudil zamér zadatele
v celém rozsahu. Odvolacim organem nebyl shledan nedostatek v posuzovani zaméru
Zadatele ani v uvahach stimto posouzenim spojenych, které stavebni ufad uvedl do
odlvodnéni napadeného rozhodnuti tak, jak vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zavéry
stavebniho Ufadu odvolaci organ akceptuje.

Poté, co odvolaci organ pfezkoumal odvolanimi napadené rozhodnuti stavebniho ufadu,
z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy, pfistoupil odvolaci organ k pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu odvolacich ddvodu uplatnénych odvolateli.

Uvodem musi odvolaci organ zminit, Ze podle ustanoveni § 190 odst. 2 stavebniho zakona
ucastnici fizeni mohou uplatiovat namitky sméfujici k hajeni jejich procesnich prav; dalsi
namitky pouze v rozsahu uvedeném v odstavci 3. K namitkam, které pfesahuji rozsah
odstavce 3, stavebni Ufad nepfihlizi. Stavebni Gfad dale nepfihlizi k namitkam ucastnika
fizeni, které jsou v rozporu s uzavienou planovaci smlouvou, jejiz smluvni stranou je tento
ucastnik fizeni.

Podle ustanoveni § 190 odst. 3 stavebniho zakona obec jako ucastnik Fizeni mize uplatrfiovat
namitky pouze v rozsahu své samostatné pusobnosti. Ugastnik Fizeni podle § 182
pism. c) a d) mGze uplatfiovat namitky pouze v rozsahu mozného pfimého dotéeni svych prav.
Ugastnik Fizeni podle § 182 pism. e) miZe uplatfiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém se
projednavany zamér dotyka zajmu chranénych jinym pravnim pfedpisem, ktery zaklada jeho
Ugastenstvi v Fizeni podle tohoto zakona. Ugastnik Fizeni je povinen v namitce uvést davody
podani namitky.

Stavebni ufad v odvolanim napadeném rozhodnuti v8echny namitky podrobné vypofadal
a své uvahy fadné odlvodnil. VeSkeré namitky pfitom shledal nedivodnymi.

K véci je tfeba odvolacim organem nejprve obecné uvést ustanoveni upravujici uplatfiovani
namitek v odvolacim fizeni.

Podle ustanoveni § 226 odst. 2 stavebniho zakona odvolaci spravni organ nepfihlizi
k odvolacim namitkam, které mohl odvolatel uplatnit dfive. Odvolaci spravni organ dale
nepfihlizi k ¢asti obsahu odvolani, které bylo podano odvolatelem, ktery je stranou planovaci
smlouvy, pokud je obsah odvolani v rozporu s tim, k éemu se odvolatel v planovaci smlouvé
zavazal. Odvolaci spravni organ dale nepfihlizi k ¢asti obsahu odvolani, které bylo podano
odvolatelem, ktery je ucCastnikem fizeni podle § 182 pism.e), v rozsahu, v jakém se
projednavany zamér nedotyka zajmU chranénych jinym pravnim piedpisem, ktery zaklada jeho
ucastenstvi v fizeni podle tohoto zakona.

Poté, co odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu,
z hlediska souladu s pravnimi predpisy, pfistoupil odvolaci organ k pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu odvolacich divodu uplatnénych odvolateli.

Pokud se tyka obsahu odvolani, odvolaci organ zjistil, Ze se odvolatelé odvolavaji proti
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13.10.2025, ¢.j.: NMNM/21513/2025/00RR/HolbV,
spis. zn.: NMNM/12291/2025/00RR/HolbV.

V odvolani ze dne 27.10.2025 David Knopp a Hana Knoppova v zastoupeni advokatkou
Mgr. Andreou Hradilovou pfedevsim uvedli, Ze stavebni ufad napadené rozhodnuti nedorudil
pravni zastupkyni ucastnikG fizeni, pfestoze advokatka plnou moc k Ffizeni zalozila do
spravniho spisu spolu s namitkami dne 30.07.2025.
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Odvolaci organ k véci konstatuje, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo skute€né doru¢eno
pfimo odvolatelim, nikoliv jejich zastupkyni.

Ktomu dale odvolaci organ uvadi, ze podle ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho fadu
neoznameni rozhodnuti se nemuize dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na
takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim
poucenim podle § 83 odst. 2.

Podle § 83 odst. 2 spravniho fadu v pfipadé chybéjiciho, neuplného nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnd ode dne oznameni opravného
usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dni ode dne oznameni
rozhodnuti.

S ohledem na vy3e uvedené je tedy zfejmé, Ze nedoru€eni rozhodnuti pravnimu zastupci
nelze mit za takovou vadu, jez by zpUsobovala nezakonnost vydaného rozhodnuti. Z obsahu
podaného odvolani je zifejmé, Ze se s nim odvolatelé, resp. jejich zastupkyné prokazatelné
seznamila a vyuzila moznosti podat proti nému v zakonné lhuté odvolani. Stavebni ufad sice
pochybil, kdyZ doru€oval zastoupenym odvolatelim pfimo, namisto jejich zastupkyni, nicméné
zakonnost vydaného rozhodnuti neni dotéena.

Odvolatelé dale namitli, Ze ve vyrozuméni o zahajeni fizeni ze dne 18.06.2025 nebyl ziejmy
popis zaméru ani ucel uzivani stavby. Vyrozuméni Ze jasné nespecifikovalo, o jaky zamér se
jedna a neposkytovalo ani zakladni informace o zaméru, jeho charakteristikach, rozsahu
a uCelu. Odvolatelé jsou nazoru, ze poskytnuti takovych informaci nelze nahradit pfipojenim
koordina¢niho situaéniho vykresu, bez bliz§iho popisu zaméru ve vyroku usneseni.

K véci odvolaci organ pfedné uvadi, Zze odvolatelé neuvedli, jak jsou jejich prava vySe
zminénym namitanym nedostateCnym popisem zaméru dotéena. Popis stavebniho ufadu
v oznameni o zahajeni fizeni povazuje odvolaci organ za dostate¢né jasny a urcity. Stavebni
Ufad v oznameni o zahajeni fizeni konkrétné uved|, ze zamér obsahuje rozSifeni a upravu
distribu¢ni sité elektrické energie, nové kabelové vedeni VN a NN a novou distribuéni
trafostanici. Dale odkazal na koordinacni situaci, jez tvofi pfilohu oznameni. Odvolaci organ
ma pak dale za to, ze pfipojeni grafické pfilohy v podobé situace stavby samotny zamér
vystihne 1épe, nez napf. nékolikastrankovy slovni popis, a to zvlasté v pfipadé, kdy zamérem
je rozsifeni a uprava distribucni sité elektrické energie, nové kabelové vedeni VN a NN a nova
distribu¢ni trafostanice. Odvolatelé, v zastoupeni advokatkou, navic mohli vyuzit v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu moznosti nahlizet v prabéhu fizeni do spisové dokumentace
a seznamit se tak s pfedmétem fizeni podrobné v rozsahu svych subjektivnich pozadavkd.
Ze spisu je v8ak zfejmé, Ze odvolatelé této moznosti po celou dobu fizeni nevyuZili.

Odvolatelé maji dale za to, Zze stavba je v rozhodnuti o povoleni stavby nedostate¢né
a nepfesné specifikovana, dale Ze podminky pro provedeni stavby jsou nepfesné a vagni.

Odvolaci organ taktéz nesdili nazor odvolateld o nedostate€ném popisu stavby v samotném
rozhodnuti. Popis zaméru ve vyrokové €asti rozhodnuti odpovida pozadavkum § 211 odst. 1
stavebniho zakona, kdy stavebni ufad kromé obecnych nalezitosti podle spravniho Fadu
a nalezitosti podle § 197 uved| také druh a ucel povolované stavby a zafizeni, katastralni
uzemi, parcelni Cisla a druh pozemku podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje,
umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb s odkazem na koordinacni situaci C.3, ureni prostorového feSeni stavby, zejména
pudorysnou velikost, maximalni vySku a tvar a zakladni Udaje o kapacité.

Pokud se tyka podminek pro provedeni stavby, ty stavebni dfad pFehledné stanovil
v 27 bodech. Podminky jsou formulovany konkrétné, pfehledné a urcité. Nad rdmec své
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povinnosti pak stavebni ufad zahrnul i podminky vychazejici pfimo ze zakona. Podminky ¢&. 1
a €. 20 pak odvolaci organ pouze doplnil a tim je zpfesnil.

Odvolatelé dale uvedli, ze projektova dokumentace, dle které ma byt stavba provedena, neni
oznadena ani datem. Ze zcela absentuje etapizace stavby. Dale Ze se z rozhodnuti nepodava
podrobnéji obsah zavaznych stanovisek atp. a pfes obsahlost rozhodnuti je toto neurcité
a neprezkoumatelné.

Ktomu odvolaci organ uvadi, Ze projektova dokumentace byla dne 17.03.2025 vloZena
prostfednictvim portalu stavebnika do Informacniho systému stavebniho Fizeni, kazdy vykres
je oznacCen datem. Projektova dokumentace, resp. kazdy jeji vykres je v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 1 pism.b) zakona ¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve
vystavbé (autorizani zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,autorizacni zakon®),
opatfen elektronickym autorizacnim razitkem, které obsahuje kvalifikovany elektronicky podpis
obsahujici jméno autorizované osoby, Cislo, pod nimz je zapsana v seznamu autorizovanych
osob vedeném Komorou, obor, popfipadé specializaci, oznaCeni Komory, a opatien
kvalifikovanym elektronickym ¢asovym razitkem. Toto Casové razitko je téz ze dne
17.03.2025.

Z projektové dokumentace je také ziejmé, ze stavba nebude probihat po etapach, ale jako
jeden celek. Pokud se tyka zavaznych stanovisek, podminky vztahujici se k ochrané pfirody
a krajiny stanovené v zavazném stanovisku ze dne 12.03.2025
zn.: NMNM/39795/2024/0ZP/Han0O/6 vydaném Méstskym ufadem Nové Mésto nad Metuiji,
odborem vystavby a regionalniho rozvoje, oddélenim zivotniho prostfedi, jako pFislusnym
organem pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska (dale jen ,organ pfislusny pro
vydani JES*), stavebni ufad pfevzal do svého rozhodnuti. Pokud se tyka zajmd chranénych
vodnim zakonem, dospél organ pfisludny pro vydani JES k zavéru, Ze navrzené feSeni je
v souladu s pozadavky zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vodni zakon*), a nestanovil proto podminky.
Pokud se tyka ostatnich zajmd, jez jsou chranény podle zvlastnich pravnich predpist, organ
pfislusny pro vydani JES uved|, ze zamérem nebudou dotleny. Konkrétné se pak jedna
0 zajmy chranéné zakonem ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé&jsSich predpisu,
zakonem ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakonem
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakonem €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisi. Pokud se tyka zavazného stanoviska ze dne 06.11.2024
&j.: MO 908766/2024-1322, spis. zn.: 186682/2024-1322/0UZBR vydaného Ministerstvem
obrany, sekci majetkovou, odborem ochrany uzemnich zajmu a statniho odborného dozoru,
je se zavérem, Ze realizace zaméru v souladu s pfedloZzenou projektovou dokumentaci
neohrozi naplnéni vefejného zajmu na zajisténi obrany a bezpecénosti statu. Zavazné
stanovisko bylo vydano bez podminek. Zavazna stanoviska jsou soucasti dokladové Casti
projektové dokumentace, podminky z nich plynouci stavebni ufad pfevzal do vyroku svého
rozhodnuti, pfimé pfejimani jejich odivodnéni do rozhodnuti povazuje odvolaci organ,
v souladu s judikaturou spravnich soudU, za nadbytecné.

K vySe uvedenym namitkdm nezbyva nez konstatovat, Ze po celou dobu Ffizeni méli odvolatelé,
stejné jako ostatni ucastnici fizeni, moznost v souvislosti s § 36 odst. 3 spravniho fadu
nahlizet do spisu vedeného jak stavebnim Ufadem, tak i odvolacim organem a s véci se
podrobné seznamit.

Odvolatelé dale namitaji, Ze spravni organ se dostatecné nevyporadal s jejich namitkami.

Kvéci nutno uvést, Ze stavebni Ufad na kazdou v fizeni uplathnénou namitku konkrétné
reagoval, a to na stranach 16-19 svého rozhodnuti, pfipojil téz vyjadreni projektanta a své
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vlastni posouzeni spolu se spravnimi Uvahami, jez ho vedly k zamitnuti namitek. Odvolaci
organ ma za to, Ze se stavebni ufad namitkami zabyval dostateCné a nalezité je vyporadal.

K tomu odvolaci organ dodava, Zze samotny nesouhlas odvolatelll s nékterymi zavéry, které
stavebni ufad pfi tomto vyporadani jejich namitek ucinil, & mirou podrobnosti vyporadani
téchto namitek, nezplsobuje rozpor tohoto rozhodnuti s pravnimi predpisy, resp. jeho
nepfezkoumatelnost. Z ustalené judikatury spravnich soudl totiz vyplyva, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy odvolatell o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni pfekazkou, ktera znemozriuje
toto rozhodnuti pfezkoumat (k tomu srov. viz. napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 28.02.2017, €. j. 3 Azs 69/2016 — 24 nebo ze dne 27.09.2017, €. j. 4 As 146/2017 — 35).
Takovou vadou v8ak napadené rozhodnuti, jak bylo uvedeno vySe, netrpi.

Odvolatelé namitaji, ze realizaci zaméru na pozemku parc. €. 699/24, kat. uzemi Nové Mésto
nad Metuji budou nepfiméFfené doteni na svych pravech, kdyZ kabelové vedeni pfes jejich
pozemek neni nutné, stavebnik mize vyuzit sousednich nemovitosti, jejichz prava by byla
stavbou dotCena podstatné méné, napf. pozemky mésta, €i pozemek parc. €. 699/25, na
kterém se nachazi pouze travni porost. Uvedli, Ze z odUvodnéni rozhodnuti se v§ak podava,
Ze vlastnik pozemku parc. €. 699/25 s tim projevil nesouhlas, nicméné Ze ani odvolatelé
s navrhovanym feSenim nesouhlasili, coZ je patrné z toho, Ze neuzavfeli smlouvu o smlouvé
budouci na vécné bfemeno. Dale uvedli, ze neni pravdou, Ze by trasa navrhovana ucastniky
fizeni byla del§i az o 80 m nez navrhované feSeni, ale maximalné o 60 m.

K véci nelze nez uvest, ze fizeni vedené k zadosti je fizenim navrhovym a podoba a umisténi
zaméru je vyhradné v dispozici zadatele. Podanou zadosti je pak stavebni Ufad, ale i odvolaci
organ, v fizeni vazan. K tomu napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.07.2017
C.j.. 4 As 49/2017 — 32, v némz NejvySSi spravni soud uvedl, ze ,projektovou dokumentaci
oviivfiuje pouze stavebnik. Zédost o vydéni Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je
fizenim navrhovym a stavebnik vymezuje obsah svého navrhu, ktery mize zménit nebo vzit
zpét. Jak spravné vyhodnotil krajsky soud, mohou osoby dotéené na svych pravech namitat
pouze takové skutecnosti, které jsou relevantni k projednavané véci. Navrh na zménu
projektové dokumentace mezi né nespadé. Uzemni i stavebni Fizeni jsou fizeni nédvrhova.
Spravni orgéan je tedy vazan navrhem stavebnika, nhema pravo zasahovat do jeho obsahu
a zkouma, zda neni v rozporu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami,
pfipadné zda neni v rozporu s nékterym ze zvlastnich zakond, na jejichz podkladé haji dotéené
organy vefejny zajem.“ Je pochopitelné, Ze ve chvili, kdy s moznymi zplUsoby FeSeni
nesouhlasi zadny z vlastniku potencialné dotéenych pozemk, zvoli zadatel pro svlj zamér
technicky ¢i ekonomicky vyhodnéjsi feseni.

Odvolatelé dale zminili, ze trasy kabell nebude mozné vést co nejblize k hranici pozemka,
nebot sousedni pozemek je oplocen a zabetonované sloupky plotu by vykopem v jejich
blizkosti byly poSkozeny.

Zde odvolaci organ piné odkazuje na vySe citované vyjadieni projektanta ze dne 28.11.2025.

Odvolatelé uvedli také, Zze shodné kamiony pfijizdéjici do tiskarny nebudou moci jezdit
v blizkosti vykopu, nebot by svoji tihou vykop poskodily a doslo by k jeho zborceni. Odvolatelé
tak nemohou souhlasit s nazorem, ze pfi provadéni praci by zUstal volny prijezd k rampé
v Sifce 4-7 m.

Zde odvolaci organ také odkazuje na vyse citované vyjadieni projektanta a jeho grafickou
pfilohu pfevzatou do rozhodnuti. Z grafické pfilohy je patrné, Ze zbyvajici Sitka pozemku bude
i v dobé provedeni vykopu v severni ¢asti pozemku 7,9-8,3 m, v misté trafostanice pak 4,2 m.
Zadatel prostfednictvim projektanta k vé&ci uvedl, Ze ryha pro kabel je situovana ve vzdalenosti
vétsSi nez 3 m od predpokladaného mista pro vjezd nakladnich automobilt pro zasobovani
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tiskarny, a tudiz nehrozi jeji zhrouceni tihou vozidel. Jedinym mistem, kde se vozidla pfiblizi
k vykopim je v misté vstupu kabeld VN do trafostanice. Zhotovitel proto zajisti, kromé
ohrani€eni a oznaceni vykopu, jeho stény vykopu paZenim. Dale uved|, Ze je rovnéZ mozné
dohodnout postup vystavby tak, aby prace byly provadény v terminech, kdy neomezi provoz
tiskarny.

Zavérem odvolatelé navrhli, s ohledem na vySe uvedené, aby odvolaci organ rozhodnuti
Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje ze dne
13.10.2025¢.j. NMNM/31513/2025/0VRR/HolbV, SP-82/25, zrusil.

Timto odvolaci organ pFfezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu vSech
odvolacich davodi (odvolacich namitek). Odvolaci organ uvedené odvolaci namitky jako
neddvodné zamitl.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ sdélenim ze dne 16.03.2026 ¢&.j.: KUKHK-UP-2026-1821-2 informoval
UCastniky Fizeni o moznosti se pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit k podkladim
rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Této moznosti vyuzili David a Hana
Knoppovi v zastoupeni advokatkou Mgr. Andreou Hradilovou a podanim ze dne 07.04.2026
se vyjadfrili k podkladim rozhodnuti.

Ve svém vyjadreni odvolatelé uvedli, ze k vyjadreni projektanta ze dne 28.11.2025 sdéluji, Ze
pozemek parc. €. 699/24 neni vefejné pfistupny a navic ma byt osazen zavorou, ktera dosud
nebyla instalovana z dlvodu probihajiciho stavebniho fizeni. Uvedli, Ze pozemek neni a ani
nebude vefejné pfistupny. Dale uvedli, Zze pozemek parc. €. 699/25, pres ktery mlze byt
mnohem levnéjsi vést nové vedeni, vlastnilo mésto Nové Mésto nad Metuji, prodalo ho
soukromému vlastnikovi a tim znemoznilo vefejny pfistup k trafostanici. Odvolatelé dale uvedli
nazor, ze neni mozné nové vedeni vést dle projektu z nékolika divodu, a to 1) Stavajici vedeni
je bez zfizeného vécného bfemene, 2) Staré vedeni v hloubce cca 60 cm a neumoznuje vykop
v hloubce 120 cm dle projektu. Dle nazoru odvolatell je tedy jasné, Ze by se muselo nové
i staré vedeni kompletné vyménit, coz neni v projektu uvedeno, 3) k omezeni pfijezdu nakladni
dopravy k rampé na pozemku parc. ¢. 699/24 odvolatelé uvedli, ze je u rampy snizena vySka
(stfiSkou) a kamiony proto musi najizdét nejméné 150 cm od budovy. Pfilohou odvolatelé
vloZili fotografii stfiSky a dale fotografii s vyznadenim v terénu, kam zasahuje manipulaéni
prostor (Obrazek €. 4). Odvolatelé uvedli, Zze nepochybné budou stavbou omezeni a pfipadné
finan¢ni naklady za omezeni provozu tiskarny ze jiz popsali v odvolani a ty budou v pIné vysSi
uplatiiovat. 4) odvolatelé zminili Spatny technicky stav trafostanice. Pfilohou je fotografie stavu
trafostanice v misté, kde se planuje prostup. Odvolatelé uvedli, Ze trafostanice je ve Spatném
technickém stavu a hrozi zficeni celého rohu na jejich pozemek. Odvolatelé povazuji za
vhodné zhotovit staticky posudek za u€elem zjisténi, zda pfedmétna stavba vydrzi planovany
stavebni zasah. 5) Odvolatelé odmitaji, Ze by navrhovali jakékoliv FeSeni stavby pfes jejich
pozemek. Uvedli, Ze na pozemku je nyni nové provedena dlaZzba a planovanou stavbou bude
kompletné zni¢ena, 6) ZvySeny provoz u trafostanice z davodu vétsiho zatizeni.

Pokud se tyka otazky vefejné pfistupnosti pfedmétného pozemku, neni k jejimu rozhodnuti
pfislusny stavebni Ufad ani odvolaci organ. Pokud se tyka nazoru vyjadfeného projektantem,
Ze pozemek je vefejné pfistupny, musi odvolaci organ souhlasit s odvolateli, Zze jej nelze za
vefejné pristupny povazovat pouze z divodu absence jeho oploceni, ale bylo by tfeba
komplexnéjSi posouzeni dané problematiky. Odvolaci organ je nicméné nazoru, ze verejna
pfistupnost pozemku neni v feSeném pfipadé pro véc zasadni a nema vliv na vysledek fizeni.
Osazeni zavory neni pfedmétem tohoto fizeni, a proto se k nému odvolaci organ nemulze
vyjadfovat. Pokud se tyka neexistence vécného bfemene pulvodnich kabelovych vedeni
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a mozné kolize vedeni z divodu riizné hloubky uloZeni, odkazuje odvolaci organ na odborné
vyjadfeni projektanta uvedené nize.

Obrazek ¢. 3
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Obrazek ¢.

Odvolaci organ ma pochybnost o tvrzeni odvolatell, ze vesSkeré zasobovani probiha vyhradné
nejvétsimi kamiony. K zakresu dolozenému odvolateli (obrazek &. 4) nezbyva odvolacimu
organu nez uvést, Ze i za situace, kdy zasobujici kamiony musi dle odvolatelt z davodu
umisténi stfiSky (viz. obrazek €. 2 a 3) najizdét minimalné 1,5 m od budovy, zbyva Sitka
zpevnéné plochy pro pfijezd vozidel zasobovani v nejuzsim misté, 2,7 m. Pfitom Kk véci
odvolaci organ zjistil, Ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 209/2018 Sb., o hmotnostech,
rozmeérech a spojitelnosti vozidel, ve znéni pozdéjSich predpisl, rozméry vozidel a jizdnich
souprav vcetné nakladu, jejichz prekroCeni ohroZuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, jejich Sifka, €ini u vozidel kategorii M, N, O, R, T nebo C, - 2,55 m. Jedna se
pfitom o maximalni rozméry vozidel a jizdnich souprav. Ze zakresu odvolateld pak neni ani
patrné, zda takovéto nejvétsi vozidlo je schopno k nakladaci rampé a s ohledem na parkovani
dalSich vozidel, zajet, nebot vle€né kfivky v zakresu absentuji. Nad ramec véci odvolaci organ
uvadi, Zze za situace, kdy kamiony najizdi tak, jak je zakresleno odvolateli rizovou barvou,
jejich nakladka ¢i vykladka musi byt jiz nyni znacné& komplikovana. Neni totiz mozno zadni
Casti kamionu najet az k nakladaci rampé a ani napf. vyuZzit vlastni rampy kamionu, nebot ten
Castecné stoji pfed rohem trafostanice. Nadto je v misté vyznaCeném k zastaveni kamionu pro
nakladku a vykladku umisténo schodist€ na nakladaci rampu. Nacouvani kamionu

o nejvétSich rozmérech k nakladaci rampé tak fakticky brani i stfiSka nad ni, jak uvedli sami
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odvolatelé. Toto feSeni nakladky a vykladky se tedy mize jiz nyni jevit jako technicky jen velmi
komplikované proveditelné.

Odvolaci organ proto velice peclivé vazil mezi pfinosem povolované vefejné prospésné stavby
a doCasnym omezenim odvolateld. Pfitom vzal uvahu kratkodobost omezeni vyvolaného
realizaci zaméru a plynouci téz z charakteru stavby, ktera bude v fadu nékolika malo dni.
Zasobovani tiskarny pfitom nebude zamezeno zcela, bude pouze pravdépodobné nutné po
dobu realizace vykopu pred trafostanici, ktera musi byt provedena v co nejkrat§im mozném
Casové uUseku, provadét zasobovani alternativnim zpisobem. Tedy napf. mensimi vozy €i za
vyuziti vysokozdvizného voziku pro pfekonani vzdalenosti mezi nakladaci rampou a mistem,
kde kamion bezpec¢né zastavi, pfipadné zasobovani kamiony ¢asové pfizpusobit ve vazbé na
Casovy harmonogram vystavby, pfiCemz omezeni z vystavby plynouci ma zhotovitel stavby
povinnost s vlastniky nemovitosti, k jejichzZ omezeni dojde, projednat pfedem. Dale odvolaci
organ vazil celkovy pfinos stavby, jejiz vefejna prospésnost je zfejma ze samotneho ucelu,
navic se o vefejné prospésnou stavbu jedna dle zakona. Odvolaci organ dospél k zavéru, Zze
stavba zasahuje do prav odvolateli pouze v nezbytné mife a zplsobem, ktery je k dosazeni
cile nejsetrnégjsi.

K tomu pro uplnost podle § 25 odst. 3 pism. f) energetického zakona provozovatel distribucni
soustavy ma pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim, obnovou
a provozovanim distribuéni soustavy.

Podle § 25 odst. 8 energetického zakona provozovatel distribuCni soustavy je povinen pfi
vykonu opravnéni podle odstavce 3 pism. e) az g) co nejvice Setfit prav vlastnik( dot€enych
nemovitosti a vstup na jejich nemovitosti jim bezprostfedné oznamit. Po skonceni praci je
povinen uvést nemovitosti do pfedchoziho stavu, a neni-li to mozné s ohledem na povahu
provedenych praci, do stavu odpovidajiciho predchozimu uc€elu nebo uZivani dotéené
nemovitosti a bezprostfedné oznamit tuto skute€nost viastniku nemovitosti. Po provedeni
odstranéni nebo oklesténi stromovi je povinen na svUj naklad provést likvidaci vzniklého klestu
a zbytku po tézbé.

K technickému stavu trafostanice nutno uvést, Ze neni pfedmétem jakychkoli stavebnich
Uprav, bude pouze zhotoven prostup pro kabelové vedeni v Urovni zakladl stavby. Dle
vyjadfeni projektanta ze dne 30.04.2026, ktery je autorizovanym inZenyrem pro technologicka
zafizeni staveb aje tedy vsouvislosti s § 18 odst. 2 autorizaniho zakona opravnén
vypracovavat vSechny oborové vydélené <&asti této dokumentace nebo projektové
dokumentace, nemlze mit zasah v podobé vytvofeni prostupu pro kabelové vedeni vliv na
stabilitu pfedmétné stavby.

Odvolatelé navrhli nékolik moznych feSeni, konkrétné 1) stavbu provést pfes verejné pfistupny
pozemek parc. €. 699/21 a parc. €. 669/1. Stavba by méla byt levnéjSi nez planovany navrh,
ktery by znamenal odstranéni a vybudovani nové stiechy na budové tiskarny (cca 450.000K¢),
oprava zamkove dlazby (cca 600.000KE) + oprava trafostanice; 2) stavbu provést pfes
pozemek parc. ¢. 699/25, na pozemku je jen zemina, nejkrat§i vzdalenost a nejlevné;si
varianta; 3) sména Casti pozemku p.€. 699/24 - 6 parkovacich mist - za Cast pozemku
parc. €. 669/1 taktéz 6 parkovacich mist, tim by se vyfeSily problémy se stavbou i s obsluhou
trafostanice; 4) pfemisténi trafostanice na vhodné&jsi misto - sou€asné umisténi nevyhovuje
dnesni dobé a potfebam spolecnosti.

Pokud se tyka odvolateli navrhovanych alternativ feSeni, nezbyva nez odkazat na jiz vySe
uvedené, Ze pfedmét Zadosti je v dispozici vyhradné zadatele.

Zavérem s ohledem na vySe uvedené odvolatelé navrhli, aby odvolaci organ rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 13.10.2025 ¢&.j. NMNM/31513/2025/0VRR/HolbV, SP-82/25, zrusil.
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K véci se nasledné vyjadfil Zadatel spoleénost CEZ Distribuce, a.s., v zastoupeni spole&nosti
Energomontaze Votroubek s.r.o., prostfednictvim projektanta Ing. LuboSe HanuSe vyjadienim
ze dne 30.04.2026, v némz se vyjadril k jednotlivym pfipominkam. Konkrétné k vyjadfeni
odvolatell, ze pozemek parc. €. 699/24 neni vefejné pristupny uvedl, ze na tomto pozemku
byla v minulosti umisténa podzemni kabelova vedeni a sou€asné je pfes tento pozemek
pfistupna stavajici trafostanice na pozemku parc. €. 2128.

Distribuéni soustava, jejiz soucasti jsou stavajici kabelova vedeni i trafostanice, je
provozovana ve vefejném zajmu. Pro zajisténi provozu jsou provozovateli v energetickém
zakoné stanovena prava a povinnosti. Zadatel uvedl|, Ze ma mimo jiné podle § 25 odst. 4
energetického zakona pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se
zfizovanim, obnovou a provozovanim distribuéni soustavy. Pro uplnost k véci odvolaci organ
dopliuje, Ze vySe citované pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti ma provozovatel
distribucni soustavy dle § 25 odst. 3 pism. f) aktualniho znéni energetického zakona.

Dale Zadatel k véci doplnil, Ze pokud by byl na pozemek parc. €.699/24 omezen pfistup
napf. instalovanim zavory, pak bude nutné pfed vybudovanim zavory s provozovatelem
distribu¢ni soustavy dohodnout takova pravidla a podminky, které neomezi jeho pfistup
k zafizeni distribuéni soustavy ani v béZném provozu ani v pfipadé havarie.

K vyjadfeni, ze stavajici vedeni je bez zfizeného vécného bfemene, zadatel uved|, ze
trafostanice i kabelova vedeni byla vybudovana a zkolaudovana v roce 1983. Podle zakona
€. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektfiny (,elektrisaéni zakon®) ucinném od
01.01.1958 do 31.12.1994, uvedenim do provozu tak vzniklo zakonné vécné bfemeno.
Zakonna vécna bfemena vznikla podle elektrisaéniho zakona zlstavaji zachovana i kdyz
nebyla zapisovana do katastru nemovitosti.

K vyjadfeni odvolatell, ze staré vedeni v hloubce cca 60 cm a neumozriuje vykop v hloubce
120 cm dle projektu Zadatel uvedl, Ze stavajici kabelova vedeni jsou uloZzena v zemi jiz vice
nez 40 let a zatim nedoslo k jejich poSkozeni pfi stavajicim vyuzivani pozemku parc. €. 699/24.
V pFipadé, ze dojde pfi provadéni zemnich praci k odhaleni stavajicich kabelovych vedeni,
pak zhotovitel provede jejich zajisténi proti poSkozeni béhem stavby a nasledné bude
obnovena jejich mechanicka ochrana nebo bude doplnéna nova ochrana (uloZeni do Zlabu
nebo trubek) tak, aby byl zajistén bezpecny provoz jak stavajicich, tak i novych vedeni.

K vyjadfeni odvolatell, Ze omezeni pfijezdu nakladni dopravy k rampé na pozemku
parc. €. 699/24 uvedl, ze jako jiz v reakci na odvolani zabor stavenisté na p.¢. 699/24 by nemél
presahnout Sifi 3 m. Bohuzel po dobu vystavby budou néktera vozidla muset parkovat mimo
pozemek, v okoli budovy je vSak dostatek parkovacich mist na vefejnych komunikacich. Uvedl
také, ze pfi Sifce pozemku za tiskarnou 10-11 m zUstane i pfi provadéni praci volny prijezd
k rampé v Sifce min 4-7 m., viz pfilozeny situacni vykres se zakresem ryhy a manipula¢niho
prostoru a vozidel. V uvedeném vykresu (viz. vySe) byl pro ilustraci zvolen nakres kamionu
s navésem, aby bylo patrné, Ze i pro takto velky nakladni automobil pro zasobovani tiskarny
je pfijezd mozny. Konstatoval také, ze zastfeSeni stfiSky omezuje u vysokych automobill
tésny prijezd podél budovy, ale také neumozriuje témto automobilim pfijezd az tésné k rampé
z duvodu stavajici stavby trafostanice. Dale Zadatel uved|, Ze pro zasobovani i expedici zbozi
z tiskarny jsou v pfevazné mife vyuzivana mensi vozidla, dodavky, pro ktera bude pfistup
dostate¢né Siroky a ani nejsou omezovana vyskou stfiSky nad rampou. Uved| také, ze
s investorem a se zhotovitelem stavby je rovnéz mozné dohodnout postup vystavby tak, aby
vykopek byl pribézné odvazen a prace byly provadény v terminech, kdy neomezi provoz
tiskarny. Pokud bude nutné umoznit pfijezd pro nakladni vozidla vétSich rozmér(, je mozné
se zhotovitelem stavby dojednat omezeni provadéni praci a pfipadné i provedeni praci mimo
pracovni dobu nebo planovany pfijezd nadmérnych vozidel. Uved| také, Ze pro minimalizaci
zaboru pozemku po provedeni vykopu budou ihned uloZeny chranicky a ryha bude zasypana,
pouze pred trafostanici mize po nezbytné nutnou dobu zUstat otevieny vykop pro moznost
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zatazeni kabell do kabelového kanalu ve stanici. Po dokonéeni praci zhotovitel uvede
pozemek do plvodniho stavu a zajisti obnovu zamkové dlazby ve stejné kvalité, jaka byla pred
zahajenim stavebnich praci. Veskeré naklady hradi investor stavby CEZ Distribuce, a.s. Po
uvedeni pozemku do plavodniho stavu bude po odsouhlaseni pozemek protokolarné pfedan
vlastnikovi.

Zavérem zadatel konstatoval, ze pFi vzajemné dohodé a koordinaci provadéni praci
a zasobovani nemusi dojit k omezeni provozu tiskarny.

K vyjadfeni odvolatell, ze trafostanice je jiz nyni ve Spatném technickém stavu, Zadatel uvedl,
ze stavebni stav trafostanice je odpovidajici dobé pouzivani. Konstatoval také, ze zhotoveni
prostupu pro kabelové vedeni, tedy praraz, zakladu a obvodové zdi u rozméru cca
300x300 mm, nemuze ohrozit stabilitu stavby trafostanice.

Zavérem s ohledem na vy3e uvedené pozadal odvolaci organ o potvrzeni rozhodnuti
stavebniho dfadu.

K véci se nasledné vyjadfili odvolatelé David a Hana Knoppovi v zastoupeni advokatkou
Mgr. Andreou Hradilovou vyjadienim ze dne 20.05.2026. Uvodem uvedli, Ze navrhuji, aby
odvolaci organ rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 13.10.2025
€.j.. NMNM/31513/2025/0VRR/HolbV, SP-82/25, zrusil.

Odvolatelé opakované namitli procesni pochybeni stavebniho ufadu, maji také za to, ze
stavba je v rozhodnuti o povoleni stavby nedostate¢né a nepfesné specifikovana, a ze
podminky pro provedeni stavby jsou nepfesné a vagni. Rozhodnuti Ze je neurdité
a neprezkoumatelné.

Odvolatelé dale uvedli, Ze stavebni Ufad se dostatecné nevyporadal s jejich namitkami.

Odvolatelé uvedli, Ze realizaci zaméru na pozemku parc. €. 699/24, v katastralnim tzemi Nové
Mésto nad Metuji budou nepfimérené dotéeni na svych pravech. Odvolatelé vyjadfili nazor, ze
kabelové vedeni pfes jejich pozemek neni nutné, stavebnik mize vyuzit sousednich
nemovitosti, jejichz prava by byla stavbou dot€ena podstatné méné, napf. pozemky mésta,
kdyz dle pfedchoziho sdéleni projektanta by toto byla nakladnéj$i varianta a z toho divodu se
uprednostriuji komercni zajmy velké spole¢nosti pfed zajmy malych subjektl, & pozemek
parc. €. 699/25, na kterém se nachazi pouze travni porost.

Odvolatelé uvedli, ze pfedmétny pozemek parc. €. 699/24 neni veiejné pfistupny a s realizaci
stavby na ném odvolatelé nesouhlasi, a to z dldvodu omezeni jejich prav. Na pozemek
parc. €. 699/24 denné jezdi velké kamiony o vaze 26 t a rozmérech cca 2,6 m x cca 10 m,
proto Ze také v roce 2025 vybudovali novy povrch i najezd pro velké kamiony. Uvedli, ze tvrzeni
projektanta o vyuzivani pro zasobovani a expedici zbozi tiskarny v pfevazné mife mensich
vozidel je naprosto smySlené a nepravdivé.

Odvolatelé pozadali, aby byl vypravovan staticky posudek trafostanice na pozemku
parc. €. 2128, o které uvedli, Ze je v havarijnim stavu a posudek ohledné stavu stavajiciho
el. vedeni, které je dle projektanta starsi vice jak 40 let (j. po zivotnosti) a opravy se na ném
provadi Casto.

Zavérem odvolatelé s ohledem na vySe uvedené navrhli, aby odvolaci organ rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 13.10.2025 ¢&.j.: NMNM/31513/2025/0VRR/HolbV, SP-82/25, zrusil.

K uvedenému vyjadfeni odvolatelt odvolaci organ odkazuje na vSe jiz vySe uvedené.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ v prabéhu odvolaciho fizeni opatfil ¢i obdrzel nové
podklady, postupoval pfed vydanim tohoto rozhodnuti v souladu s pozadavkem § 36 odst. 3
spravniho fadu a opatfenim ze dne 16.03.2026 ucastniky Fizeni vyrozumél o jejich pravu se
s obsahem shromazdénych podkladl seznamit a pfipadné se k nim jesté vyjadfit. Tohoto
prava zadny z ucastnikl fizeni plné nevyuzil, pouze k zadosti odvolatelt odvolaci organ zaslal
dokument oznaceny jako vyjadfeni projektanta ze dne 28.11.2025 k podanému odvolani.

Lze shrnout, Ze na zakladé vySe popsanych okolnosti odvolaci organ ve smyslu ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje takové
vady, jez by toto rozhodnuti €inily nezakonnym ¢&i vécné nespravnym, a které by zakladaly
ddvod ke zruseni tohoto rozhodnuti v odvolacim fizeni. Odvolaci organ neshledal procesni ani
vécné pochybeni stavebniho ufadu, jehoz dlisledkem by byla nezakonnost vydaného
rozhodnuti. Vyrokova €ast rozhodnuti ma oporu ve skutkovych zjisténich stavebniho ufadu
a podkladech obsazenych ve spisovém materialu. Odvolaci organ proto rozhodl tak, jak je ve
vyrokové €asti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

Ing. Pavlina
Huskova

Dne:

03.06.2026 15:06

z p. Ing. Pavlina Huskova
odborny referent oddéleni stavebniho fadu

Toto sdéleni musi byt vyvésSeno nejméné po dobu 15 dnt na uredni desce, posledni den
této lhaty je dnem jeho doruceni. Pisemnost bude souc¢asné zverejnéna téz zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti.

K vyvéseni na uredni desce téz zplisobem umoznujicim dalkovy pristup a naslednému

potvrzeni a vraceni:

1. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralove,
zde

2. Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto
nad Metuji, ID DS: qgfbxi4
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Ugastnici Fizeni jednotlivé (dodejky, datové schranky)

1. CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin; prostfednictvim: Energomontaze
Votroubek s.r.o., ICO: 28791274, se sidlem Strojnicka 1646, 516 01 Rychnov nad
Knéznou, ID DS: k9spr3m

2. Mésto Nové Mésto nad Metuji, namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji,
ID DS: qgfbxi4

3. GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ID DS: rdxzhzt

4. Rocketnet s.r.o., Nerudova 1511, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, ID DS: zyt8qni

5. David Knopp, Domasin 105, 518 01 Dobruska; prostfednictvim: Mgr. Andrea Hradilova,
Komenského 54, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji, ID DS: u3thgp6

6. Hana Knoppova, Domasin 105, 518 01 Dobruska; prostfednictvim: Mgr. Andrea
Hradilova, Komenského 54, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji, ID DS: u3thgp6

7. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha, ID DS: qa7425t

8. Ing. arch. Filip Zeleny, Husovo namésti 1230, 549 01 Nové Meésto nad Metuiji,
ID DS: yv8s3fb

9. lva Zelena, Husovo namésti 1230, 549 01 Nové Mésto nad Metu;ji

10. Josef Spryfar, Vrchoviny 4, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

11. Véra Pravcova, Vrchoviny 142, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

12. Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., Kladska 1521, 547 01 Nachod, ID DS: d7tgx37

13. Pavel Scheufler, Rovna 1704, 549 01 Nové Mésto nad Metu;ji

14. Komer&ni banka, a.s., Na Pfikopé 969/33, 110 00 Praha, ID DS: 4ktes4w

15. Marek Smola, Rovna 1705, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

Ugastnici Fizeni (doruéovano vefejnou vyhlaskou)

- Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim a stavbam na
nich:

pozemky parc. €. st. 2451, parc. &. 677/16, 677/17, 677/23, 677/43, 677/89, 677/91, 677/95,

677/146, 699/10, 699/25, 704/4, 704/7, 704/8, 704/9, 704/10, 704/11, 704/19, 705/3, 715/46,

715/52 dle KN v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuji a pozemky parc. €. 807/12, 854/3,

854/18, 854/19, 854/21 a 881/3 v katastralnim Uzemni Vrchoviny

Dotéené spravni organy

1. Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, Odbor vystavby a regionalniho rozvoje, Oddéleni
zivotniho prostfedi, namésti Republiky ¢.p. 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, ID DS:
qgfbxi4

2. Ministerstvo obrany, sekce majetkova, odbor ochrany Uzemnich zajmlG a statniho
odborného dozoru, sidlo: Tychonova €.p. 221/1, 160 00 Praha 6-Hrad&any, IDDS: hjyaavk

Na védomi

3. Narodni pamatkovy ustav, generalni feditelstvi, UOP Josefov, sidlo: Valdstejnské namésti
¢.p. 162/3, Praha 1-Mala Strana, 118 00 Praha, ID DS: 2cy8h6t

4, "N_SYS s.r.0.", Krasnohorské &.p. 1748, 547 01 Nachod, ID DS: 6m86sy4

5. Méstsky urfad Nové Mésto nad Metuji, Odbor vystavby a regionalniho rozvoje, namésti
Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuji + spis
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