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Krajsky urad Kralovehradeckého kraje

VAS DOPIS ZN.: Vazenéa pani
ZEDNE:
NASE ZNACKA (. ].): KUKHK-16463/ZD/2023-20 .ccceeeen...
VYRIZUJE: Mgr. Jan Jakubec ICO ...........
ODBOR | ODDELENI: zdravotnictvi | zdravotnictvi

LINKA | MOBIL: 607 052 951

E-MAIL: jjakubec@kr-kralovehradecky.cz

DATUM: 4. 8. 2023

Pocet listu: 16

Pocet priloh: 0/ list: 0

Pocet svazka: 0

Sp. znak, sk. rezim: 67.1, V/10

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, odbor zdravotnictvi (dale
také ,krajsky urad®), jako organ vécné pfislusny podle ustanoveni § 118 pism. b) zakona
€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon
o0 zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zékon ¢&. 372/2011 Sb.),
a mistné pfisluSny podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona €. 372/2011 Sb., vydava
na zakladé ustanoveni § 93 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon ¢.250/2016 Sb.“), a ustanoveni
§ 67 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
¢. 500/2004 Sb.“), toto rozhodnuti:

l.

Poskytovatel zdravotnich sluZzeb v oboru vSeobecné praktické lékarstvi ............... ICO
........... ,trvale ............, s mistem poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese .............. (dale
také jen ,poskytovatel zdravotnich sluzeb” nebo ,poskytovatel®), se uznavéa vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. e) zakona €. 372/2011 Sh., podle
kterého se poskytovatel dopusti pfestupku tim, Zze poruSi povinnost vést nebo uchovavat
zdravotnickou dokumentaci nebo nakladat se zdravotnickou dokumentaci podle ustanoveni
§ 53 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb. Tohoto pfestupku se poskytovatel dopustil tim, ze

- nejméné ke dni 20. 6. 2022 zdravotnické dokumentace vedené o pani ........ , har.
........ ,opani.........,nar. ............,opani .........,nar. .........., 0o panu .........., har.
........... ,0panu .........., nar. ........., vrozporu s ustanovenim § 53 odst. 2 pism. a)

zakona €. 372/2011 Sb., resp. v rozporu s ustanovenim 8§ 1 odst. 1 pism. b) bod 2.
vyhlasky €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjSich predpist
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(dale jen ,vyhlasSka €. 98/2012 Sb.“), neobsahovaly povinny udaj — datum narozeni

pacienta;

nejméné ke dni 20. 6. 2022 zdravotnické dokumentace vedené o pani .......... , har.
.......... ,opani..........,nar. .........,opani ............,nar. ..........,opanu ............
nar. ............. , 0 panu .......... , nar. .......... , Vrozporu s ustanovenlm § 53 odst. 2

pism. c) zakona ¢&. 372/2011 Sh., resp. v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.98/2012 Sb. neobsahovaly povinny udaj, a to identifikaéni udaje
poskytovatele, kterymi jsou jméno a pfijmeni poskytovatele, adresa mista poskytovani
zdravotnich sluzeb a identifikacni Cislo;
nejméné ke dni 20. 6. 2022 poskytovatel porusil ustanoveni § 53 odst. 1 zakona
€. 372/2011 Sb., resp. poskytovatel porusil ustanoveni § 1 odst. 1 pism. g) vyhlasky
€. 98/2012 Sb. a ustanoveni § 1 odst. 2 pism. o) vyhlasky €. 98/2012 Sb. tim,
Ze zdravotnickd dokumentace vedend o panu ........... ,nar. ... , pfestoze jeji
soucasti bylo rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti vystavené dne 26. 1. 2022,
neobsahovala informace o pribéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb
a neobsahovala zaznam o uznani nebo ukon&eni doCasné pracovni neschopnosti,
posuzovani zdravotniho stavu v dobé jejiho trvani;
nejméné ke dni 19. 12. 2022 poskytovatel porusil ustanoveni § 53 odst. 1 zakona
€. 372/2011 Sb., resp. poskytovatel porusil ustanoveni § 1 odst. 1 pism. g) vyhlasky
€. 98/2012 Sb. a ustanoveni § 1 odst. 2 pism. o) vyhlasky ¢&. 98/2012 Sb. tim,

Ze zdravotnickd dokumentace vedena o pani ........... , nar. ... , pfestoze jeji
soucasti bylo vystavené rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti na obdobi 24. 1.
2022 — 26. 1. 2022, zdravotnicka dokumentace vedena o panu ............ ,nar. .......... ,
prestoze jeji soucasti bylo rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti vystavené dne
14. 6. 2022, zdravotnickd dokumentace vedena o panu ........... , nar.
prestoze jeji soucasti bylo rozhodnuti o doasné pracovni neschopnosti vystavené dne
22. 2. 2022, zdravotnickd dokumentace vedena o pani ............ ,har. ........ , prestoze
jeji soucasti bylo rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti vystavené dne 11. 10.
2021, zdravotnickd dokumentace vedena o panu ......... ,har. ... , pfestoze jeji

soucasti bylo rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti vystavené dne 29. 10.
2021, neobsahovaly informace o pribéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich
sluzeb a neobsahovaly zaznam o wuznani nebo ukonleni dolasné pracovni
neschopnosti, posuzovani zdravotniho stavu v dobé jejiho trvani;

nejméné ke dni 19. 12. 2022 poskytovatel porusSil ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona
€. 372/2011 Sb., resp. porusil ustanoveni § 1 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 98/2012 Sb.,
ustanoveni 8 1 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 98/2012 Sh. a ustanoveni § 1 odst. 2 pism.
d) vyhlasky €. 98/2012 Sb. tim, Zze zdravotnickd dokumentace vedena o panu .......... ,
nar. .......... , pfestoze jeji sou€asti byly laboratorni vysledky (ze dne 21. 3. 2022
a ze dne 24. 3. 2022), zdravotnicka dokumentace vedena o panu .......... ,har. ......... ,
prestoze jeji soucasti byly biochemické a hematologické laboratorni vysledky (ze dne
9. 5. 2022), zdravotnicka dokumentace vedena o panu ......... nar. ........ , pfestoze jeji
soucasti byly laboratorni vysledky (ze dne 27. 1. 2017 a ze dne 7.11. 2018),
zdravotnickad dokumentace vedena o panu ........ ,har. ........... , pfestoze jeji soucCasti
byly laboratorni vy$etieni (tfi vySetieni ze dne 21. 3. 2017 a jedno vySetieni ze dne 29.
3. 2017), neobsahovaly informace o priibéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich
sluzeb, neobsahovaly zaznamy o rozsahu poskytnutych nebo vyzadanych zdravotnich
sluzeb vztahujici se k pfedmétnym laboratornim vySetfenim a ani neobsahovala
zaznamy o aktualnim vyvoji zdravotniho stavu podle hodnoceni pacienta a cileny
objektivni nélez;

nejméné ke dni 19. 12. 2022 poskytovatel poruSil ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona
€. 372/2011 Sb., resp. poru8il ustanoveni § 3 vyhladky ¢&.98/2012 Sbh. tim,

Ze provérovany list zdravotnické dokumentace vedené o pani ......... ,nar. .......... (s
poslednim zaznamem poskytovatele na provéfovaném listu ze dne 22. 4. 2016),
provéfovany list zdravotnické dokumentace vedené o pani .......... ,nar. ... (s

poslednim zaznamem poskytovatele na provéfovaném listu ze dne 25. 8. 2016),



provéfovany list zdravotnické dokumentace vedené o pani ....... , har. ... (s
poslednim z&znamem poskytovatele na provéfovaném listu ze dne 22. 2. 2016),
provéfovany list zdravotnické dokumentace vedené o pani .......... , har. ........ (s
poslednim zaznamem poskytovatele na provéfovaném listu ze dne 19. 11. 2015),
provéfovany list zdravotnické dokumentace vedené o pani ......... , nar. ... (s
poslednim zaznamem poskytovatele na provéfovaném listu ze dne 25. 7. 2016) a
provéfované listy zdravotnické dokumentace vedené o panu .......... , har. ...
(s poslednimi zdznamy poskytovatele na jednom provéfovaném listu ze dne
30.6.2016 a dalSim ze dne 23. 8. 2016), neobsahovaly jméno a rodné dcislo
(popf. datum narozeni) pacienta a identifikacni udaje poskytovatele v rozsahu jméno,
pfijmeni a identifikaCni Cislo poskytovatele, provéfovany list zdravotnické dokumentace

vedené o panu ........... , nar. ... (s poslednim zaznamem poskytovatele na
provéfovaném listu ze dne 18. 10. 2022) a provéiovany list zdravotnické dokumentace
vedené o panu .......... , har. ......... (s poslednim zadznamem poskytovatele na

provéfovaném listu ze dne 12. 8. 2021), neobsahovaly rodné cislo (popf. datum
narozeni) pacienta a identifikacni udaje poskytovatele v rozsahu jméno, pfijmeni a
identifikaéni Cislo poskytovatele a vybrany list zdravotnické dokumentace vedené o
panu ........ ,nar. ......... (s poslednim zdznamem poskytovatele na vybraném listu ze
dne 13. 12. 2022), neobsahoval identifikacni Udaje poskytovatele v rozsahu jméno,
pfijmeni a identifikacni Cislo poskytovatele.

Il.
Za spachani uvedeného prestupku se poskytovateli zdravotnich sluzeb dle ustanoveni § 117
odst. 4 pism. b) zakona €. 372/2011 Sb. uklada spravni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢ (slovy
padesat tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, €. 0. 27-2031100257/0100,
variabilni symbol 1510000099, specificky symbol — ICO ugastnika fizeni.

[l

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. se poskytovateli zdravotnich sluzeb
uklada ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklad
fizeni, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 Ké
(jeden tisic korun Ceskych), a to do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, €. u. 27-2031100257/0100, variabilni
symbol 1510000099, specificky symbol — ICO G&astnika fizeni.

Oduvodnéni:

Poskytovatel je opravnén poskytovat zdravotni sluzby v oboru vSeobecné praktické Iékarstvi
formou primarni ambulantni péce v misté poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese
............... , ha zakladé rozhodnuti Okresniho uradu v Hradci Kralové, referatu socialnich véci
a zdravotnictvi, o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni ze dne 15.1. 1997,
C. . OZ/97/0458/0/RNZZ, které nabylo pravni moci dne 23. 1. 1997, ve znéni pozdéjSiho
zménoveho rozhodnuti krajského ufadu ze dne 16. 5. 2019, &. j. KUKHK-11230/ZD/2019-15,
které nabylo pravni moci dne 16. 5. 2019 (dale také jen ,registrace nestatniho zdravotnického
zafizeni®).

Krajsky ufad provedl u poskytovatele v misté poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese
................. , V souladu s ustanovenim 8§ 107 odst. 1 pism. b), ve spojeni s ustanovenim § 15
odst. 1 zékona €. 372/2011 Sb. kontrolu v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
Jednalo se o kontrolu mimofadnou, jejimz ucelem bylo mimo jiné ovéfit dodrzovani ustanoveni
§ 53 a nasl. zakona €. 372/2011 Sb. a vyhlasky &. 98/2012 Sb. a jinych souvisejicich pravnich
predpisu.



O kontrole provedené krajskym ufadem ve dnech 20. 6. 2022, 3. 10. 2022, 18. 10. 2022
a19.12. 2022 na adrese ................... , byl vyhotoven protokol ze dne 17. 1. 2023, €. |.
KUKHK-19044/2D/2022, ktery byl rovnéz podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti.

Kontrolni skupina krajského ufadu dne 20. 6. 2022 nahlédnutim do kartotéky umisténé
v ordinaci ovéfila, ze poskytovatel v kartotéce ma ulozenou zdravotnickou dokumentaci
pro kazdého pacienta v samostatnych slozkach. Z ddvodu provéreni, zda poskytovatel vede
zdravotnickou dokumentaci v souladu se zakonem ¢&. 372/2011 Sb. a s vyhlaskou €. 98/2012
Sb. kontrolni skupina v den kontroly u poskytovatele nahodnym vybérem zvolila pét
zdravotnickych dokumentaci, konkrétné zdravotnickou dokumentaci vedenou o pani .......... ,
nar. ............ ,opani ........... ,nar. ......... , 0 pani .......... ,nar. ....... ,opanu ........... , har.
............ ,opanu ............, nar. ........... V prabéhu kontroly kontrolni skupina dale vyzadala
zdravotnickou dokumentaci jiz od konkrétniho pacienta, konkrétné zdravotnickou dokumentaci
vedenou o panu .......... ,har. .........

Kontrolni skupina krajského ufadu nahlédnutim do zdravotnické dokumentace vedené o pani
.......... , nar. ........, vyhodnotila, Ze tato zdravotnickd dokumentace obsahovala jméno,
pfijmeni, rodné Ccislo, adresu trvalého pobytu, kéd zdravotni pojistovny, telefonni Eislo,
neobsahovala vSak datum narozeni a adresu elektronické posty (kontrolni skupina nicméné
neprovérovala, zda udaj o adrese elektronické posty byl pacientem poskytovateli sdélen
¢i nikoli). Absence data narozeni pacienta ve zdravotnické dokumentaci je v rozporu
s ustanovenim § 53 odst. 2 pism. a) zadkona &. 372/2011 Sb., resp. v rozporu s ustanovenim
§ 1 odst. 1 pism. b) bod 2. vyhlasky ¢. 98/2012 Sh.

Zdravotnickd dokumentace vedena o pani ......... , nar. ... , rovnéz neobsahovala
identifikacni udaje poskytovatele, kterymi jsou jméno a pfijmeni poskytovatele, adresa mista
poskytovani zdravotnich sluzeb a identifikani Cislo, coz je v rozporu s ustanovenim 8§ 53 odst.
2 pism. c) zakona €. 372/2011 Sb., resp. v rozporu s ustanovenim 8§ 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 98/2012 Sb.

Kontrolni skupina krajského ufadu nahlédnutim do zdravotnické dokumentace vedené o pani
......... , har. .........., vyhodnotila, Zze tato zdravotnicka dokumentace obsahovala jméno,
pfijmeni, rodné Cislo, adresu trvalého pobytu, kdéd zdravotni pojisStovny, telefonni Cislo,
neobsahovala v8ak datum narozeni a adresu elektronické posty (kontrolni skupina nicméné
neprovéfovala, zda udaj o adrese elektronické posty byl pacientem poskytovateli sdélen
¢i nikoli). Absence data narozeni pacienta ve zdravotnické dokumentaci je v rozporu
s ustanovenim § 53 odst. 2 pism. a) zakona €. 372/2011 Sb., resp. v rozporu s ustanovenim
§ 1 odst. 1 pism. b) bod 2. vyhlasky ¢. 98/2012 Sb.

Zdravotnicka dokumentace vedena o pani ............ ,nar. .......... , rovnéz neobsahovala
identifikaéni udaje poskytovatele, kterymi jsou jméno a pFijmeni poskytovatele, adresa mista
poskytovani zdravotnich sluzeb a identifikacni Cislo, coz je v rozporu s ustanovenim 8§ 53 odst.
2 pism. c) zakona €. 372/2011 Sb., resp. v rozporu s ustanovenim 8§ 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 98/2012 Sb.

Kontrolni skupina krajského ufadu nahlédnutim do zdravotnické dokumentace vedené o pani
.......... nar. ........., vyhodnotila, Ze tato zdravotnicka dokumentace obsahovala jméno,
prumenl rodné Cislo, adresu trvalého pobytu, kéd zdravotni pojistovny, neobsahovala viak
datum narozeni, telefonni Cislo a adresu elektronické posty (kontrolni skupina nicméné
neprovéfovala, zda udaje o telefonnim Cisle a adrese elektronické posty byly pacientem
poskytovateli sdéleny ¢&i nikoli). Absence data narozeni pacienta ve zdravotnické dokumentaci
je vrozporu s ustanovenim § 53 odst. 2 pism. a) zakona &. 372/2011 Sb., resp. v rozporu s
ustanovenim § 1 odst. 1 pism. b) bod 2. vyhlasky ¢. 98/2012 Sb.



Zdravotnickd dokumentace vedena o pani ............. ,har. ... , rovnéz neobsahovala
identifikaCni udaje poskytovatele, kterymi jsou jméno a pfijmeni poskytovatele, adresa mista
poskytovani zdravotnich sluzeb a identifikacni Cislo, coz je v rozporu s ustanovenim § 53 odst.
2 pism. ¢) zakona &. 372/2011 Sb., resp. v rozporu s ustanovenim 8§ 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 98/2012 Sh.

Kontrolni skupina krajského ufadu nahlédnutim do zdravotnické dokumentace vedené o panu
....... , har. ..........., vyhodnotila, Ze tato zdravotnickda dokumentace obsahovala jméno,
pfijmeni, rodné ¢islo, adresu trvalého pobytu, kéd zdravotni pojistovny, neobsahovala v8ak
datum narozeni, telefonni Cislo a adresu elektronické posty (kontrolni skupina nicméné
neprovéfovala, zda udaje o telefonnim Cisle a adrese elektronické posty byly pacientem
poskytovateli sdéleny ¢&i nikoli). Absence data narozeni pacienta ve zdravotnické dokumentaci
je vrozporu s ustanovenim § 53 odst. 2 pism. a) zakona €. 372/2011 Sb., resp. v rozporu
s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. b) bod 2. vyhlasky €. 98/2012 Sh.

Zdravotnickd dokumentace vedena o panu ......... , nar. ... , rovnéz neobsahovala
identifikaéni udaje poskytovatele, kterymi jsou jméno a pfijmeni poskytovatele, adresa mista
poskytovani zdravotnich sluzeb a identifikani Cislo, coz je v rozporu s ustanovenim 8§ 53 odst.
2 pism. c) zakona €. 372/2011 Sb., resp. v rozporu s ustanovenim 8§ 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 98/2012 Sb.

Kontrolni skupina krajského ufadu nahlédnutim do zdravotnické dokumentace vedené o panu
......... , har. .........., vyhodnotila, Ze tato zdravotnicka dokumentace obsahovala jméno,
pfijmeni, rodné Cislo, adresu trvalého pobytu, kéd zdravotni pojistovny, neobsahovala vSak
datum narozeni, telefonni Cislo a adresu elektronické poSty (kontrolni skupina nicméné
neprovéfovala, zda udaje o telefonnim Cisle a adrese elektronické posty byly pacientem
poskytovateli sdéleny &i nikoli). Absence data narozeni pacienta ve zdravotnické dokumentaci
je vrozporu s ustanovenim § 53 odst. 2 pism. a) zdkona €. 372/2011 Sb., resp. Vv rozporu
s ustanovenim 8§ 1 odst. 1 pism. b) bod 2. vyhlasky €. 98/2012 Sb.

Zdravotnicka dokumentace vedend o panu .......... , har. ....... , rovnéZz neobsahovala
identifikaéni udaje poskytovatele, kterymi jsou jméno a pFijmeni poskytovatele, adresa mista
poskytovani zdravotnich sluzeb a identifikaCni Cislo, coz je v rozporu s ustanovenim 8§ 53 odst.
2 pism. ¢) zakona €. 372/2011 Sb., resp. v rozporu s ustanovenim 8§ 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 98/2012 Sb.

Kontrolni skupina krajského ufadu dne 20. 6. 2022 dale zjistila, Zze panu ......... ,har. ....... dne
26. 1. 2022 poskytovatel vystavil rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti. Dne 20. 6.
2022 krajsky urad nahlédnutim do zdravotnické dokumentace tohoto pacienta ovéfil, Zze v den
vystaveni doCasné pracovni neschopnosti, tj. dne 26. 1. 2022, neni o tomto ukonu ucinén
zadny zaznam do zdravotnické dokumentace, neni zaznamenana zadna informace o
zdravotnim stavu tohoto pacienta, ktery vyzadoval vystaveni do¢asné pracovni neschopnosti.
Pokud v8ak zdravotnicka dokumentace vedena o tomto pacientovi neobsahovala informace o
prubéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb, neobsahovala zaznam o uznani nebo
ukonceni doCasné pracovni neschopnosti, posuzovani zdravotniho stavu v dobé jejiho trvani,
takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 1 zakona &. 372/2011 Sb., resp. v rozporu
s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. g) vyhlasky €. 98/2012 Sh. a ustanovenim § 1 odst. 2 pism.
0) vyhlasky €. 98/2012 Sb.

Dne 19. 12. 2022 si kontrolni skupina krajského ufadu nechala od poskytovatele predloZit
zdravotnickou dokumentaci pacientl, ktefi neméli v den kontroly 20. 6. 2022 rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti zafazena do jednotlivych zdravotnickych dokumentaci.

Kontrolni skupina krajského ufadu dne 20. 6. 2022 zjistila, ze pani .......... ,nar. .......... , méla
na obdobi 24. 1. 2022 — 26. 1. 2022 vystaveno rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti.



Toto rozhodnuti nebylo pfi kontrole dne 20. 6. 2022 zafazeno do zdravotnické dokumentace
vedené o této pacientce, bylo volné poloZeno na vySetfovacim lehatku v ordinaci. Dne 19. 12.
2022 krajsky urad nahlédnutim do zdravotnické dokumentace této pacientky ovéfil, ze v den
vystaveni do€asné pracovni neschopnosti, tj. dne 24. 1. 2022 neni o tomto ukonu u€inén zadny
zaznam do zdravotnické dokumentace, neni zaznamenana zadna informace o zdravotnim
stavu pacientky, ktery vyzadoval vystaveni doCasné pracovni neschopnosti, neni
Zaznamenano ani posuzovani zdravotniho stavu v dobé trvani doCasné pracovni
neschopnosti. Posledni zaznam v této zdravotnické dokumentaci byl ze dne 19. 11. 2015.

Kontrolni skupina krajského ufadu dne 20. 6. 2022 zjistila, ze panu ......... ,har. ......... , dne
14. 6. 2022 poskytovatel vystavil rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti. Toto
rozhodnuti nebylo pfi kontrole dne 20. 6. 2022 zafazeno do zdravotnické dokumentace vedené
0 tomto pacientovi, bylo volné polozeno na vySetfovacim lehatku v ordinaci. Dne 19. 12. 2022
krajsky ufad nahlédnutim do zdravotnické dokumentace pfislusného pacienta ovéfil, ze v den
vystaveni doCasné pracovni neschopnosti, tj. dne 14. 6. 2022, neni o tomto Ukonu ucinén
zadny zaznam do zdravotnické dokumentace, neni zaznamenana zadna informace o
zdravotnim stavu tohoto pacienta, ktery vyzadoval vystaveni doCasné pracovni neschopnosti,
neni zaznamenano ani posuzovani zdravotniho stavu v dobé trvani doCasné pracovni
neschopnosti. Informace o zdravotnim stavu pacienta byla ve zdravotnické dokumentaci
zaznamenana dne 1. 10. 2021 a dne 18. 10. 2022.

Kontrolni skupina krajského uradu dne 20. 6. 2022 zjistila, Ze panu ........ ,har. ....... , dne 22.
2. 2022 poskytovatel vystavil rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti. Toto rozhodnuti
nebylo pfi kontrole dne 20. 6. 2022 zafazeno do zdravotnické dokumentace vedené o tomto
pacientovi, bylo volné poloZzeno na vySetfovacim lehatku v ordinaci. Dne 19. 12. 2022 krajsky
ufad nahlédnutim do zdravotnické dokumentace vedené o tomto pacientovi ovéfil, ze v den
vystaveni doCasné pracovni neschopnosti, tj. dne 22. 2. 2022, neni o tomto Ukonu ucinén
zadny zaznam do zdravotnické dokumentace, neni zaznamenana Zadna informace o
zdravotnim stavu pacienta, ktery vyzadoval vystaveni do€asné pracovni neschopnosti, neni
Zaznamenano ani posuzovani zdravotniho stavu v dobé trvani doCasné pracovni
neschopnosti. Posledni zaznam ve zdravotnické dokumentaci vedené o tomto pacientovi je
ze dne 5. 1. 2016, po tomto datu se zadny dalSi zaznam v této zdravotnické dokumentaci
nenachézel.

Kontrolni skupina krajského ufadu dne 20. 6. 2022 zjistila, ze pani ........ ,nar. ......... , dne 11.
10. 2021 poskytovatel vystavil rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti. Toto rozhodnuti
nebylo pfi kontrole dne 20. 6. 2022 zafazeno do zdravotnické dokumentace vedené o této
pacientce, bylo volné poloZeno na vySetfovacim lehatku v ordinaci. Dne 19. 12. 2022 krajsky
Ufad nahlédnutim do zdravotnické dokumentace vedené o této pacientce ovéfil, Zze v den
vystaveni do€asné pracovni neschopnosti, tj. dne 11. 10. 2021, neni o tomto Ukonu ucinén
zadny zaznam do zdravotnické dokumentace, neni zaznamenana zadna informace o
zdravotnim stavu pacientky, ktery vyzadoval vystaveni do¢asné pracovni neschopnosti, neni
zaznamenano ani posuzovani zdravotniho stavu v dobé trvani doCasné pracovni
neschopnosti. Posledni zaznam ve zdravotnické dokumentaci vedené o tomto pacientovi je
ze dne 7. 9. 2016, po tomto datu se zadny dalSi zaznam v této zdravotnické dokumentaci
nenachazel.

Kontrolni skupina krajského ufadu dne 20. 6. 2022 zjistila, Ze panu ......... ,har. ........... , dne
29. 10. 2021 poskytovatel vystavil rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti. Toto
rozhodnuti nebylo pfi kontrole dne 20. 6. 2022 zafazeno do zdravotnické dokumentace vedené
0 tomto pacientovi, bylo volné poloZeno na vySetfovacim lehatku v ordinaci. Dne 19. 12. 2022
krajsky ufad nahlédnutim do zdravotnické dokumentace tohoto pacienta ovéfil, Zze v den
vystaveni do¢asné pracovni neschopnosti, tj. dne 29. 10. 2021, neni o tomto Ukonu ucinén
zadny zaznam do zdravotnické dokumentace, neni zaznamenana zadna informace o
zdravotnim stavu tohoto pacienta, ktery vyzadoval vystaveni do¢asné pracovni neschopnosti,



neni zaznamenano ani posuzovani zdravotniho stavu v dobé trvani doCasné pracovni
neschopnosti.

V pfipadé vSech jmenovanych zdravotnickych dokumentaci, v jejichz obsahu krajsky urad
dohledal vydané rozhodnuti ve véci doCasné pracovni neschopnosti, plati, Ze tyto zdravotnické
dokumentace neobsahovaly informace o pribéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich
sluzeb, neobsahovaly zaznam o uznani nebo ukon&eni doasné pracovni neschopnosti,
posuzovani zdravotniho stavu v dobé jejiho trvani, coz je v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 1
pism. g) vyhlasky €. 98/2012 Sb. a ustanovenim § 1 odst. 2 pism. o) vyhlasky ¢. 98/2012 Sb.

Kontrolni skupina krajského ufadu dne 19. 12. 2022 déle nahlédla do zdravotnické
dokumentace pacientu, jejichz laboratorni vysledky nebyly pfi kontrole dne 20. 6. 2022
zarazeny do pfislusnych zdravotnickych dokumentaci pacientu.

Zdravotnickd dokumentace veden& o panu ....... ,nar. ... , pfi kontrolnim ukonu u€inéném
dne 19. 12. 2022 neobsahovala informace o prabéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich
sluZzeb, neobsahovala zaznamy o rozsahu poskytnutych nebo vyZzadanych zdravotnich sluzeb
vztahujici se k laboratornimu vySetfeni ze dne 21. 3. 2022 aze dne 24. 3. 2022 a ani
neobsahovala zadznamy o aktualnim vyvoji zdravotniho stavu podle hodnoceni pacienta a
cileny objektivni nalez, a to pfestoze je poskytovatel uveden jako zadatel o tato vySetfeni, coz
je vrozporu s ustanovenim § 53 odst. 1 zakona ¢.372/2011 Sb., resp.vrozporu s
ustanovenim § 1 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., ustanovenim § 1 odst. 2 pism. c)
vyhlasky €. 98/2012 Sh. a ustanovenim § 1 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 98/2012 Sb. Posledni
informace o zdravotnim stavu byla ve zdravotnické dokumentaci vedené o tomto pacientovi
zaznamenana dne 9. 12. 2015.

Zdravotnicka dokumentace vedend o panu ........... , nar. .......... , pfi kontrolnim ukonu
ucinéném dne 19. 12. 2022 neobsahovala informace o prabéhu a vysledku poskytovanych
zdravotnich sluzeb, neobsahovala zaznamy o rozsahu poskytnutych nebo vyzadanych
zdravotnich sluzeb vztahujici se klaboratornimu vySetfeni ze dne 9. 5. 2022 a ani
neobsahovala zaznamy o aktualnim vyvoji zdravotniho stavu podle hodnoceni pacienta a
cileny objektivni nalez, a to pfestoze je poskytovatel uveden jako Zadatel o toto vySetfeni, coz
je vrozporu s ustanovenim § 53 odst. 1 zakona ¢.372/2011 Sb., resp. Vv rozporu
s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., ustanovenim § 1 odst. 2 pism. c)
vyhlasky &. 98/2012 Sb. a ustanovenim 8§ 1 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 98/2012 Sb. Posledni
informace o zdravotnim stavu byla ve zdravotnické dokumentaci vedené o tomto pacientovi
zaznamenana dne 23. 8. 2016.

Zdravotnickd dokumentace vedena o panu .......... ,nar. o , pfi kontrolnim ukonu
ucinéném dne 19. 12. 2022 neobsahovala informace o pribéhu a vysledku poskytovanych
zdravotnich sluzeb, neobsahovala zaznamy o rozsahu poskytnutych nebo vyZadanych
zdravotnich sluzeb vztahujici se klaboratornimu vySetfeni ze dne 27.1.2017 a
k laboratornimu vySetfeni ze dne 7. 11. 2018 a ani neobsahovala zaznamy o aktualnim vyvoji
zdravotniho stavu podle hodnoceni pacienta a cileny objektivni nélez, ato prestoze je
poskytovatel uveden jako Zadatel o tato vySetieni, coz je v rozporu s ustanovenim § 53 odst.
1 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., resp. vrozporu s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. g) vyhlasky
¢. 98/2012 Sb., ustanovenim § 1 odst. 2 pism. c) vyhlasky €. 98/2012 Sb. a ustanovenim § 1
odst. 2 pism. d) vyhlasky €. 98/2012 Sb.

Zdravotnickd dokumentace vedena o panu ......... ,har.......... , pfi kontrolnim ukonu u¢inéném
dne 19. 12. 2022 neobsahovala informace o prub&hu a vysledku poskytovanych zdravotnich
sluzeb, neobsahovala zaznamy o rozsahu poskytnutych nebo vyzadanych zdravotnich sluzeb
vztahujici se ke tfem laboratornim vySetfenim ze dne 21. 3. 2017 a k laboratornimu vySetfeni
ze dne 29. 3. 2017 a ani neobsahovala zdznamy o aktualnim vyvoji zdravotniho stavu podle
hodnoceni pacienta a cileny objektivni nélez, ato pfestoZe je poskytovatel uveden jako



Zadatel o tato vySetfeni, coz je v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 1 zékona €. 372/2011 Sb.,
resp. v rozporu s ustanovenim 8 1 odst. 1 pism. g) vyhlasky €. 98/2012 Sb., ustanovenim 8§ 1
odst. 2 pism. c) vyhlasky €. 98/2012 Sb. a ustanovenim § 1 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢&.
98/2012 Sh. Posledni informace o zdravotnim stavu byla ve zdravotnické dokumentaci vedené
0 tomto pacientovi zaznamenéna dne 29. 9. 2010.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky €. 98/2012 Sb. na kazdém listu zdravotnické
dokumentace se uvede jméno, popfipadé jména, pfijmeni a rodné Cislo pacienta, datum
narozeni, neni-li rodné Cislo pfidéleno, dale identifikacni udaje poskytovatele v rozsahu jméno,
popfipadé jména, pfijmeni poskytovatele v pfipadé fyzické osoby, obchodni firma nebo nazev
poskytovatele v pfipadé pravnické osoby a identifikacni Cislo osoby, bylo-li pfidéleno,
jedineény resortni identifikator pacienta pfidéleny pacientovi Ustavem zdravotnickych
informaci a statistiky Ceské republiky, popfipadé nazev oddéleni zdravotnického zafizeni.
Vysledky vySetfeni podle § 2 pism. a), které nejsou v listinné podobé&, musi byt oznaceny
alespon tak, ze Ize urcit, kterého pacienta se tykaji.

Krajsky uUfad pfitom nahlédnutim do pfislusnych zdravotnickych dokumentaci,
které ve zdravotnickém zafizeni poskytovatele ucinil dne 19. 12. 2022, zjistil, Zze poskytovatel
porusil ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona €. 372/2011 Sb., resp. porusil ustanoveni § 3 vyhlasky
€. 98/2012 Sb. tim, ze provéfovany list zdravotnické dokumentace vedené o pani ............ ,
nar. .......... (s poslednim zaznamem poskytovatele na provéfovaném listu ze dne 22. 4.
2016), provérovany list zdravotnické dokumentace vedené o pani ......... ,nar. ... (s
poslednim zaznamem poskytovatele na provéfovaném listu ze dne 25. 8. 2016), provéfovany
list zdravotnické dokumentace vedené o pani ........ ,har. .......... (s poslednim zdznamem
poskytovatele na provéfovaném listu ze dne 22. 2. 2016), provéfovany list zdravotnické
dokumentace vedené o pani ......... ,har. ... (s poslednim zdznamem poskytovatele na
provéfovaném listu ze dne 19. 11. 2015), provéiovany list zdravotnické dokumentace vedené
o pani .......... ,har. ......... (s poslednim zaznamem poskytovatele na provéfovaném listu
ze dne 25. 7. 2016) a provéfované listy zdravotnické dokumentace vedené o panu ............
nar. .......... (s poslednimi zaznamy poskytovatele na jednom provéfovaném listu ze dne 30
6. 2016 a dalSim ze dne 23. 8. 2016), neobsahovaly jméno a rodné Cislo (popf. datum
narozeni) pacienta a identifikaCni udaje poskytovatele vrozsahu jméno, pfijmeni a
identifikacni Cislo poskytovatele.

Soucasné krajsky ufad pfi nahlizeni do pfedmétnych zdravotnickych dokumentaci
uskuteCnéném dne 19. 12. 2022 ve =zdravotnickém zafizeni poskytovatele zjistil,

Ze provéfovany list zdravotnické dokumentace vedené o panu ......... , har. ......... (s
poslednim zaznamem poskytovatele na provéfovaném listu ze dne 18. 10. 2022)
a provérovany list zdravotnické dokumentace vedené o panu........... ,nar. ... (s poslednim

zaznamem poskytovatele na provéfovaném listu ze dne 12. 8. 2021), neobsahovaly rodné
Cislo (popf. datum narozeni) pacienta a identifikacni Udaje poskytovatele v rozsahu jméno,
pfijmeni a identifikacni Cislo poskytovatele a vybrany list zdravotnické dokumentace vedené o
panu ........... ,nar. ......... (s poslednim zdznamem poskytovatele na vybraném listu ze dne
13. 12. 2022) neobsahoval identifikacni Udaje poskytovatele v rozsahu jméno, pfijmeni a
identifikani Cislo poskytovatele.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb. je poskytovatel, nejde-li o poskytovani
Iekarenské péce v l1ékarné, povinen vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci a nakladat
s ni podle tohoto zdkona a jinych pravnich predpist, kdy timto jinym pravnim pfedpisem
je vyhlaska €. 98/2012 Sb., ktera je provadécim pravnim predpisem k zakonu €. 372/2011 Sb.
stanovujicim pozadavky na obsah zdravotnické dokumentace.

Pokud poskytovatel ve viech vySe uvedenych pfipadech porusil pfislusna ustanoveni zakona
€. 372/2011 Sb. tykajici se nalezitého vedeni zdravotnické dokumentace, jakozZ i pfislusna
ustanoveni vyhlasky &. 98/2012 Sb., dopustil se pfestupku podle ustanoveni § 117 odst. 3



pism. e) zakona €. 372/2011 Sb., podle kterého se poskytovatel dopusti prestupku tim,
Ze poruSi povinnost vést nebo uchovavat zdravotnickou dokumentaci nebo nakladat
se zdravotnickou dokumentaci podle ustanoveni 8 53 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb.

Krajsky ufad uvadi, Ze pfestupkem se ve smyslu ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.
rozumi spole€ensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spoleenska Skodlivost jako materialni znak pfestupku pfitom umoZiuje feSit pFipady
bagatelniho jednani a prepjatého formalismu, pokud materidlni znak absentuje, vibec
se o pfestupek nejedna.

V pfipadé popsaného jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb dle krajského ufadu doslo
k naplnéni materialniho znaku prestupku (spoleenské Skodlivosti) jiz samotnym naplnénim
skutkové podstaty prestupku. Pokud jsou totiz formélni znaky v&etné objektivni stranky
naplnény, dle krajského ufadu je zpravidla automaticky materialni znak pfitomen minimalné
Vv nepatrné mire, a prestupek je tedy spachan. Pouze vyjimeéné okolnosti mohou zpusobit,
Ze materialni stranka nebude naplnéna. Takovou okolnosti muze byt vedeni zdravotnické
dokumentace s drobnymi a nepodstatnymi odchylkami od pozadavkd, které na vedeni a obsah
zdravotnické dokumentace klade zakon €. 372/2011 Sb. a vyhlaska €. 98/2012 Sb. Pochybeni
poskytovatele popsana ve vyroku . tohoto rozhodnuti a pfisluSnych ¢astech odtivodnéni vSak
nelze z hlediska spole¢enské Skodlivosti pfestupku oznacit za drobna &i nevyznamna.

PoruSeni pravnich predpis(, které vedeni a zachazeni se zdravotnickou dokumentaci upravuiji,
muze mit pro vS§echny zucastnéné zasadni nasledky, pfedevsim vSak pro pacienta. Chybné
vedena zdravotnicka dokumentace maze vést k omyliim, hrozi riziko ohrozeni bezpecné péce
o pacienta, mlze vést ke snizeni plateb od pojistovny, pfipadné az k soudnim sporiim. Vedeni
zdravotnické dokumentace musi byt vénovana mimofadna pozornost jak z hlediska ochrany
zdravotnich udaju, tak jeji kvality, vérohodnosti a splnéni vSech podminek pfislusnych
pravnich predpisl. V neposledni fadé ma fadné vedeni zdravotnické dokumentace znacny
vyznam pro pripadna soudni &i spravni fizeni. Za u¢elem ochrany zakonem chranéného zajmu
na fadném vedeni zdravotnické dokumentace je jak v zakoné €. 372/2011 Sb., tak ve vyhlasce
¢. 98/2012 Sb., vénovana znacna pozornost pravni Upravé problematiky vedeni a uchovavani
zdravotnické dokumentace.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky ufad vyhodnotil, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb
kumulativné splinil podminky, za kterych je odpovédny za pfestupek podle ustanoveni § 117
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 372/2011 Sb., a to podminku:

a) porusSeni pravni povinnosti uloZzené poskytovateli zdravotnich sluzeb (..........
............. , trvale bytem ......................, s mistem poskytovani zdravotnich sluzeb
naadrese ................... je jako poskytovatel zdravotnich sluzeb subjektem skutkové
podstaty prestupku podle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. e) zakona ¢&. 372/2011 Sb.);

b) povinnost porusi svym jednanim fyzicka osoba, jejiz jednani je pficitatelné
poskytovateli zdravotnich sluzeb, k prokazani odpovédnosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb za prestupek v8ak neni tfeba zjisténi této konkrétni fyzické osoby (povinnost
vést zdravotnickou dokumentaci v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
¢. 372/2011 Sb. a vyhlasky €. 98/2012 Sb. porusila .......... , ktera jako podnikajici
fyzicka osoba poskytuje zdravotni sluzby vliastnim jménem);

c) k porudeni povinnosti musi dojit pfi Cinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, v pfimé
souvislosti s jeji ¢innosti, ku prospéchu poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v jejim
zajmu (k poruSeni povinnosti doslo v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb
podle rozhodnuti Okresniho Ufadu v Hradci Kralové, referatu socialnich véci
a zdravotnictvi, o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni ze dne 15. 1. 1997,
€. J. OZ/97/0458/0/RNZZ, které nabylo pravni moci dne 23. 1. 1997, ve znéni



pozdéjSiho zménového rozhodnuti krajského ufadu ze dne 16. 5. 2019, ¢&. j. KUKHK-
11230/ZD/2019-15, které nabylo pravni moci dne 16. 5. 2019).

Na zakladé vSeho shora uvedeného krajsky ufad shledal poskytovatele zdravotnich sluzeb
vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 372/2011
Sb. tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K totoZznym Uvaham a zavérdm jako vySe uvedenym, na kterych krajsky ufad nadale setrvava,
pfitom krajsky ufad dospél jiz v pfikazu ze dne 5. 5. 2023, KUKHK-16463/2D/2023-3, proti
kterému podal poskytovatel zdravotnich sluzeb v€asny odpor.

V obsahu svého odporu proti pfikazu ze dne 5. 5. 2023, KUKHK-16463/2D/2023-3,
poskytovatel v obecné roviné uved|, ze podle jeho nazoru ,popsané prfestupkové jednani
vodst. | prfikazu se uplné nezaklada na pravdé a vykazuje drobné nesrovnalosti.”
Poskytovatel vyslovil nesouhlas se zavérem krajského ufadu, Ze pokuta ve vysi 50 000 K&
neni pro poskytovatele likvida¢ni. Tuto vySi pokuty poskytovatel vzhledem ke svym pfijmim
a vydajum naopak za likvidaéni povazuje a vyslovil domnénku, Ze krajsky urad ,mél podrobné
zjistovat jeho ekonomické poméry a zavaznost jednani.“ Dle pfesvédCeni poskytovatele
krajsky ufad ,s ohledem na to, Ze nezplsobil Zadnou Skodu nebo jiny skodlivy nasledek,
v podstaté ulozil represivni postih“— vySe pokuty dle nazoru poskytovatele neodpovida povaze
a zavaznosti prestupku.

K otazce pfipadné likvidacni vySe pokuty a posouzeni povahy a zavaznosti prestupku
pfi uréovani vySe pokuty krajsky ufad odkazuje na dal$i ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Ve svém podani, které krajsky ufad obdrzel dne 20. 6. 2023, poskytovatel zopakoval
pfesvédcCeni, Ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ je pro néj likvidacni. Zopakoval, Ze prestupkem,
ktery je mu kladen za vinu, nezpuUsobil Zadnou Skodu nebo jiny Skodlivy nasledek. Ke svym
majetkovym pomérdm uved|, Ze najem za ordinaci Cini 28 000 K& ctvrtletné, dale plati 10 000
K¢ mésicné za prostory ,,......... “, pfilem ma cca 10 000 K& mésicné od pojistovny s tim, ze
,nestaci vykazovat kédy,“ nebot je jako lékaF velmi Casové vytizen. Dale poskytovatel uved|
(bez vérohodného dolozZeni) platby za malovani ordinace, Iékafské komofe, zminil existenci
debetnich uctu, astky, které dluzi svym rodinnym pfislusnikim a zndmym, ztratu z podnikani
za rok 2022. K osobnim pomérdm poskytovatel - ............ sdélila, ze je 24 let vdovou.

K otazce pfipadné likvidaéni vySe pokuty a posouzeni povahy a zavaznosti prestupku
pfi ur€ovani vyse pokuty krajsky ufad odkazuje na dal$i ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

K pfestupku, ktery je poskytovateli kladen za vinu, poskytovatel uvedl, ze pochybeni ve vedeni
zdravotnické dokumentace nastala po stéhovani jeho ordinace do novych prostor,
kdy soucasné se jednalo o covidové obdobi, které bylo pro poskytovatele nesmirné narocné
a pracovalo se Casto distanéné — Casto se stavalo, Ze ,pacient zavolal, Ze chce neschopnost
a duvod a potom zavolal, Ze chce ukondcit pracovni neschopnost.“ Poskytovatel dodal,
ze ,nasledné poté nékdy donesl zpravu, jelikoz ho feSili chirurgové, to Ze neschopnost
nevystavili chirurgové, jak by méli, mam zaplatit ja? KdyZ se pacient nedostavi, nemohu prece
zapisovat.”

Krajsky ufad uvadi, Ze zména mista poskytovani zdravotnich sluzeb, ke které mimochodem
doslo v prvni poloviné roku 2019, ani obdobi covidové pandemie nejsou okolnostmi, za kterych
Ize polevit z pozadavkd, které pravni predpisy kladou na vedeni zdravotnické dokumentace.
Naopak, jak krajsky ufad vySe uved|, vedeni zdravotnické dokumentace musi byt vénovana
mimoradna pozornost za vSech okolnosti, ato jak z hlediska ochrany zdravotnich udaju,
tak jeji kvality, vérohodnosti a splnéni vSech podminek pfisluSsnych pravnich predpisu.
Jak v zakoné ¢&. 372/2011 Sb., tak ve vyhlaSce €. 98/2012 Sb., je proto vénovana znacna
pozornost pravni Upravé problematiky vedeni a uchovavani zdravotnické dokumentace.
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Pokud se jednd o zdznamy o uznani nebo ukonceni dofasné pracovni neschopnosti,
posuzovani zdravotniho stavu v dobé jejiho trvani a souvisejici zapisy o pribéhu a vysledku
poskytovanych zdravotnich sluzeb, jejichz absenci ve zdravotnickych dokumentacich
specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti poskytovatel zd{ivodfiuje pouze telefonickym
kontaktem s pacientem, krajsky ufad je pfesvédcen, ze i takova telefonickd komunikace musi
byt zaznamenana ve zdravotnické dokumentaci, nebot v dusledku vedla k poskytnuti
zdravotnich sluzeb — k uznani a ukonceni doCasné pracovni neschopnosti pacienta, které je
podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. o) vyhlasky ¢. 98/2012 Sb. nutno také do zdravotnické
dokumentace zaznamenat. Krajsky ufad je rovnéz presvédcen, ze poskytovatel byl povinen
zaznamenat, co pacient o svém zdravotnim stavu telefonicky sdéluje (tj. subjektivni pfiznaky)
a zaznamenavat rovnéz podstatny obsah dalSi pfipadné telefonické komunikace s pacientem
probéhlé béhem trvani jeho do€asné pracovni neschopnosti.

Poskytovatel uvedl, Ze pacienti ........ Y e eeereiieer eeeeieeey eeeeeens L ety e i a
.............. nejsou jeho registrovanymi pamenty Pan ceeeeeea.. SE dIe poskytovatele
.hedostavuje, je radné rfesen vyluéné v IKEM Praha, na vysledky se nepta.” ........... se
nedostavuje, ,pan ........... € Z ... — Kkontakt pres matku, opét se nedostavuje, na
zaznamu pracovni neschopnosti byl i zaznam o zacatku a konci pracovni neschopnosti a
diagnéza. Totézopanu .......... ) ey evneaeaa - R Ani jeden z pacientt se nedostavil
do ordinace. Pracovni neschopnost vystavena na dalku distanc¢né. Pana ......... navic méli
vést chirurgové. Kdyz mé pozada pacient v dobé covidové pandemie o pracovni neschopnost,
na dalku v zastupu musim vyhovét. Pan ............ navic zavolal, Ze je jiz v praci. Telefonické

hovory pojistovna neproplaci. Tim spiSe, Ze ani jeden pacient nebyl u mé registrovan.”

K namitce poskytovatele, ze v fadé pfipadl se nejednalo o jeho registrované pacienty, krajsky
Ufad uvadi, ze v zakoné &. 372/2011 Sb. a ve vyhlasce ¢. 98/2012 Sb. jsou uvedeny nalezitosti,
které ma mit zdravotnicka dokumentace bez ohledu na to, zda je vedena o registrovaném
pacientovi Ci nikoli. Jinak feceno tyto pfedpisy nestanovi z pohledu nalezitosti jakékoli Ulevy
pro zdravotnickou dokumentaci vedenou o neregistrovaném pacientovi.

Pokud krajsky ufad shledal poskytovatele vinnym ze spachani piestupku spocivajiciho
v absenci nékterych povinnych udaju o pacientovi a poskytovateli, informaci o prabéhu
a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb, zaznamd o uznani nebo ukoncéeni docasné
pracovni neschopnosti a posuzovani zdravotniho stavu v dobé jejiho trvani, informaci
o prubéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb, zaznamu o rozsahu poskytnutych
nebo vyzadanych zdravotnich sluzeb vztahujici se k pfedmétnym laboratornim vySetfenim
a zaznaml o aktualnim vyvoji zdravotniho stavu podle hodnoceni pacienta a cileném
objektivnim nalezu, tvrzeni poskytovatele o tom, Ze pacienti se k nému nedostavuiji, ani dalsi
poznamky poskytovatele ohledné nezajmu pacientl, nevystaveni doCasné pracovni
neschopnosti jinym poskytovatelem, dochazky pacienta do zaméstnani v dobé trvani doasné
pracovni neschopnosti i plateb pojistoven, s podstatou tohoto pfestupku nesouvisi a nemaji
ani vliv na posouzeni krajského ufadu ohledné jeho povahy a zavaznosti.

K poznamce poskytovatele o ,vystaveni pracovni neschopnosti na dalku distan¢né,” krajsky
ufad opakuje, ze telefonickd komunikace takového charakteru musi byt zaznamenéna
ve zdravotnické dokumentaci, nebot v disledku vedla k poskytnuti zdravotnich sluzeb —
k uznani a ukonceni doCasné pracovni neschopnosti pacienta, které je podle ustanoveni
8§ 1 odst. 2 pism. 0) vyhlasky ¢&. 98/2012 Sb. nutno také do zdravotnické dokumentace
zaznamenat. Krajsky ufad je rovnéz presvédCen, ze poskytovatel byl povinen dale
zaznamenat, co pacient o svém zdravotnim stavu telefonicky sdéluje (tj. subjektivni pfiznaky)
a zaznamenavat rovnéz podstatny obsah dalSi pfipadné telefonické komunikace s pacientem
probéhlé béhem trvani jeho doCasné pracovni neschopnosti.
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Pokud poskytovatel zmifuje, Ze v pfipadé pana ......... ,har. ............ »,ha zaznamu pracovni
neschopnosti byl i zaznam o zalatku a konci pracovni neschopnosti a diagnéza,“ krajsky urad
uvadi, Ze absence informace o prubéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a
zaznamu o uznani nebo ukonceni doCasné pracovni neschopnosti, posuzovani zdravotniho
stavu v dobé jejiho trvani, byla krajskym ufadem zjisténa jiz 20. 6. 2022 a k tomuto dni takovy
zaznam nebyl soucasti zdravotnické dokumentace vedené o tomto pacientovi.

Poskytovatel rovnéz zminil, Ze provadéni kontroly krajskym ufadem pro néj bylo pfekazkou
v dalSich pracovnich &innostech, je fadné ockovan, covid nedostal diky odpovédnému
pfistupu, v dobé covidové pandemie dle poskytovatele existovaly jiné priority, pfedev§im
udrzeni zdravotniho stavu pacientd za nouzovych stavid a velmi slozité situace,
kdy napf. i hodiny pfesvédCoval pacienty o nutnosti o¢kovani. | z téchto hledisek je podle
poskytovatele nutno hodnotit zavaznost jeho jednani. Dodal, ze i v dobé kontrol se vyskytovaly
longcovidy a postcovidy a stav pacientu vyzadoval znasobenou péci.

Tato tvrzeni poskytovatele nejsou dle krajského ufadu okolnostmi, za kterych Ize polevit
Z pozadavkl kladenych pravnimi predpisy na vedeni zdravotnické dokumentace, a nemaji
ani vliv na hodnoceni zavaznosti pfestupku, za ktery byl poskytovatel shledan vinnym.

Ve svém podani, které krajsky urfad obdrzel dne 3. 7. 2023, poskytovatel zopakoval
pfesvédcéeni, ze pokuta ve vySi 50 000 K¢ je pro néj likvidacni vzhledem k jeho osobnim
a majetkovym pomérum. Pfipojil potvrzeni, Ze na jednom z bankovnich uctu je povolen debet
ve vySi 100 000 K¢ a na druhém je povolen debet ve vysi 60 000 KE. Pozadal o zohlednéni
jiz dfive uvedenych skute€nosti a vyslovil pfesvédceni, ze jeho pacienti jsou v dobré péci.

K otazce pfipadné likvidaéni vySe pokuty a posouzeni povahy a zavaznosti prestupku
pfi uréovani vySe pokuty krajsky ufad odkazuje na dal$i ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Poskytovatel ve svém podani ze dne 3. 7. 2023 dodal, Zze po konzultaci s pravnim oddélenim
CLK uvadi, ze ,je jediny poskytovatel, ktery pracuje s kartami a Udaji v karté, tudiz nemusi byt
na kazdém listé razitko.” Zminil, ze se v jednotlivych zdravotnickych dokumentacich orientuje
a ,na vioZzkach, tam, kde by mohlo dojit k zaméné, jsou tdaje kompletni, véetné rodného cCisla.
Tam, kde k danému prijmeni nemam pacienta se stejnym prijmenim, nemize k zaméné
dokumentace dojit. Pfijmeni povaZuji za dostateéné oznaceni.*

Krajsky ufad k tomuto uvadi, Ze shledal poskytovatele vinnym z pfestupku mimo jiné
za poruSeni povinnosti podle ustanoveni § 3 vyhlasky €. 98/2012 Sbh., podle kterého musi byt
zde vyjmenované udaje na kazdém listu zdravotnické dokumentace. Krajsky ufad shledal
pochybeni poskytovatele, kdyz pfi vedeni zdravotnickych dokumentaci specifikovanych
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti neuved| jméno, rodné Cislo (popf. datum narozeni) pacienta,
identifikaCni udaje poskytovatele v rozsahu jméno, pfijmeni a identifikacni Cislo poskytovatele.
Krajsky ufad neshledal pochybeni poskytovatele v absenci vyznaceni razitka na kazdém listu
zdravotnické dokumentace.

Krajsky ufad dodava, ze pravni predpisy stanovi povinné nalezitosti zdravotnické
dokumentace jednotné a nalezitosti jednotlivych zdravotnickych dokumentaci se nelisi podle
hlediska, zda mulze hrozit jejich zaména ¢i nikoli. K obecné poznamce poskytovatele
0 kompletnich udajich v€etné rodného Cisla u dokumentaci, u kterych by mohla hrozit zaména,
krajsky ufad rovnéz obecné uvadi, Ze pokud jde o identifikacni udaj pacienta,
ktery v kontrolovanych zdravotnickych dokumentacich nej¢astéji chybél, jednalo se o datum
narozeni.

Poskytovatel rovnéz dodal, ze ,udaje zposlednich péti let se jisté nepredavayji,
kdyZ se pfedava karta jinému poskytovateli — preregistrace. Navic dle zakona kolegové kartu
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nechtéji vibec, Ze ji i vrati. Pouze chtéji vypis ,navaznost péce.“ Karty se nepredavaji
téz z forenznich duvodd.”

Krajsky ufad uvadi, ze tato namitka poskytovatele nijak nesouvisi s pochybenimi
poskytovatele, kterych se dopustil pfi vedeni zdravotnickych dokumentaci specifikovanych
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a za ktera byl shledan vinnym za prestupek.

Za prestupek poskytovatele zdravotnich sluzeb podle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. e)
zakona €. 372/2011 Sb. uvedeny ve vyroku l. tohoto rozhodnuti, Ize v souladu s ustanovenim
§ 117 odst. 4 pism. b) zékona €. 372/2011 Sb. ulozit pokutu do 500 000 K¢.

PFi stanoveni vySe pokuty krajsky urad vychazel z ustanoveni § 37 zakona €. 250/2016 Sb.,
které upravuje demonstrativni vyCet okolnosti, ke kterym je tfeba pfi ur€ovani druhu trestu
a jeho vyméry pfihlédnout. S ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu krajsky ufad
prihlédl k povaze a zavaznosti spachaného prestupku, v€. zpusobu jeho spachani a vyznamu
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo ohrozen, coz krajsky ufad
odlvodnil vySe vramci posouzeni spoleCenské S$kodlivosti projednavaného prestupku.
Dale krajsky ufad prihlédl k povaze c&innosti poskytovatele, pfitézujicim a polehcéujicim
okolnostem.

Pfi posouzeni povahy a zavaznosti pfestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti
krajsky ufad vychazel zcharakteru pochybeni, kterych se poskytovatel pfi vedeni
provéfovanych zdravotnickych dokumentaci dopustil. Zpravidla se jednalo o absence
identifikaCnich Udaji poskytovatele ¢i jednotlivych pacientd. Absence takovych zapis
dle krajského ufadu nemohou mit vyrazny dopad na zdravotni stav pacientd (pokud tedy
nedojde k jejich zaméné, coz by pfi absenci data narozeni a sou¢asném uvedeni rodného €isla
nastat nemélo), proto krajsky ufad vyhodnotil zavaznost prestupku popsaného ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti za nizsi, nikoli vSak zanedbatelnou. Bylo totiz nutno pfihlédnout rovnéz
k absenci zaznam( o uznani nebo ukon&eni do€asné pracovni neschopnosti a posuzovani
zdravotniho stavu v dobé jejiho trvani a absenci zaznamu vztahujicich se k poskytovatelem
vyzadanym laboratornim vySetfenim, které dopad na zdravotni stav pacientd mit naopak
mohou.

VySe pokuty uvedena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti rovnéz vychazi z povahy c&innosti
poskytovatele — z Narodniho registru poskytovatelt zdravotnich sluzeb plyne, Ze se jedna
o poskytovatele majiciho jediné misto poskytovani o jednom oboru poskytované zdravotni
péce. Nejedna se tedy o nijak ekonomicky silného poskytovatele s mnoha misty poskytovani
a rozsahlym personalnim zabezpecenim, i z tohoto divodu krajsky ufad neshledal potfebu
ukladat pokutu v citelné vysi.

Krajsky ufad jako k poleh¢ujici okolnosti pfihlédl k tomu, Ze mu neni znamo, Ze by poskytovatel
zdravotnich sluzeb prestupkem zpusobil Skodu nebo jiny Skodlivy nasledek €i Ujmu na zdravi
nékterému ze jmenovanych pacientd. Jako k dalSi polehcujici okolnosti krajsky Gfad pfihlédl
k tomu, Ze poskytovatel nebyl doposud za poruSeni zakona ¢€. 372/2011 Sb. krajskym Uurfadem
trestan.

Jako pfitézujici pak krajsky ufad nevyhodnotil Zzadnou okolnost, za které byl prestupek
uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spachan.

K posouzeni otazky, zda uloZzena pokuta nebude mit pro poskytovatele likvidacni charakter,
uvedl poskytovatel fadu tvrzeni, podle kterych by pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla pro néj
likvidacni.

Krajsky ufad v této souvislosti poskytovatele ve vyrozuméni ze dne 2. 6. 2023, €. j. KUKHK-
16463/ZD/2023-5, vyzval k poskytnuti zakladnich Udaju o jeho osobnich a majetkovych
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pomérech a k jejich vérohodnému doloZeni, a to s poucenim, Ze pokud tak neucini
a neposkytne tak krajskému ufadu v tomto ohledu soucinnost, bude krajsky ufad opravnén
vyjit pouze z Udajl, které si muze zjistit bez soucinnosti s nim, popf. si ucinit jen zakladni
pfedstavu o jeho pfijmech a majetku, a to i na zakladé odhadu. Totéz poskytovateli sdélil
v ramci vyzvy ucinéné podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Na podporu svych tvrzeni poskytovatel nasledné predlozil nékolik podkladu, nékteré vSak
zustaly toliko v roviné tvrzeni, nebot napf. u udajné ,debetni karty 50 000 K¢,“ u udajnych
pujéek zminénych v podani ze dne 20. 6. 2023, nebo u udaju uvedenych v pfiloze tohoto

podani nazvané jako ,pfijmy a vydaje za rok 2022," nelze hovofit o jejich vérohodném doloZeni.

Za ucelem posouzeni této otazky krajsky urad oslovil zdravotni pojiStovny s dotazem, zda ma
poskytovatel zdravotnich sluzeb s nimi uzavienou Smlouvu o poskytovani a thradé hrazenych
sluzeb a pokud ano, pozadal o sdéleni poctu jejich pojisténcl, ktefi jsou registrovanymi
pacienty poskytovatele zdravotnich sluzeb, popf. o sdéleni vy3e plateb, které na zakladé této
smlouvy poskytovateli zdravotnich sluzeb za obdobi pfiblizné posledniho roku uhradili.

Z odpovédi jednotlivych pojistoven vyplynulo, Ze mezi registrovanymi pacienty poskytovatele
je 18 pojisténcd Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky. Tato pojistovna
zaroven sdélila, ze poskytovatel jiz nékolik let poskytnutou péci nevykazuje a neuctuje,
tudiz mu zadné platby ze strany pojistovny nejsou hrazeny.

Krajsky ufad dale zjistil, ze k31. 5. 2023 je mezi registrovanymi pacienty poskytovatele
111 pojisténcti  VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Tato pojistovna
také jako jedina vici poskytovateli za posledni cca 2 roky realizovala néjaké platby, kdy za rok
2022 poskytovateli zaslala 121 927,66 K& a za obdobi od 1. 1. 2023 do 30. 5. 2023
poskytovateli zaslala 33 241,45 KE&. Poskytovatel touto cestou ziskava pravidelné, av§ak nijak
vysoké pfijmy.

Je v8ak tfeba zminit, Ze sam poskytovatel uvadi, Ze je jako Iékaf natolik vytizen, Ze ,nestaci
vykazovat kédy.“ V obdobném duchu se ostatné vyjadfrila i Zdravotni pojiStovna ministerstva
vnitra Ceské republiky. V takovém pfipadé si véak poskytovatel svoji vlastni neaktivitou snizuje
potencialni platby od pojisStovny.

Z poskytovatelem predlozenych vypisu ze dvou U¢th vedenych u Komeréni banky jsou zfejmé
pravidelné odchozi platby, napf. najem za uzivani prostor slouzicich jako zdravotnické
zafizeni, za telefonni sluzby, za najem ,........ “ apod. Pravidelnymi pfichozimi platbami jsou
pak starobni a vdovsky dichod a zminéné platby od VSeobecné zdravotni pojistovny.

Je ziejmé, Ze na téchto uctech jsou dlouhodobé zaporné zlstatky. V tomto svétle se tak nejevi
majetkové pomeéry poskytovatele jako nikterak dobré. Je vSak tfeba fici, ze v tomto rezimu
poskytovatel ,funguje” jiz dlouhodobég, coz plyne pfimo z téchto vypist a pfedevsim z potvrzeni
o nich (debety 100 000 K¢ a 60 000 K¢& ¢erpany od roku 2014), aniz by to vSak vedlo k zaniku
poskytovatele z ekonomickych duavodu.

Soucasné krajsky ufad nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistil, Ze poskytovatel je vylucnym
vlastnikem, pop¥. spoluvlastnikem velkého mnoZstvi nemovitosti, napf. vyluénym vlastnikem
bytu v Hradci Kralové, spoluvlastnikem (o vySi podilu 2) rodinného domu v Chlumci
nad Cidlinou, spoluvlastnikem (o vySi podilu %2) rodinného domu v Hradci Kralové, vyluénym
vlastnikem pozemku v k. . Kosice, jejichZ plocha pfesahuje 150 000 m2, vyluénym vlastnikem
pozemku v k. 0. Obora u Chomutic, jejichz plocha pfesahuje 40 000 m2.

S ohledem na tato zjisténi nelze povazovat majetkové poméry poskytovatele za nikterak

Spatné. Krajsky ufad pfi ukladani pokuty nesmi rovnéz rezignovat na zasadu, Ze pokuta
uloZena obvinénému za spachani prestupku ma obecné plnit dvé zakladni funkce pravni
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odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k pfedchazeni poruSovani zakona, resp. k jednani,
které je se zdkonem v souladu. Pfi ukladani pokuty tedy nelze opomenout jeji represivni
funkci.

V této souvislosti, ackoli je hovofeno o pravnické osobé, je rovnéz mozno poukazat
na rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2017, &. j. 4 Ads 244/2016-36,
podle kterého ,pokuta musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele,
ktery odpovida intenzité skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot a zajmut v konkrétnim pripadé. To plati bezpochyby i v pfipadé, kdy se pravnicka osoba
Jjako pachatel spravniho deliktu nachazi dlouhodobé ve ztraté, jelikoZ v opaéném pripadé
by byla za protipravni jednani prakticky nepostihnutelna.”

Pokuta ulozena timto rozhodnutim poskytovateli zdravotnich sluzeb odpovidajici 10 % jeji
maximalni mozné vyse dle nazoru krajského uUfadu tedy napliuje obé zakladni funkce pravni
odpovédnosti a podle nazoru krajského ufadu nemé vzhledem k uvedenému a Kk jeji vysSi
pro poskytovatele likvidaéni charakter, nebot v duchu ustalené judikatury nemuze jit o takovy
zasah do jeho majetku, v disledku kterého by byla zni€ena majetkova zakladna pro dalSi
podnikatelskou cinnost, vySe pokuty poskytovateli zdravotnich sluZeb nepfivodi platebni
neschopnost, ani se v disledku takové pokuty nestane na dlouhou dobu jedinym smyslem
jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty. Podle danového fadu muze navic
poskytovatel pozadat krajsky ufad o povoleni splacet pokutu ve splatkovém kalendafi,
¢imz by eventualni tvrdé dopady pokuty do jeho majetkové sféry byly zmirnény.

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti povazuje krajsky ufad vySi ulozené pokuty
za umérnou konkrétnim okolnostem projednavaného prestupku a mife porudeni povinnosti
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, které jsou ulozeny pravnimi pfedpisy.

Krajsky ufad je pfesvéd€en, Ze v pfedmétné zalezitosti byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a proto ze vSech vySe uvedenych dlivodu rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Krajsky ufad ma za to, ze dostate¢né zjistil, ze doSlo k napInéni
jak formalnich, tak i materialniho znaku prestupku.

Pokuta a nahrada nakladu fizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na tcet Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje, €. U. 27-2031100257/0100,
variabilni symbol 1510000099, specificky symbol — ICO uc&astnika fizeni, tj. ............

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnu ode dne jeho oznameni,
k Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky, které o odvolani rozhoduje, a to prostfednictvim
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru zdravotnictvi, u kterého se odvolani
podava.

Mgr. Jan Jakubec
odborny referent oddéleni zdravotnictvi
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