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Vyrokova ¢ast:

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor pfestupku, rozhodujici v pfenesené plsobnosti podle §
61 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), vécné a mistné pfislusny podle §
60 a 62 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen "zakon o odpovédnosti za pfestupky") projednal prestupek
v pfestupkovém fizeni a rozhodl takto:

(dale jen "obvinény") je

vinen,

Ze se umyslné dopustil pfestupku proti zakonu o vysokych Skolach podle § 93m odst. 1 zakona
€. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen "zakon o vysokych Skolach") tim, Ze

Dne 9.11.2023, 15.12.2023 (2x) a 2.1.2024 uZil v rémci své odborné znalecké c¢innosti v
odvétvi ekonomiky a marketingu titul ve zkratce "dr." a rovnéz ve zkratce "Dr.", a déle na svych
osobnich internetovych strankach prezentuje u svého jména titul ve zkratce "dr.", ackoliv tento
neziskal Zadnym ze svych studii a neni opravnén k jeho uZivani. Svym jednanim se tak dopustil
prestupku tim, Ze umysiné neopravnéné uZzival titul absolventa vysoké Skoly.
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. Spravni organ obvinénému

uklada

A. podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 93m odst. 2 zakona o
vysokych Skolach spravni trest pokuty ve vysi 5000 K¢ (slovy pét tisic korun) splatnou do
30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ulozenou pokutu je mozno uhradit
bezhotovostnim pfevodem na ucet Statutarniho mésta Hradec Kralové - kod 0100 Komer&ni
banka - €islo uctu: 001222-0000426511, KS:0379, variabilni symbol: 9082011099, specificky
symbol: 43292023 nebo je moznost pokutu uhradit v ufednich hodinach pfimo na pokladné
Magistratu mésta Hradec Kralové.

B. podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
Vyhlasky Ministerstva vnitra o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni ve znéni vyhlasky ¢.
112/2017 Sb., povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysSi
1000,- K¢ (slovy jeden tisic korun) splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Ulozené naklady je mozno uhradit bezhotovostnim pfevodem na ucCet
Statutarniho mésta Hradec Kralové - kéd 0100 Komeréni banka - Cislo uctu: 001222-
0000426511, KS:0379, variabilni symbol: 9082011099, specificky symbol: 43292023, nebo
je moznost ¢astku uhradit v ufednich hodinach pfimo na pokladné Magistratu mésta Hradec
Kralove.

Platbu Ize provést i pomoci zde vygenerovaného QR kodu.

Oduvodnéni:

Spravni organ obdrzel podani od obvinéného, ve kterém on sam dava spravnimu organu
podnét, Ze mohl byt spachan prestupek, a to jeho osobou, kdy mél uzit titulu ve zkracené formé
,dr.“, za coz byl jiz v minulosti pravomocné shledan vinnym.

Ucinény podnét vyhodnotil spravni organ jako divodny, tedy zakladajici ddvodné podezfeni, ze
se prestupek monhl stat, a proto ve véci zahgjil fizeni z moci ufedni a nafidil ustni jednani, na
které byl obvinény, coby uc€astnik Fizeni, pfedvolan.

Ustni jednani se konalo dne 24.1.2024, pficemz obvinény se tohoto osobné Gdastnil. V ramci
své vypoveédi uved|, Zze v rozsudku NSS v Brné byl u jeho jména uzit titul ,dr.“, a proto dospél
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k laickému nazoru, Ze tento mize pouzivat a hodla jej pouzivat zcela umysiné i v budoucnu. Na
otazky spravniho organu pak reagoval tak, ze potvrdil tu skuteCnost, Ze je mu znamo
pravomocné rozhodnuti spravniho organu, Krajského (fadu Kralovéhradeckého kraje i
Krajského soudu v Hradci Kralové a neopravnénosti uzivani takového titulu, a dale rovnéz
pfiznal svou znalost toho, Ze judikatura mize dotvaret a vykladat pravni predpisy a tvofit tak
zavazné normy chovani. Potvrdil rovnéz, ze ma rozhodujici vliv o déni na internetovych
strankach halek.org a ovlada jejich obsah. Kone¢né pak spravnimu organu pfislibil zaslat dalsi
poklady pro Ffizeni, a sice dokumenty, ve kterych rovnéz uzil titul ve zkracené formé ,dr.“ a
zaroven spravnimu organu predlozil dokument ,Simon se Ustavnim soudcem nestane®.

V ramci dokazovani spravni organ proved| nasledujici dukazy:

Podnét ze dne 22.11.2023 — obvinény sam v tomto uvadi, Ze uZil titul ve zkratce ,dr.“ Toto
obhajuje tim, ze titul ,dr.“ byl u jeho osoby uzit rovnéz soudem. Dale uvadi, ze si je védom
pravomocné ukonéeného soudniho sporu ve véci jeho uzivani akademického titulu, kdy od
tohoto se mél ,neumysiné odchylit* shora uvedenym. K tomuto pfilozeny dvé pfilohy, jednak
kratky utrzek rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, kde je o obvinéném hovoreno jako o

a dale dokument vypracovany obvinénym pro Policii Ceské republiky, kde ma na
hlavickovém papife u své osoby uveden titul ,dr.“ a dale i ,Dr.”

Diplom — vydany Univerzitou Teufen v roce 1999. Na tomto vyslovné uvedeno, Ze se jedna o
titul ,Doktor der wirtschafts-wissenschaften (Dr.rer.oec.)

Osvédéeni Masarykova Univerzita — ze dne 16.2.2001. Na tomto vyslovné uvedeno, ze
obvinény je opravnén uzivat zahrani¢ni akademicky titul Doktor der wirtschafts-wissenschaften,
ve zkratce Dr.rer.oec.

Rozhodnuti MMHK ze dne 22.8.2022 — Timto obvinény pravomocné seznan vinnym z
totozného jednani. Byl pou€en o spravném uzivani svého titulu a bylo fadné vyargumentovano
pro€ je opravnén jej pouzivat v piné podobé.

Rozhodnuti KUKHK ze dne 11.10.2022 — Timto potvrzeno vysSe uvedené rozhodnuti MMHK o
neopravnénosti uzivani titulu ,dr.“ obvinénym. Opétovné poucen o spravném uzivani jeho titulu.

Rozsudek KSHK ze dne 26.7.2023 — Timto potvrzena dvé vSe uvedena rozhodnuti MMHK a
KUKHK. Obvinény i zde pou¢en o tom, Ze ma titul uzivat v plné podobé.

Screenshot ¢lanku — Clanek na portalu Seznam Zpravy ze dne 14.8.2023 (Screen pofizen
27.12.2023). Potvrzuje skute€nost, Ze uzivani titulu u obvinéného bylo medializovano a rovnéz
soudné potvrzeno, Ze jej smi uzivat pouze v piné podobé.

Osobni web — osobni web obvinéného halek.org. Na tomto z jeho strany na vicero mistech
uzivan titul ,dr.

Obvinény se ke v8em provedenym dUkazdm vyjadfil toliko tak, Zze v8e souhlasi, zadny
nerozporuje a nema k nim co dodat (viz protokol o ustnim jednani).

Po skonCeni ustniho jednani pak obvinény spravnimu organu zaslal e-mail, kde dolozil shora
zminéné podklady coby dikazni navrhy, a proto spravni organ ve véci nafidil dokazovani mimo
ustni jednani, aby tyto byly fadné jako dikazy provedeny. Dokazovani se uskute¢nilo dne
28.2.2024, pficemz obvinény se tohoto nezucastnil.

Provedeny byly nasledujici dukazy:

Dokument ,, se ustavnim soudcem nestane®: PfedloZzeny obvinénym na minulém ustnim
jednani. Z tohoto zfejmé, ze u doslo k tomu, Zze nebyl jmenovan Ustavnim soudcem,
a to, krom dalSich divodd, i kvuli tomu, ze mél : ,umysIiné a klamavé pouzivat zkraceny titul
Dr.“. Z uvedeného je zfejmé, Ze problematiku uzivani zkracené formy vnima i samotny Senat
CR, jakkoliv neni zfejmé, zda ve vé&ci byly €¢inény dal8i, napf. pfestupkove, kroky. Z
predlozeného dokumentu neni rovnéz zfejmé odkud ¢&i kdy byl tento pofizen, a nelze mu tedy
prikladat plnohodnotnou dlikazni relevanci.



C.j. MMHK/161209/2024 str. 4

Znalecka doloZka ze dne 15.12.2023: Lze dovodit, Ze se jedna o zavérecnou stranu znaleckého
posudku 457-17-2023 (dole uvedeno Cislo strany 91 a Cislo posudku). Na samém zavéru
psaného textu oznaceni obvinéného v podobé “, tedy
doSlo k wuziti zkratky akademického titulu v podobé ,dr.“ u jeho osoby. Stejné oznaceni
obvinéného, v€etné titulu, uzito rovnéz v zahlavi stranky.

Znalecka dolozka ze dne 15.12.2023 (druhd): Zcela totozné hodnoceni diikazu jako u shora
uvedeneého znaleckého posudku. V tomto pfipadé se jedna o Cislo strany 84 a znalecky
posudek Cislo 479-17-2023.

Znalecka dolozka ze dne 2.1.2024: Do tfetice totozni hodnoceni dikazu, €islo strany v tomto
pfipadé 192 a Cislo posudku 506- 17-2023.

Usneseni nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2023, 9 As 213/2023: V tomto je obvinény
ze strany soudu v hlavi¢ce oznacen pod zkratkou : ,Dr.rer.oec.”, ¢imz soud dava najevo, v jaké
podobé ma byt jeho titul skute€né uzivan. Rovnéz se jedna o usneseni, kterym se odmita jeho
kasacni stiznost proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo dfive
potvrzeno neopravnéné uzivani titulu ,dr. €i Dr.“ obvinénym. Kasacni stiZznost byla odmitnuta z
ddvodu, ze neméla zakonem predepsané zalezitosti, proto se s ni soud ani nezabyval, z ¢ehoz
v8ak vyplyva, Ze rozhodnuti Magistratu mésta, potazmo Krajského ufadu, potazmo Krajského
soudu, zUstala v platnosti a existuji tedy pravomocna rozhodnuti potvrzujici, Ze obvinény neni
opravnén uzivat svuj titul ,Dr.rer.oec.” ve svévolné zkracené formé ,Dr. ¢i dr.”

Z provedeného dokazovani pak spravni organ povazZuje za prokazané bez dalsiho, Ze obvinény
absolvoval v roce 1999 na Univerzité Teufen Schweiz studium, za které mu byl udélen
akademicky titul ,DOKTOR DER WIRTSCHAFTS-WISSENSCHAFTEN (Dr.rer.oec.)", stejné
jako povazuje spravni organ za prokazané, Zze v roce 2001 doSlo ze strany Masarykovy
univerzity v Brné k potvrzeni rovnocennosti tohoto vzdélani, kdy pfedmétné osvéd&eni doslovné
fika ,Drzitel dokladu je opravnén uzivat zahrani¢ni akademicky titul DOKTOR DER
WIRTSCHAFTS-WISSENSCHAFTEN /ve zkratce Dr.rer.oec./. Jak na diplomu samém, tak na
osvédcCeni tohoto vzdélani je pak doslovné uvedena zkratka i cely nazev titulu, pfiéemz v ramci
daného osvédcCeni je jeho drzitel, tedy obvinény, rovnéz poucovan, jak ma pfedmétného titulu
uzivat, tedy ,ve zkratce Dr.rer.oec.“ Spravni organ rovnéz povazuje za zcela prokazané, ze
obvinény uziva titulu ve zkratce toliko ,dr.“, resp. ¢aste¢né i ,Dr.%, tedy v jim samovolné a z
vlastni vlle zkracené formé jim skute¢né ziskaného titulu, kdy toto sam obvinény potvrdil, kdy
uvedl zZe titulu v pfedmétné formé skutecné uziva a uzivat hodla i nadale. Obvinény tedy
potvrdil, Ze se dopousti uzivani titulu ve formé ,dr.“ a ,Dr.“, kdy toto odGvodnuje tak, zZe kdyz jej
tak nazval Soud, Zije v domnéni, Ze to muze byt v pofadku.

Ze zakonnych ustanoveni pak vyplyva nasledujici:

Dfive platny zakon o vysokych Skolach, tedy zakon €. 172/1990 v § 22 upravoval postgradualni
studium, kdy zde v odstavci 3 stanovil ,Absolventim postgradualniho studia, s vyjimkou
absolventu lékarského a veterinarniho studia, se pfiznava akademicko-védecky titul "doktor" (ve
zkratce "Dr".).“ Vzhledem k tomu, zZe psani tohoto titulu pak nebylo blize upraveno, Ize se
historicky setkat s jeho psanim jak pfed jménem, tak za jménem. Novy a aktualné platny zakon
o vysokych Skolach, tedy zékon 111/1998 pak postgradualni studium feSi v pfechodnych
zdkona je v ramci tohoto zdkona povazovano za doktorsky studijni program. A pravé doktorsky
studijni program je pak upraven v § 47 tohoto zakona, kdy jasné stanovuje, Ze absolventim
doktorského studia se udéluje akademicky titul Ph.D. Spravni organ tedy na zakladé danych
zakonu povazuje za bezrozporné dano, Zze akademicky titul ,Dr.“ Smeéji uzivat absolventi
postgradualniho studiu na Ceské vysoké $kole, pokud takové studium ukonéili v dobé& platnosti
a ucinnosti zakona 172/1990 Sb., absolventi doktorského studia dle sou¢asného zakona pak
maji uzivat titulu Ph.D.

Spravni organ tedy dospél k nazoru, ze uzivani titulu ,Dr.“, a to nehledé na pocate¢ni velikost
pismena, obvinénému nepfislusi, kdy tento je povinen uZivat jim ziskaného titulu v jeho pIné a
skuteCné podobé.
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Dale je pak spravni organ povinen vyporadat se fadné s formou zavinéni u obvinéného, nebot
prestupkové jednani dle § 93m zakona o vysokych Skolach stanovuje obligatorni formu zavinéni
jako umyslnou, tedy nestaci se takového jednani dopustit v nedbalosti, a to ani v nedbalosti
védomé.

V tomto konkrétnim pfipadé, a vzhledem ke vSem okolnostem a kontextu véci samé pak
spravni organ povazuje za dostate¢né prokazané, ze obvinény jednal umysiné, kdy jeho umysl
hodnoti spravni organ jako umysl nepfimy. Ten lze pfitom vymezit tak, Ze obvinény védél, Ze
svym jednanim mulze zpusobit poruSeni nebo ohrozeni zakonem chranéného zajmu, a pro
pfipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén. Jde tedy o pfipad, kdy hlavni Gcel jednani byl sice
jiny, nicméné obvinénému je lhostejné, jestli tim néco zpusobi, a toto ,védomé riskuje“. Hlavnim
zamérem jednani obvinéného zcela jisté nebylo uzivani titulu v jiné formé proto, Ze by tim chtél
néjakym zpusobem ,rebelovat® proti systtmu a umysiné jej poruSovat, nicméné k tomuto
uzivani se, dle posouzeni spravniho organu, uchylil jednak z divodu pocesténi a do jisté miry
,Pfiblizeni“ jeho vzdélani lidem, kdy Ize dovodit, Ze titul ,Dr.“ je v obecné vefejnosti vniman jako
ukazatel prestize a kvality, zatimco titul ,Dr.rer.oec.” toto v lidech, z duvodu jejich obecné
neznalosti tohoto titulu, mnohdy nejspiSe evokovat nebude. V pfipadé obvinéného se tedy
jedna o urcité ,umélé zvySovani prestize“. Na tomto misté spravni organ zduraziuje, ze
nezpochybriuje odbornost a znalosti obvinéné, kdy je naopak pfesvédcen, Ze tyto budou na
vysoké urovni, nicméné ani tyto mu pravo uzivani titulu ,dr.” &i ,Dr.“ neumoznuiji.

Skute¢nost, ze soud vijednom svém rozhodnuti u obvinéného uzil titul .dr.“ nezaklada
opravnénost takového uzivani, coz musi byt koneckoncl dobfe znamo i samotnému
obvinénému, ktery je osobou velice vzdélanou a sam spravnimu organu potvrdil nékteré
znalosti zasad a aplikace prava (viz ustni jednani), a Ize tedy uzavrit, ze dané uziti titulu ze
strany soudu uZil obvinény toliko jako zaminku, aby mohl spor o uzZivani titulu opétovné otevrit.
Nelze tak pfipustit, Ze by mohl jednat v dobré vife v to, Ze navzdory velkému pocty rozhodnuti
jasné stanovuijici, ze mu tento titul nepfislusi, by na zakladé jednoho uZiti ze strany soudu, a to
zcela v odlisném pfipadé nijak s touto problematikou nesouvisejici, nabyl obvinény dojmu, Ze
timto dochazi ke zméné vSeho dfive feCeného a najednou by byl opravnén daného titulu ve
zkracené formeé uzivat.

Spravni organ zvazil vSechny dukazy a dospél k zavéru, Ze obvinény svym jednanim naplnil
v8echny znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku

- § 93m odst. 1 zdkona o vysokych Skolach "Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze
umysiné neopravnéné uziva védeckou hodnost nebo titul absolventa vysoké skoly."

PFi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry spravni organ pfihlédl k divodim uvedenym v
§ 37 zakona o odpovédnosti za pFestupky.

Spravni organ hodnotil dlouhodobost a mnohocetnost uzivani daného titulu, stejné jako to, ze
se obvinény takového jednani dopousti opakovang, po pravni moci nékolika rozhodnutich, ve
kterych byl za totoZné jednani seznan vinnym. Stejné tak nelze odhliZzet od té skute¢nosti, Ze to,
v jaké formé& ma daného titulu uzivat, je mu opakované sdélovano z mnoha stran, a nejedna se
tedy toliko o nazor zdejSiho spravniho organu.

Stejné tak pak ale spravni organ pfihlédl k té skute€nosti, Ze obvinény je osobou vzdélanou v
,doktorském* stupni studia. Toto jeho existujici a fadné absolvované a dokoncené vzdélani Ize
hodnotit jako polehCujici okolnost, nebot obvinény skutecné doktorskym akademickym titulem
disponuje, a dochazi tak z jeho strany k uzivani titulu v jiné, nespravné, formé, kterou neziskal,
a nejedna se tedy o uzivani titulu v tom stupni vzdélani, kterym by vlibec nedisponoval.

Pfi posuzovani samotné spoleCenské Skodlivosti jako takové pak spravni organ hodnoti
zejména to, co jiz avizoval vySe, a sice Ze uzivanim titulu v nespravné formé, tedy ve formé ,dr.”
¢i ,Dr.” namisto ,Dr.rer.oec.” mize v o€ich vefejnosti, zejména té neznalé akademického
prostiedi a akademickych a vysokoskolskych titulli obecné, dochazet k umeélému zvySovani
prestize, nebot z nazoru spravniho organu se pro neznalou vefejnost titul ,,dr.“ maze jevit titulem
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alespori obecné znam a budou védét o jeho existenci, zatim o titulu obvinéného toto nejspise
fici nejde.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému se proto spravni organ rozhodl k ulozeni spravniho
trestu ve formé& spravni pokuty, kdy jeji vySi stanovil na 5000,- K&, coz je nejvy$Si mozné
potrestani za dané pfestupkové jednani, nebot' spravni organ dospél k nazoru, Ze nizsi spravni
trest by se v dané véci minul u¢inkem. Je zifejmé, Ze obvinény se daného jednani zcela totozné,
pouze v odliSném Case, dopousti opakovang, cilené a ve velké mife. Nema tedy jakykoliv zajem
respektovat rozhodnuti spravniho organu i navazujicich organt, tedy Krajského ufadu Ci
Krajského soudu, a svym aktivnim uzivanim daného titulu tedy vyjadfuje jasny negativni postoj
respektovani vefejné moci. Za dané situace je tedy na misté ulozeni nejpfisnéjSiho mozného
spravniho potrestani, jehoz cilem jiz neni preventivné-edukativni charakter, ktery v minulych
pfipadech zifejmé selhal, ale toliko zasah do majetkové sféry obvinéného, aby pocitil nasledky
svého jednani a nad timto se kone¢né vice zamyslel a pfestal se jej opakované dopoustét.

Spoleéné s uvedenym spravnim trestem je pak obvinénému rovnéz ukladana povinnost k
nahrazeni nakladu Fizeni, kterézto jsou stanoveny pausalni ¢astkou na 1000,- K¢, pficemz tato
Castka vychazi z vyhlasky 520/2005 Sb., ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb. Podrobnosti o
moznostech Uhrady jak spravni pokuty, tak nahrady nakladu fizeni nalezne obvinény ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastniku:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnl ode dne jeho oznameni ke Krajskému ufadu

Kralovéhradeckého kraje podanim u zdejSiho spravniho organu. V¢as podané a pfipustné
odvolani ma odkladny ucinek.

Lhuta pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo uloZzené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu a musi obsahovat Udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, vjakém rozsahu ho napada a v em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

Proti rozhodnuti o prestupku se mize odvolat v plném rozsahu jen obvinény z pfestupku a, jde-
li o mladistvého, v jeho prospéch i jeho zakonny zastupce a organ vykonavajici socialné-pravni
ochranu déti. PoSkozeny se muze odvolat jen ve véci nahrady Skody.

Mgr. Martin Sedivy, v.r.
vedouci oddéleni obecnych prestupk

Obdrzi:

Vypraveno dne: 5.3.2024
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