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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je pfislusnym spravnim organem podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, v souvislosti s § 30 zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
o odvolani Ing. Jifiho Lengala, nar. 04.07.1963, bytem Mikulcicka 1073/10, 627 00 Brno (dale
téz jen ,odvolatel), podaném dne 09.05.2025 a doplnéném dne 11.06.2025 a dne 28.07.2025.

Pfedmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti ze dne 02.04.2025, &.j.: R/2025/23306/18,
fizeni: R/2025/23306, Zamér: Z/2024/14102 Méstského ufadu Trutnov, odboru vystavby, ktery
je podle § 30 odst. 1 pism. f) a odst. 3 pism. a) stavebniho zakona pfisluSnym obecnim
stavebnim uradem.

Timto rozhodnutim Méstsky ufad Trutnov, odbor vystavby na Zadost, kterou podal Jakub
Stérba, nar. 02.11.1990, bytem Hugo Haase 1229/3, 152 00 Praha, prostfednictvim Ing. Lucie
Prazakové, 1CO: 05976928, se sidlem Tovarni 354, 541 02 Trutnov, podle § 197 a § 211
stavebniho zakona povolil zamér ,RODINNY DUM*na pozemku parc. &. 367/31 v katastralnim
Uuzemi Dolni Staré Mésto, v obci Trutnov a soucasné stanovil podminky podle § 193 odst. 1
pism. c) a § 211 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
také ,odvolaci organ®), ktery je pfisluSnym odvolacim organem podle § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,spravni rad“),
v souvislosti s § 178 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 89
odst. 2 spravniho fadu a odvolani, které podal Ing. Jifi Lengal, nar. 04.07.1963, bytem
Mikul¢icka 1073/10, 627 00 Brno, dne 09.05.2025 a doplnil dne 11.06.2025 a dne 28.07.2025,
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu

zamita
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a rozhodnuti Méstského dfadu Trutnov, odboru vystavby ze dne 02.04.2025,
¢.j.: RI2025/23306/18, Fizeni: R/2025/23306, Zamér: Z/2024/14102

potvrzuje.

Ugastnikem fizeni, na néhoZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
fadu, je:
- Jakub Stérba, nar. 02.11.1990, Hugo Haase 1229/3, 152 00 Praha.

Oduvodnéni

Méstsky ufad Trutnov, odbor vystavby (dale také ,stavebni arad®) vydal rozhodnuti ze dne
02.04.2025, ¢&.j.: R/2025/23306/18, Fizeni: R/2025/23306, zamér: Z/2024/14102. Timto
rozhodnutim stavebni Gfad podle § 197 a § 211 stavebniho zakona povolil zamér ,RODINNY
DUM* na pozemku parc. €. 367/31 v katastralnim Gzemi Dolni Staré Mé&sto, v obci Trutnov
a soucasneé stanovil podminky podle § 193 odst. 1 pism. c)a § 211 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona, tedy podminky k zajisténi dodrzeni pozadavkl tohoto zakona a jeho provadécich
pravnich pfedpist a podminky pro provedeni stavby.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 02.04.2025, ¢&.j.: R/2025/23306/18, fizeni:
R/2025/23306, Zamér: Z/2024/14102 podal odvolani Ing. Jifi Lengal, nar. 04.07.1963, bytem
MikulCicka 1073/10, 627 00 Brno (dale také ,odvolatel*), dne 09.05.2025 a dopIinéném dne
11.06.2025 a dne 28.07.2025.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu nejprve
zkoumal podané odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pfipustnosti.

Z hlediska pfipustnosti podaného odvolani bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podano uc¢astnikem
fizeni a proti rozhodnuti, proti némuz pravni uprava podani odvolani nevylu€uje. Jde tedy
0 odvolani pripustné.

Pokud se tyka otazky, zda odvolani bylo podano v zakonem stanovené |haté, ze spisové
dokumentace véci se tykajici odvolaci organ zjistil, Ze odvolanim napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo Ing. Jifimu Lengalovi doruéeno vefejnou vyhlaskou v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu dne 17.04.2025. Nasledujiciho dne, tedy
18.04.2025 zacala bézet patnactidenni odvolaci Ihidta, ktera skoncila v sobotu 03.05.2025,
resp. jeji posledni den pfipadl na pondéli 05.05.2025. Odvolani Ing. Jifiho Lengala bylo
podano emailem bez zaruCeného elektronického podpisu dne 01.05.2025 jako blanketni,
a toto podani bylo v souladu s § 37 odst. 4 a § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu doplnéno
dne 05.05.2025 podanim poStovni zasilky, obsahujicim stejnopis tohoto odvolani, drziteli
pos&tovni licence. S ohledem na ustanoveni § 83 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravniho fadu se jedna
o odvolani podané v zakonem stanovené patnactidenni |h(té, tedy o odvolani véasné.

Nasledné stavebni ufad vyzval opatfenim ze dne 14.05.2025 ¢&.j.: R/2024/23306/23
odvolatele, aby doplnil nalezitosti podani podle § 37 spravniho fadu, tedy konkrétné, aby sve
odvolani doplnil o odvolaci diivody, resp. aby uvedl, v éem je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti. K tomu stanovil IhGtu deseti pracovnich dnli. Konec
této Ihty pak pfipadl na Ctvrtek 12.06.2025.

Oduvodnéni odvolani bylo stavebnimu dfadu doru€eno dne 11.06.2025. Odvolatel v jeho
obsahu doplnil konkrétni odvolaci davody.



Stavebni ufad nasledné postupoval podle § 86 odst. 2 spravniho fadu a zaslal stejnopis
podaného odvolani vSem ucastnikum, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby
se k nému v desetidenni Ihdté vyjadfFili. Této moznosti zadny z U¢astnikd nevyuzil.

Odvolatelem bylo nasledné dopinéno podani oznacené jako ,druhé doplnéni odvolani proti
stavebnimu povoleni stavby R/2024/23306/18 ze dne 2.4.2025 ,RODINNY DUM‘ na
pozemkové parcele Cislo 367/31 v obci Trutnov, ¢asti obce a katastralnim uzemi Dolni Staré
Mésto“, dorucené stavebnimu ufadu dne 28.07.2025, pfiCemz toto podani stavebni ufad
nasledné predal odvolacimu organu. S ohledem na Ihutu stanovenou pro podani odvolani
spravnim fadem a nasledné Ihdtu stanovenou stavebnim Gfadem k doplnéni podaného
odvolani, Ize podani odvolatele povazovat pravé za vyjadfeni k podanému odvolani.

Pokud se tyka obsahu odvolani, odvolaci organ zjistil, Ze se odvolatel odvolava proti
rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 02.04.2025, &.j.: R/2025/23306/18, fizeni: R/2025/23306,
Zamér: Z/2024/14102.

V doplnéni odvolani ze dne 11.06.2025 Ing. Jifi Lengal pfedevSim uvedl, ze je vétSinovym
vlastnikem pozemku parc. €. 367/9 v katastralnim uzemi Dolni Staré Mésto, pficemz uved|, Ze
vlastni 19/20 pfedmétného pozemku, ktery slouZi jako mistni u€elova komunikace. Dale uvedl,
Ze zadatel, pan Jakub Stérba vlastni podil 1/400 ptedmé&tného pozemku.

V dal8im bodé odvolani odvolatel uvedl, Ze povrch komunikace je nezpevnény, a Ze se jedna
o komunikaci zafazenou rozhodnutim Méstského ufadu Trutnov, silniéniho ufadu do kategorie
mistni ucelova komunikace, u které se neeviduje udrzba.

Odvolatel dale uved|, Ze se jedna na zakladé znaleckych posudki o podmacené podlozi
a komunikace nema dostatecné unosné vrstvy. Zaroven pak, Ze komunikace neni odvodnéna,
jsou na ni viditelné stopy tekouci vody smérem do ulice Pfespolni a dale do udoli s potokem.

Odvolatel pak zminil neumérné imise, coz konkretizoval jako mozné ekologické dopady
ukladanim odpadl, a to nejen stavebnich, ale také olejovymi necistotami a predevSim
neumérnym pretéZovanim komunikace stavebni technikou.

Odvolatel uvedl, Zze nesouhlasi se zavéry stavebniho ufadu, ze pfedmétna komunikace je
uzitna jak osobnimi, tak ostatnimi vozidly a vyjmenoval znalecké posudky konkrétné uved|
Lhapf. €. 15651-08/25 ze dne 18.11.2024 vypracovaného panem Ing. Pavlem BartoSem,
€. 23960/2022 ze dne 27.7.2022 vypracovaného Ocefovaci a znaleckou kancelafi s.r.o. -
pfiloha ¢. 1“. K véci vd8ak musi odvolaci organ poznamenat, ze odvolani bylo podano bez
pfiloh, ve spisové dokumentaci je pak zalozen Znalecky posudek Cislo: 23960/2022, ktery
vypracoval JUDr. Lukas Jicha, soudni exekutor, Exekutorsky ufad Pferov, IC: 04886674, se
sidlem Komenského 38, 750 02 Pterov, Cislo jednaci zadavatele: 203 Ex 02949/22-30, jako
ucel posudku je uvedeno ,Zjisténi obvyklé ceny nemovitych véci v souladu s § 336, o.s.F., pro
potfebu exekucéniho Fizeni®. Jiny znalecky posudek odvolaci organ ve spise nedohledal.

Odvolatel uvedl, ze odvolanim napadené rozhodnuti Zzadnym zplsobem nefesi ochranu jeho
vlastnického prava, dopady ani nasledky.

K véci odvolatel dale uvedl, ze je povinnosti stavebniho ufadu pomoci mu v souladu s § 37
spravniho fadu odstranit pfipadné nedostatky podani. K tomu uvedl rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 06.03.2009 &.j.: 1 As 4/2009-53. Odvolatel véc uzavfel, ze pokud
stavebni ufad dospél k zavéru, ze jeho namitky nebyly fadné podany, mél odvolatele na tento
stav upozornit, a to obzvlasté s ohledem na skutecnost, Zze stavebni Gfad a silnini spravni
urad disponuje dokumentaci pfedmétné ucelové komunikace, ktera dle nazoru odvolatele
v zadném pfipadé nemuze slouzit pro stavebni ucely.



V souvislosti s vySe uvedenymi namitkami pak odvolatel pozaduje zruSeni napadeného
rozhodnuti stavebniho ufadu.

Ve vyjadfeni k podanému odvolani ze dne 28.07.2025, oznateném jako ,druhé doplnéni
odvolani proti stavebnimu povoleni stavby R/2024/23306/18 ze dne 2.4.2025 ,RODINNY
DUM* na pozemkové parcele &islo 367/31 v obci Trutnov, asti obce a katastralnim tzemi
Dolni Staré Mésto“, pak odvolatel doplnil, ze pfedmétna komunikace na pozemku
parc. €. 367/9 v katastralnim uzemi Dolni Staré Mésto byla vybudovana pro potfeby
rekreaCnich domkd, nikoliv pro potfeby rodinnych domd, které jisté kladou na komunikaci vyssi
naroky. Odvolatel uvedl, Zze na pfedmétném pozemku vazne vécné bfemeno chize a jizdy ve
prospéch pozemku parc. €. 367/31 v katastralnim Gzemi Dolni Staré Mésto ve vlastnictvi
Zadatele, pfi¢emz odvolatel je povinen zajistit jeji dobry technicky stav a celoroCni udrzbu.
Odvolatel uvedl, Ze neni schopen garantovat povinnosti plynouci ze sluzebnosti po dobu
vystavby rodinného domu.

Odvolatel uvedl, Ze Zadatel nenavrhl vlastniku pozemku parc. €. 369/7 v katastralnim uzemi
Dolni Staré Mésto zadné feSeni v souvislosti se stavem komunikace, pfesto ze si musi byt
védom existence vécného bfemene. V souvislosti s vySe uvedenym odvolatel pozaduje
zruseni napadeného rozhodnuti.

Stavebni ufad predlozil opatfenim ze dne 16.07.2025 pod ¢€.j. R/2024/14102 vySe uvedené
odvolani spolu se spisovym materialem podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho rfadu.

Vzhledem ke v€asnosti a pfipustnosti podaného odvolani odvolaci organ podle ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, pficemz spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumal jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. Kvadam fizeni, o nichZ nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpusobenou nespravnym ufednim
postupem.

Za ucelem seznameni se s predmétem fizeni odvolaci organ nahlédl do Informaéniho systému
stavebniho Fizeni, ve kterém se mimo jiné nachazi dokumentace stavby RODINNY DUM,
parc. €. 367/31 Trutnov - Dolni Staré Mésto, vedené v evidenci elektronickych dokumentaci
pod ID dokumentace: SROOX00FYS4R, s datem 23.05.2025, kterou autorizoval a vypracoval
Ing. arch. Milan Vojtéch, autorizovany architekt CKA — 01 980, IC: 48161594, se sidlem
Nerudova 77, 533 04 Sezemice (dale také ,projektova dokumentace").

Po nahlédnuti do projektové dokumentace odvolaci organ zjistil, Ze se jedna o novostavbu
rodinného domu. Jedna se o pfizemni stavbu rodinného domu bez obytného podkrovi. Dim
ma obdélnikovy pldorys s pfistavénou krytou terasou a pfistavénym krytym stanim pro
1 osobni auto. Rozméry stavby jsou 12 x 8 m bez terasy. Stfecha je pultova se sklonem
3,82 stupnu. Stfesni krytina je folie (asfaltovy modifikovany pas). Fasada je navrzena v bilé
barvé. Okna jsou plastova v Sedé barvé. Vyska hiebene + 3,98 m. Pozemek bude oplocen
draténym prdhlednym plotem max. vySky 1,80 m.

Stavba je navrzena ze systému [ZOLOX (nosné stény tvofeny zelezobetonovou sténou
tl. 150 mm oplasténou deskami IZOLOX a doplnéné tepelnou izolaci 150 mm). Zaklady tvofi
pasy do hloubky min. 1,10 m od upraveného terénu, nosné stény jsou tl. 370 mm. Vnitini nosné
pficky jsou ze systému IZOLOX tl. 220 mm, nenosné pficky jsou porobetonové. Stropy nad
1.NP jsou sadrokartonové s pozarni odolnosti 15 min. zavéSené na konstrukci krovu. Okna
a dvefe jsou plastova s trojsklem. Vytapéni objektu je tepelnym &erpadlem vzduch — vzduch
vykonu cca 8 kW a dopliikové krbovymi kamny o vykonu do 8 kW (bez teplovodniho



vyméniku). Veétrani bude pfirozené, okny. Tepla uzitkovd voda bude pfipravovana
v elektrickém bojleru. Komin je betonovy priméru 180 mm. Stavba bude napojena na verejny
vodovod pomoci stavajici pfipojky ukonéené vodomérnou soupravou v navrzené vodomérné
Sachté. Splaskové vody budou svedeny do stavajici pfipojky kanalizace. Objekt nebude
napojen na plyn. Na hranici pozemku je osazena pfipojkova skfin elektro a vedle ni
elektromérna skfifi. Zachycené destové vody jsou odvedeny do akumulaéni jimky o objemu
6 m3, deStova voda bude vyuzita pro zalévani zelené. Z jimky bude proveden havarijni pfepad,
ktery je napojen na mélky vsakovaci objekt délky.

Prvné se odvolaci organ ve smyslu vySe citovaného § 89 odst. 2 spravniho fadu zabyval
otazkou souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy.

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, dne 09.08.2024 podal Jakub Stérba,
nar. 02.11.1990, Hugo Haase 1229/3, 152 00 Praha, kterého zastupuje Ing. Lucie Prazakova,
ICO 05976928, Tovarni 354, 541 02 Trutnov (dale také ,Zadatel"), Zadost o povoleni stavby
»~Rodinny dim*na pozemku parc. €. 367/31 v katastralnim Gzemi Dolni Staré Mésto, v ulici Na
Prebytku, v obci Trutnov, v ¢asti obce Dolni Staré Mésto.

Nasledné stavebni ufad dne 11.11.2024 pod ¢.j.: R/2024/23306/5 oznamil podle § 188
stavebniho zakona zahajeni fizeni a sou€asné vyrozumél stavebni ufad uc€astniky Ffizeni,
dotCené organy a hlavniho projektanta o zahajeni fizeni, sou€asné upustil od ustniho jednani.
Zaroven stavebni ufad urcil IhGtu, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska
a uCastnici fizeni své namitky. Soucasné stavebni Ufad sdélil u¢astnikim fizeni, ze se poté ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu mohou vyjadfit k podkladiim rozhodnuti, k tomu poskytl
[hatu 5 dna.

Nasledné odvolatel Ing. Jifi Lengdal uplatnil své namitky podanim oznaenym datem
12.12.2024, doru€enym stavebnimu ufadu dne 17.12.2024, podanim oznaCenym datem
13.12.2024, doru¢enym stavebnimu ufadu taktéz dne 17.12.2024.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 01.01.2025 v souladu s ustanovenim § 190 odst. 4
stavebniho zakona vyzval stavebnika, k podani vyjadieni k uplatnénym namitkam.

Stavebnik se prostfednictvim Ing. Lucie Prazakové podanim ze dne 07.01.2025 ke vSem
podanym namitkam konkrétné vyjadfil. Nasledné také upravil podanou Zadost tak, aby
uplatnénym namitkam bylo vyhovéno.

Stavebni dfad poté dne 27.01.2025 pod C&.j.: R/2024/23306/15 vyrozumél podle § 188
stavebniho zakona o zahgjeni fizeni, resp. o zméné obsahu podani, ¢imz bylo vyhovéno
uplatnénym namitkam, sou€asné vyrozumél stavebni urad ucCastniky fizeni, dotCené organy
a hlavniho projektanta o zahdjeni fizeni, sou€asné upustil od ustniho jednani. Zaroven
stavebni ufad urcil lhutu, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska
a ucastnici fizeni své namitky. Soucasné stavebni Ufad sdélil u€astnikim fizeni, ze se poté ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu mohou vyjadfit k podkladiim rozhodnuti, k tomu poskytl
Ihatu 5 dna.

Nasledné uplatnil své namitky Ing. Jifi Lengal podanim oznaenym datem 28.02.2025, tedy
poslednim dnem, ktery stavebni ufad k uplatnéni namitek stanovil, doru¢enym stavebnimu
uradu dne 04.03.2025, pfiCemz podani bylo pfedano drZiteli poStovni licence dne 03.03.2025.

Nasledné stavebni uUfad vydal odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 02.04.2025,
¢.j.» R/2025/23306/18, Fizeni: R/2025/23306, Zamer: Z/2024/14102. Timto rozhodnutim
stavebni Ufad podle § 197 a § 211 stavebniho zékona povolil zamér ,RODINNY DUM* na



pozemku parc. €. 367/31 v katastrélnim tzemi Dolni Staré Mésto, v obci Trutnov a souc¢asné
stanovil podminky podle § 193 odst. 1 pism. c) a § 211 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.

Nejprve odvolaci organ zkoumal, zda rozhodnuti ze dne 02.04.2025, ¢&.j.: R/2025/23306/18,
fizeni: R/2025/23306, zamér: Z/2024/14102 bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.

Stavebni Ufad ve vyrokové €asti rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu uvedl
feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaCeni u€astnikd podle § 27 odst. 1.

Stavebni Ufad ve vyrokové €asti povoleni zaméru v souladu s § 211 odst. 1 stavebniho zakona
uvedl kromé obecnych naleZitosti podle spravniho fadu a nalezitosti podle § 197 také druh
a ucCel povolované stavby nebo zafizeni, katastralni uzemi, parcelni Cisla a druh pozemku
podle katastru nemovitosti, na nichZz se stavba umistuje, umisténi stavby na pozemku,
zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb s odkazem na
koordinaéni situaci C.2, urCeni prostorového feSeni stavby, zejména pudorysnou velikost,
maximalni vySku a tvar a zakladni udaje o kapacité, podminky pro provedeni stavby, stanovil
podminky, kterymi bude zabezpeceno dodrzovani pozadavku podle § 193 odst. 1, zejména
podminky k zabezpeleni ochrany vefejnych zajmu, dodrZzeni obecnych pozadavku na
vystavbu, popfipadé technickych norem, a pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu a vymezeni Uzemi dotéeného vlivem stavby.

Stavebni Ufad souCasné k véci v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zamérem je stavba
umistovana na pozemku s platnym uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby €. 2781/2005,
¢j. 2005/4705/V2109/Sa ze dne 15.07.2005 ,Rekreaéni domky v obci Trutnov, ¢ast obce Dolni
Staré Mésto“, v€etné pfipojek elektro, vodovodnich a bezodtokovych jimek odpadnich vod,
umisténé na pozemcich p. €. 367/16, 367/17, 367/18, 367/19, 367/20, 367/21, 367/22, 367/23,
367/24, 367/25, 367/26, 367/27, 367/28, 367/29, 367/30, 367/31, 367/32, 367/33, 367/34,
367/35, 367/36 a 367/37, vSe v katastralnim uzemi Dolni Staré Mésto, trafostanice a rozvodu
elektrického vedeni NN na pozemcich p. €. 367/1, 367/16 a 367/9 v katastralnim uzemi Dolni
Staré Mésto, vrtané studny s tlakovou stanici a rozvodem hlavniho vodovodu na pozemcich
367/16 a 367/9 v katastralnim uzemi Dolni Staré Mésto, komunikace na p. p. €. 367/9 a sjezdu
do ul. Pfespolni z p. p. €. 367/9 na p. p. €. 512, katastralni uzemi Dolni Staré Mésto.

Dale stavebni ufad uvedl, Ze pfedmétné uzemni rozhodnuti je platné, nebot byla pravomocné
povolena stavba ve Ihuté 2 roky od nabyti pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby: ,Pfipojka
VN, trafostanice a kabelové vedeni NN pro rekrea¢ni domky v obci Trutnov, ¢ast obce Dolni
Staré Mésto“ na pozemcich p. €. 354/1, 367/1, 367/9, 367/16, 367/17, 367/18, 367/19, 367/20,
367/21, 367/22, 367/23, 367/24, 367/25, 367/26, 367/27, 367/28, 367/29, 367/30, 367/31,
367/32, 367/33, 367/34, 367/35, 367/36 a 367/37 v katastralnim Uzemi Dolni Staré Mésto
stavebnim povolenim dne 26.10.2006 pod ¢&j.: 2006/11741/V-4345/Ve.

Poté Ze nasledovala daldi stavebni povoleni, jimz v nékterych pfipadech pfedchazely jesté
zmény uzemniho rozhodnuti. Stavebni Ufad dale uvedl vy&et konkrétnich rozhodnuti, jimiz bylo
pfedmétné uzemni rozhodnuti zménéno. V souladu s § 93 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon €. 183/2006 Sb.*),
nepozbylo Uzemni rozhodnuti platnosti. V souladu s ustanovenim § 330 odst. 6 stavebniho
zakona pravomocné Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vydané v uzemnim fizeni, se
povaZzuji za rozhodnuti v ¢asti véci v fizeni o povoleni zaméru podle tohoto zakona, pokud jimi
byl umistén zamér vyzadujici povoleni podle tohoto zakona.

Stavebni ufad do odlvodnéni rozhodnuti uvedl podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se vyporadal
s navrhy a namitkami Ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladdm rozhodnuti, jak mu uklada
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ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dale podrobné& popsal, jak v souvislosti s § 182
stavebniho zakona stanovil okruh ucastnikul fizeni.

K zadosti o povoleni zaméru podle ustanoveni § 184 stavebniho zakona stavebnik pfipajil
dokumentaci pro povoleni zaméru a pfipojil vyjadfeni, zavazna stanoviska a rozhodnuti
dotéenych organu v rozsahu, v jakém se zamér dotyka zajmu chranénych jinym pravnim
pfedpisem.

Stavebni ufad poté Zadost posoudil podle § 193 odst. 1 stavebniho zakona, podle néjz
posuzuje, zda je zamér v souladu s
a) uzemné planovaci dokumentaci, Uzemnimi opatfenimi a vymezenim zastavéného
uzemi,
b) cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi a s pozadavky na
ochranu kulturné historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, nema-li
obec vydan uzemni plan,
c) pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu,
d) pozadavky jinych pravnich pfedpist chranicich dotéené vefejné zajmy,
€) pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu,
f) ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastniku fizeni,
které hodnoti a pomérfuje ve vzajemnych souvislostech.

Podle ustanoveni § 193 odst. 2 stavebniho zakona pfi posuzovani souladu zaméru
s pozadavky jinych pravnich pfedpist vychazi stavebni ufad z vyjadieni nebo zavazného
stanoviska dotéeného organu nebo z vysledku feSeni rozporl. Na vyzadani stavebniho ufadu
vyda dotéeny organ do 5 dnl sdéleni k navrhlim, namitkam, vyjadfenim nebo navrhlim dikazu
UCastniku fizeni, které se tykaji jim chranéného vefejného zajmu.

Stavebni ufad k véci mimo jiné uvedl, Ze k zdméru bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani podle § 96b zakona ¢&. 183/2006 Sb., které je soulasti
koordinovaného zavazného stanoviska Méstského ufadu Trutnov ¢j. MUTN 60427/2024,
03.06.2024. Podle § 330 odst. 9 stavebniho zakona zavazna stanoviska, stanoviska, souhlasy,
popfipadé rozhodnuti dotéenych organu, stanoviska vlastnik( vefejné dopravni nebo
technické infrastruktury a jina vyjadfeni vydana pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona se
povazuji za podklady pro vydani rozhodnuti v fizenich podle tohoto zakona. Tyto podklady
stavebni Ufad nepfezkoumava a jimi chranéné vefejné zajmy znovu neposuzuje. V Fizenich
o opravnych prostfedcich, jakoZ i pfi daldich postupech souvisejicich s pfezkumem spravnosti
a zakonnosti nebo zménou zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani podle § 96b
zakona €. 183/2006 Sb. se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 stavebniho zakona podani podle této ¢asti je mozné ucinit také
prostfednictvim portalu stavebnika.

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 stavebniho zakona se Zadost nebo navrh podle této Casti
podava na stanoveném formulafi elektronicky prostfednictvim portalu stavebnika nebo
v listinné podobé. Formular zadosti a formulaf navrhu stanovi provadéci pravni pfedpis.

Podle ustanoveni § 172 odst. 3 stavebniho zakona na elektronicky dokument vedeny
v evidenci elektronickych dokumentaci nebo v evidenci fizeni a jinych postupl stavebnich
Uradd a dotCenych organu (dale jen "evidence stavebnich postupu") mize Zzadatel v zadosti
odkazat namisto jeho pfiloZeni k Zadosti jako jeji soucast.

Podle ustanoveni § 172 odst. 4 stavebniho zakona nejpozdéji s podanim Zzadosti viozi
stavebnik projektovou dokumentaci nebo dokumentaci pro povoleni zaméru do evidence
elektronickych dokumentaci. Dokumentaci pro povoleni zaméru, ktera nemusi byt zpracovana



projektantem, vlozi do evidence elektronickych dokumentaci stavebni afad, neucini-li tak spolu
s podanim zadosti stavebnik.

Podle ustanoveni § 180 odst. 1 stavebniho zakona zadost o vyjadreni vlastnika vefejné
dopravni nebo technické infrastruktury z hlediska moznosti a zpisobu napojeni zaméru nebo
k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem musi obsahovat identifikacni
udaje zadatele a identifikaéni udaje o zaméru.

Podle ustanoveni § 180 odst.2 stavebniho zakona Zzadost o vyjadieni lze podat
prostfednictvim portalu stavebnika, pokud ma vilastnik vefejné dopravni nebo technické
infrastruktury zfizenu datovou schranku nebo pfistup k datovému rozhrani portalu stavebnika.

Podle ustanoveni § 180 odst. 3 stavebniho zakona souc&asti zadosti je vzdy dokumentace pro
povoleni zameéru.

Podle ustanoveni § 184 odst. 1 stavebniho zakona Zadost o povoleni zaméru obsahuje kromé
obecnych naleZitosti podle spravniho fadu

a) zakladni udaje o zameéru, jeho rozsahu a Uc¢elu, zplsobu a dobé provadeéni,

b) identifikacni udaje o pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zamér uskuteénit,

c¢) dobu trvani u do¢asné stavby a navrh Upravy pozemku po jejim odstranéni.

Podle ustanoveni § 184 odst. 2 stavebniho zadkona soucasti Zadosti je
a) dokumentace pro povoleni zaméru,
b) planovaci smlouva, je-li uzaviena,
¢) souhlas vlastnika,
d) souhlas ucastniku Fizeni se zamérem, pokud stavebnik zada o vydani povoleni ve
zrychleném Fizeni,
€) vyjadieni, zavazné stanovisko nebo rozhodnuti dot€éeného organu, je-li vyzadovano timto
zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem, nebo naleZitosti Zadosti podle § 177, neni-li
vyjadfeni nebo zavazné stanovisko soucasti zadosti,
f) vyjadreni vlastnik(l vefejné dopravni nebo technické infrastruktury uvedenych v digitalni
technické mapé,
g) zaveér zjistovaciho Fizeni, ze zamér nepodléha posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi podle
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, byl-li vydan,
h) specifikace vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu pozadované k realizaci zaméru
a jeji odlvodnéni a vyjadfeni nebo zavazné stanovisko dotéeného organu, ktery haji zajmy
podle jinych pravnich pfedpist, kterych se vyjimka z obecnych pozadavki tyka,
i) dal$i podklad vyzadovany jinymi pravnimi pfedpisy.

Podle ustanoveni § 184 odst. 3 stavebniho zakona neni-li sou€asti zadosti vyjadfeni nebo
zavazne stanovisko vyZadované timto zakonem nebo jinym pravnim predpisem, stavebni ufad
si je vyZada u dotceného organu; to neplati pro zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru
podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

Podle ustanoveni § 184 odst. 4 stavebniho zakona vyzadanim podle odstavce 3 se béh lhaty
pro vydani rozhodnuti stavi do doby vydani vyjadfeni nebo zavazného stanoviska, nejpozdé;ji
vSak do dne, kdy nastane skute¢nost podle § 178 odst. 3.

Stavebni ufad uvedl, Ze pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist
posoudil na zakladé ustanoveni § 172, 180 a 184. V této souvislosti uved|, Ze Zadost o povoleni
zaméru byla podana na predepsaném formulafi dle vyhlasky ¢. 149/2024 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu, postupem
stanovenym v ustanoveni § 172 stavebniho zakona. Dale stavebni ufad uvedl, Ze k Zadosti
byly pfipojeny pfilohy stanovené v § 184 stavebniho zakona, jejich vyc€et v rozhodnuti
konkrétné uvedl.
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Stavebni ufad posoudil soulad zaméru s poZadavky § 193 stavebniho zakona a dospél pfitom
k zavéru, Ze posuzovany zamér je s vySe uvedenym v souladu. Tyto své uvahy pfitom radné
odavodnil.

Podle ustanoveni § 195 stavebniho zakona jsou-li spInény podminky podle § 193 nebo Ize-li
jejich splnéni zajistit stanovenim podminek v rozhodnuti o povoleni zaméru, stavebni urad
vyda povoleni zaméru; v opacném pripadé zadost o povoleni zaméru zamitne.

Podle ustanoveni § 197 odst. 1 stavebniho zakona ve vyrokové ¢asti povoleni zaméru
stavebni ufad
a) povoli zamér,
b) vymezi pozemky pro realizaci zaméru, popfipadé stanovi podminky pro déleni nebo
scelovani pozemkd, a stanovi podminky pro jeho umisténi a provedeni, a pokud je to
tfeba, i pro jeho uzivani,
c) stanovi podminky, kterymi bude zabezpeeno dodrzovani pozadavki podle § 193
odst. 1, zejména podminky k zabezpec€eni ochrany vefejnych zajmu, dodrzeni obecnych
pozadavkil na vystavbu, popfipadé technickych norem, a pozadavky na verejnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu.

Stavebni ufad naplnil ustanoveni § 197 odst. 1 stavebniho zakona, kdyz v povoleni vymezil
pozemky zaméru, a dale stanovil podminky pro provedeni zaméru.

Odvolaci organ k vySe uvedenému konstatuje, Zze stavebni Gfad posoudil zamér zadatele
v celém rozsahu. Odvolacim organem nebyl shledan nedostatek v posuzovani zaméru
Zadatele ani v uvahach stimto posouzenim spojenych, které stavebni dfad uvedl do
odlvodnéni napadeného rozhodnuti tak, jak vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zavéry
stavebniho Ufadu odvolaci organ akceptuje.

K véci je tfeba odvolacim organem nejprve obecné uvést ustanoveni upravujici uplatfiovani
namitek v fizeni.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 stavebniho zakona namitky uc€astnikl Fizeni musi byt
uplatnény nejpozdéji pfi ustnim jednani, popfipadé pfi vefejném ustnim jednani, a nebylo-li
nafizeno, ve Ihuté stanovené ve vyrozumeéni o zahajeni fizeni. K pozdéji uplatnénym namitkam
stavebni Ufad pfihlédne a vypofada je pouze tehdy, tykaji-li se nové dopinénych podkladl pro
rozhodnuti, k nimz nebylo mozné uplatnit namitku dfive. K namitkdm o vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani uzemné planovaci dokumentace, se nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 190 odst. 2 stavebniho zakona ucastnici fizeni mohou uplatfiovat namitky
sméfujici k hajeni jejich procesnich prav; dalSi namitky pouze v rozsahu uvedeném
v odstavci 3. K namitkam, které pFesahuji rozsah odstavce 3, stavebni ufad nepfihlizi.
Stavebni ufad dale nepfihlizi k namitkam ucastnika Fizeni, které jsou v rozporu s uzavienou
planovaci smlouvou, jejiZz smluvni stranou je tento uc¢astnik Fizeni.

Podle ustanoveni § 190 odst. 3 stavebniho zakona obec jako ucastnik fizeni mize uplathovat
namitky pouze v rozsahu své samostatné psobnosti. Ugastnik fizeni podle §182 pism. c) a d)
miiZe uplatfiovat namitky pouze v rozsahu mozného piimého dotéeni svych prav. Ugastnik
fizeni podle § 182 pism. e) mlze uplatiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém se
projednavany zamér dotyka zajmua chranénych jinym pravnim predpisem, ktery zaklada jeho
ugastenstvi v fizeni podle tohoto zakona. U&astnik fizeni je povinen v namitce uvést diivody
podani namitky.
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Podle ustanoveni § 190 odst. 4 stavebniho zakona shleda-li stavebni afad namitku dvodnou,
umozni stavebnikovi se k ni vyjadfit, k €emuz mu poskytne pfiméfenou Ihtu. Vyzvu k vyjadfeni
stavebnika maze stavebni Gfad spojit s jinym ukonem v fizeni.

Poté, co bylo stavebnim ufadem oznameno zahajeni fizeni uplatnil Ing. Jifi Lengal své namitky
podanim oznaCenym datem 12.12.2024, doruCenym stavebnimu ufadu dne 17.12.2024
a podanim oznacenym datem 13.12.2024, doruenym stavebnimu ufadu taktéZz dne
17.12.2024. V obsahu uvedl namitky tykajici se dfive vydaného uzemniho rozhodnuti, kdy byla
lokalita ur€ena pro vystavbu rekreacnich dom(. Dale zminil mozné zvySeni dopravni zatéze
pfedmétné komunikace vystavbou rodinného domu. Dale Ing. Jifi Lengal upozornil na mozné
shizeni rekreaCni pohody a kvality prostfedi vystavbou rodinného domu, namisto rekreaéniho.

V doplnéni namitek Ing. Jifi Lengal uvedl, Ze s pfedmétnou stavbou nikdy neudélil souhlas
a ani s ni nebyl jakkoliv seznamen. Dale namitl, Ze uvedeni vyjadfeni spole¢nosti Vodovody
a kanalizace ze dne 14.12.2024 nepUsobi transparentné, a naopak pusobi dojmem, Ze
stavebni ufad predjima skutecnosti, které dosud nenastaly, kdyz toto uvedl jiz v opafeni ze
dne 11.11.2024.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 01.01.2025 v souladu s ustanovenim § 190 odst. 4
stavebniho zakona vyzval stavebnika k podani vyjadieni k namitkam uplatnénym ucastnikem
fizeni Ing. Jifim Lengalem dne 17.12.2024.

Stavebnik Jakub Stérba se prostfednictvim Ing. Lucie Prazakové podanim ze dne 07.01.2025
vyjadfil k podanym namitkam. Ke vSem namitkam se Zadatel konkrétné vyjadfil. K véci
konkrétné uved|, Ze doSlo ke zméné uzemniho planu, kdy lokalita je nyni v ploSe Bl — plochy
bydleni v rodinnych domech — méstské a pfiméstské, stavba je tedy dle nazoru zadatele
v souladu s platnym uzemnim planem. Dale uvedl, Ze pfistupova komunikace je na pozemku
parc. . 367/9 v k.u. Dolni Staré Mésto je pfistupovou komunikaci pro vSechny pfilehlé
pozemky tedy i pro pozemek p.¢. 367/31 a takto méla byt koncipovana. Uvedl| dale, Ze neni
mozné odepfit pfistup jednomu z vlastnikd jen proto, Ze na jinych pozemcich jiz domy byly
postaveny. Dale uved|, ze argumentovat snizenim rekreacni pohody a zhorSeni kvality
prostfedi vystavbou rodinného domu namisto rekrea¢niho je naprosto irelevantni. Uvedl, Ze
Ing. Lengal je vlastnikem pouze pozemku, na némz je pfistupova komunikace, proto k nému
nelze vztahovat jakékoliv ovlivnéni pohody bydleni. Jakub Stérba k véci dale uvedl, Ze Ing. Jifi
Lengal byl informovan o zaméru doporu¢enym dopisem, stavebnimu Ufadu Ze byla pfedana
koordinacni situace stavby podepsana vSemi ostatnimi vlastniky sousednich pozemku. K véci
také uvedl, Ze Vyjadreni spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Trutnov a.s. o existenci siti je
datovano 14.12.2023, tedy pred datem zahajeni fizeni. Stavebnik je nazoru, ze se jedna
0 pouhou chybu v psani.

Nasledné byl pfedmét zadosti upraven tak, ze byl vypustén pozemek parc. €. 367/9
v katastralnim uzemi Dolni Staré Mésto, na némz je stavajici sjezd. Poté stavebni ufad dne
27.01.2025 pod &.j.: R/2024/23306/15 vyrozumél podle § 188 stavebniho zakona o zahajeni
fizeni, resp. o zméné obsahu podani a sou€asné vyrozumél stavebni ufad ucastniky fizeni,
dotCené organy a hlavniho projektanta o zahajeni fizeni, sou¢asné upustil od Ustniho jednani.
Zaroven stavebni ufad urcil IhGtu, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska
a Ucastnici fizeni své namitky. Soucasné stavebni ufad sdélil u¢astnikim Ffizeni, ze se
nasledné ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu mohou vyjadfit k podkladdm rozhodnuti,
k tomu poskytl Ihatu 5 dna.

Nasledné uplatnil své namitky Ing. Jifi Lengal podanim oznaéenym datem 28.02.2025, tedy
poslednim dnem, ktery stavebni ufad k uplatnéni namitek stanovil, doru¢enym stavebnimu
uradu dne 04.03.2025, pfiCemz podani bylo pfedano drZiteli poStovni licence dne 03.03.2025,
tedy Ize konstatovat, ze namitky byly podany po lh(té stanovené k jejich podani. Ing. Jifi
Lengal pfitom namitl, Ze stavba rodinného domu neni v souladu s tzemnim planem, dale Ze
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stavba rodinného domu je o mnoho vétsi nez puvodné zamyslena stavba, a proto také pusobi
vétsi vahovou zatéZz pozemku, v této souvislosti pak namitl vétdi zatéz komunikace pfi
vystavbé dopravou materialu a pfipadnym pohybem tézké techniky. Ing. Jifi Lengal dale uved|,
ze se stavbou nikdy nevyslovil souhlas. Dale pozadal o zaslani konkrétnich dokument
a poskytnuti Ihtty pro jejich prostudovani.

Nasledné stavebni ufad v odvolanim napadeném rozhodnuti vSechny namitky podrobné
vyporadal a své uvahy fadné odivodnil. Veskeré namitky pfitom shledal nedtvodnymi.

Konkrétné pak k namitce tykajici se zatézovani pfistupové komunikace stavebni ufad uvedl
nasledujici. Uvedl, Zze na pozemku parc. €. 367/9 se nachazi stavajici vefejné pfistupna
pozemni komunikace a tato neni pfedmétem zmény uzemniho rozhodnuti. Z ufedni Cinnosti
Ze je spravnimu organu znamo, Ze byl vydan Kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby ,Ugelova
komunikace ul. Na Prebytku“ MUTN 100408/2018 ze dne 31.10.2018, ¢&j. 8028/2015 ze dne
30.01.2015. Stavba byla provedena na zakladé dodate¢ného povoleni ¢j. 69680/2011 ze dne
18.11.2011 a nasledné zmény stavby pfed dokonenim ¢&j. 76085/2013 ze dne 19.12.2013.
Kolaudacnim souhlasem byl vymezen ucel uzivani stavby: ,novostavba ucelové komunikace
pro rekreacni objekty a rodinné domy*“. Stavebni Ufad tedy nema pochybnosti o druhu a ucelu
pfedmétné stavby (komunikace). K problematice pfistupu jesté nutno uvést, Ze kazdy
pozemek musi byt dle svého druhu a ucelu v souladu s ustanovenim § 140 stavebniho zakona
pfistupny z vefejné pozemni komunikace (stavebni pozemek se vzdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym uspofadanim, umozfoval
umisténi, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany ucel a aby byl dopravné napojen na
kapacitné vyhovuijici vefejné pfistupnou pozemni komunikaci). Stejné byl pozadavek upraven
i v pfedchozi pravni Upravé (vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi). Problematika pfistupu na vefejné pfistupnou pozemni komunikaci je upravena
v zakoné ¢&. 13/1997 Sb., § 7 takto: ,Pfislusny silniéni spravni Ufad obecniho Ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti miize na zadost viastnika ucelové komunikace a po projednani
s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefrejny pristup na iéelovou komunikaci,
pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika. Uprava nebo
omezeni vefejného pfistupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy
tim neni dotéena.” Stavebni Ufad uzavrel, Zze se namitkou zabyval, namitku povazuje z divodu
vySe uvedenych za nedlvodnou. Z vySe zminéného je tedy zfejmé, Ze Uprava provozu na
pozemni komunikaci je v dispozici jejiho vlastnika, za pfedpokladu splnéni uvedenych
podminek.

Zavérem pak odvolaci organ uvadi, Ze stavebni ufad uvedl podklady a pravni ustanoveni,
z nichz vychazel pfi rozhodovani, a téz fadné, podrobné a srozumitelné zpracoval uvahy,
kterymi se Fidil pfi hodnoceni dikazu a posuzovani souladu stavby se zakonnymi pfedpoklady
pro vydani spole¢ného rozhodnuti.

Poté, co odvolaci organ pfezkoumal odvolanimi napadené rozhodnuti stavebniho ufadu,
z hlediska souladu s pravnimi predpisy, pfistoupil odvolaci organ k pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu odvolacich divodu uplatnénych odvolatelem.

Pokud se tykd obsahu odvolani, odvolaci organ zjistil, Ze se odvolatel odvolava proti
rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 02.04.2025, &.j.: R/2025/23306/18, fizeni: R/2025/23306,
Zamér: Z/2024/14102.

V doplInéni odvolani ze dne 11.06.2025 Ing. Jifi Lengal pfedevsim uvedl, Ze je vétSinovym
vlastnikem pozemku parc. €. 367/9 v katastralnim uzemi Dolni Staré Mésto, pficemz uvedl, ze
vlastni 19/20 pfedmétného pozemku, ktery slouZzi jako mistni u€elova komunikace. Dale uvedl,
Ze zadatel, pan Jakub Stérba vlastni podil 1/400 pfedmétného pozemku.
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V dalSim bodé odvolani odvolatel uvedl, Zze povrch komunikace je nezpevnény, a ze se jedna
0 komunikaci zafazenou rozhodnutim Méstského ufadu Trutnov, silniéniho ufadu do kategorie
mistni u€elova komunikace, u které se neeviduje udrzba.

K vySe uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze se nejedna o namitky, ale o pouhé
konstatovani skute¢nosti.

Odvolatel dale uved|, Zze se jedna na zakladé znaleckych posudki o podmacené podlozi
a komunikace nema dostateCné unosné vrstvy. Zaroven pak, Ze komunikace neni odvodnéna,
jsou na ni viditelné stopy tekouci vody smérem do ulice Pfespolni a dale do udoli s potokem.

K véci nelze odvolacim orgadnem nez uvést, Ze ve spise nejsou zalozeny takové posudky, které
by prokazovaly tvrzeni odvolatele. Ve spise je zaloZen pouze znalecky posudek, jehoZz
pfedmétem je ocenéni pozemku parc. €. 367/9 v katastralnim Gzemi Dolni Staré Mésto.
Z uvedené namitky pak neni ani zfejmé, jak by mohla vystavba rodinného domu ovlivnit
odvolatelem zminéné jiZ nyni podmacené podlozi ¢i odvodnéni komunikace.

Odvolatel pak zminil neumérné imise, coz konkretizoval jako mozné ekologické dopady
ukladanim odpadu, a to nejen stavebnich, ale také olejovymi necistotami a predevSim
neumérnym pfetéZovanim komunikace stavebni technikou.

Odvolaci organ musi opét uvést, Ze z namitky neni zfejmé, jaké neumérné imise Ci ukladani
odpadu ma odvolatel na mysli. Pfedmétem napadeného povoleni je stavba rodinného domu,
coz samo o sobé znaci, ze neni prfedpoklad vzniku neumérnych imisi. Jak je zfejmé
z projektové dokumentace, s odpady bude nakladano v souladu se zakonem ¢&. 541/2020 Sb.,
Zakon o odpadech, ve znéni pozdéjSich predpisu, av souladu s pfisluSnou vyhlaskou.
Stavebni odpad bude vyvazen na skladku, komunalni odpad bude skladovan v nadobé pro to
uréené na pozemku zadatele a pravidelné vyvazen technickymi sluzbami, jak je u staveb pro
bydleni obvyklé. Odpady, které budou vznikat v pribéhu vystavby, budou prechodné
shromazdovany na urCenych mistech (kontejnery), oddélené podle svého druhu.
Shromazdéné odpady budou priibézné, po dosazeni technicky a ekonomicky optimalniho
mnozstvi, odvazeny pfislusnou firmou, disponujici opravnénim k této Cinnosti, mimo areal
stavenisté. Pokud se tyka pretéZovani komunikace, jak jiz uved| stavebni ufad, podle § 7
zakona €. 13/1997 Sb. mlze pfislusny silniéni spravni ufad obecniho Ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti na zadost vlastnika uéelové komunikace a po projednani s Policii Ceské
republiky upravit nebo omezit verejny pristup na uéelovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vilastnika. Pficemz nahlédnutim do
panoramatickych snimkul vefejné dostupnych na webovych strankach napr. https://mapy.com
nebo www.google.com/maps odvolaci organ zjistil, ze pfistup na pfedmétnou mistni uéelovou
komunikaci neni omezen.

Odvolatel uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry stavebniho ufadu, Zze pfedmétna komunikace je
uzitna jak osobnimi, tak ostatnimi vozidly a vyjmenoval znalecké posudky, k ¢emuz odvolatel
uvedl, Ze jsou pfilohou €. 1.

K véci musi odvolaci organ poznamenat, Ze odvolani bylo podano bez pfiloh a ani ve spisové
dokumentaci uvedené znalecké posudky nedohledal. Odvolaci organ ovéfil stavebnim tfadem
uvedené, ze ve véci mistni komunikace byl vydan Kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby
,U&elova komunikace ul. Na Prebytku“ MUTN 100408/2018 ze dne 31.10.2018, &j. 8028/2015
ze dne 30.01.2015. Timto kolaudacnim souhlasem byl vymezen ucel uzivani stavby:
,hovostavba ucelové komunikace pro rekreacni objekty a rodinné domy*“. O ucelu uzivani
mistni ucelové komunikace tak neni ddvodna pochybnost.

Odvolatel uvedl, ze odvolanim napadené rozhodnuti Zadnym zplsobem nefeSi ochranu jeho
vlastnického prava, dopady ani nasledky.
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K véci odvolatel dale uvedl, Ze je povinnosti stavebniho ufadu pomoci mu v souladu s § 37
spravniho fadu odstranit pfipadné nedostatky podani. Ktomu uvedl rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 06.03.2009 ¢.j.: 1 As 4/2009-53. Odvolatel véc uzavrel, ze pokud
stavebni ufad dospél k zavéru, ze jeho namitky nebyly fadné podany, mél odvolatele na tento
stav upozornit, a to obzvlasté s ohledem na skutecnost, Ze stavebni ufad a silni¢ni spravni
ufad disponuje dokumentaci pfedmétné ucCelové komunikace, ktera dle nazoru odvolatele
v zadném pfipadé nemuze slouzit pro stavebni ucely.

K véci odvolaci organ konstatuje, Ze pravé s ohledem na dokumentaci, jiz stavebni ufad
a silniéni spravni ufad disponuje, dospél stavebni ufad ke svym zavérim. K véci lze nad ramec
provedeného zjiStovani uvést, Ze ostatni pozemky v pfedmétné lokalité jiz byly zastavény, a to
bez zfejmého ovlivnéni pfistupové komunikace. K namitkam odvolatele navic odvolaci organ
uvadi, Ze ve vystavbé rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci nespatfuje po
technické strance Zadné vyznamné rozdily, jak odvolatel k véci zminil.

Odvolaci organ po nastudovani spisové dokumentace vedené ve véci stavebnim Ufadem
dospél k zavéru, ze stavebni ufad postupoval v souladu s § 37 spravniho fadu a odvolateli
v pribéhu fizeni poskytl dostate€nou pomoc, vedouci k odstranéni vad podani. Nad ramec
své povinnosti se pak zabyval vypofadanim vSech uplatnénych namitek, tedy i téch
uplatnénych po Ihuté k jejich podani, o Eemz byli u€astnici fadné pouceni.

Pro uplnost odvolaci organ doplfiuje, Ze v souvislosti s ustanovenim § 226 odst. 2 stavebniho
zakona odvolaci spravni organ nepfihlizi k odvolacim namitkam, které mohl odvolatel
uplatnit drive.

Timto pFezkoumal odvolaci organ spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu vsech
odvolacich davodl (odvolacich namitek). Odvolaci organ uvedené odvolaci namitky jako
nedlvodné zamitl.

Zavérem odvolaci organ k véci konstatuje, jak jiz zminil stavebni Ufad ve svém rozhodnuti, ze
se jedna o Fizeni s velkym poc¢tem uc€astnikl, tedy v souladu s ustanovenim § 188 odst. 4
stavebniho zakona a § 144 spravniho fadu se u¢astnikim fizeni podle § 182 pism. d) dorucuje
verejnou vyhlaskou. Stavebni Gfad doru€oval U€astnik(im Fizeni, ktefi byli v okamziku zahajeni
fizeni zafazeni do okruhu hlavnich Ucastnikd (spoluvlastnici p. p. €. 367/9 z dlvodu dotéeni
pozemku provedenim Casti zpevnéné plochy) do vlastnich rukou. Byt v okamziku vydani
rozhodnuti témto vlastnikim jiz nesvédcCilo postaveni hlavniho GCastnika fizeni, z dlvodu
zachovani pravni jistoty v Fizeni stavebni Ufad dorucoval jednotlivé. Z uvedeného duvodu
zachovani pravni jistoty u¢astniku fizeni doru€oval odvolaci organ shodné jako stavebni ufad.

Vzhledem ke véemu vySe uvedenému odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, nelze dale odvolat.

Ing. Pavlina Huskova
DN: P883437, Pavlina,
Huskova, Ing. Pavlina
Huskova, oddéleni stavebniho
, - , fa4du,900, Kralovéhradecky kraj,
z p. Ing. Pavlina Huskova NTRCZ-70889546, CZ

odborny referent oddéleni stavebniho fadu ~ '®1*%%° 134
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnt na Gfedni desce, posledni
den této lhity je dnem jeho doruceni. Pisemnost bude soucasné zverejnéna téz
zpusobem umoziujicim dalkovy pristup.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti.

K vyvéseni na Gredni desce téz zplisobem umoziujicim dalkovy pristup a naslednému

potvrzeni a vraceni:

1. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové,
zde

2. Meéstsky ufad Trutnov, Slovanské namésti 165, 541 01 Trutnov, ID DS: 3acbs2c

Ugastnici Fizeni jednotlivé (dodejky, datové schranky)

1. Jakub Stérba, Hugo Haase 1229/3, 152 00 Praha; prostfednictvim: Ing. Lucie Prazakova,
Tovarni 354, 541 02 Trutnov, IDDS: u7q5kof

Marek FeSar, Na Pfebytku &.p. 150, 541 01 Trutnov

Bc. Pavel Bednaf, Na Prebytku €.e. 2, 541 01 Trutnov

Bc. Michaela Bednarova, Na Prebytku ¢.e. 2, 541 01 Trutnov

Ing. Miroslav Krejcar, Na Pfebytku €.p. 155, 541 01 Trutnov

PaedDr. Lada Eidner, Na Pfrebytku €.p. 167, 541 01 Trutnov

Bc. Jan PalecCek, Na Prebytku €.e. 18, 541 01 Trutnov

Roman Kulda, Na Prebytku ¢.e. 19, 541 01 Trutnov

Bc. Klara Kuldova, Na Piebytku &.e. 19, 541 01 Trutnov

10. Mgr. Libor Soucek, Hittlova €.p. 1021, 541 01 Trutnov

11. Karla Souckova, Hiittlova €.p. 1021, 541 01 Trutnov

12. Jan Zahradnik, Na Pfrebytku €.p. 131, 541 01 Trutnov

13. Katefina Zahradnikova, Na Prebytku ¢.p. 131, 541 01 Trutnov, IDDS: 4hbyb22
14. Mgr. Libor Vondracéek, Na Prebytku €.p. 132, 541 01 Trutnov

15. Mgr. Dana Vondrackova, Na Prebytku &.p. 132, 541 01 Trutnov

16. Ing. Tomas Holub, Na Pfebytku €.e. 5, 541 01 Trutnov

17. Ing. Petra Holubova, Na Piebytku ¢€.e. 5, 541 01 Trutnov

18. Martin Melicher, Na Prebytku €.p. 148, 541 01 Trutnov

19. Ing. Renata Melicherova, Na Prebytku €.p. 148, 541 01 Trutnov

20. Pavel Zahradnik, Na Prebytku ¢€.p. 143, 541 01 Trutnov

21. Alena Zahradnikova, Na Prebytku &.p. 143, 541 01 Trutnov

22. Mgr. Hana Skofepova, Prostfedni Staré Buky €.p. 77, 541 01 Trutnov
23. Ing. Jifi Vesely, Velka Upa &.p. 222, 542 21 Pec pod Sné&zkou

24. Mgr. Hana Vesela, Velka Upa &.p. 304, 542 21 Pec pod Sné&zkou

25. Ale$ Kabrt, Pod Velbabou &.p. 1089, 542 32 Upice

26. Lenka Kabrtova, Pod Velbabou &.p. 1089, 542 32 Upice

27. Zdenék Klucho, Na Prebytku €.p. 149, 541 01 Trutnov

28. Dagmar Kluchova, Na Prebytku &.p. 149, 541 01 Trutnov

14



29. Ing. Jifi Lengal, Mikul€icka ¢€.p. 1073/10, 627 00 Brno 27

30. Luka$ Kotek, Na Prebytku 153, 54101 Trutnov, IDDS: mafu743

31. Zdenka Kotkova, Kryblicka 294, 54101 Trutnov, IDDS: hpxaawb

32. Adam Trojan, Horska &.p. 429, 541 01 Trutnov

33. Markéta Lehka, Na Prfebytku ¢.e. 18, 541 01 Trutnov

34. Vodovody a kanalizace Trutnov, a.s., IDDS: 9vus9ea

35. CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

36. SNP Trutnov, z. s., Na Pfebytku 131, 54101 Trutnov, IDDS: zwzhaa5

37. Mésto Trutnov, odbor majetku mésta, Slovanské namésti 165, 541 01 Trutnov,
ID DS: 3acbs2c

Dotéené spravni organy jednotlivé (datové schranky):

1. Meéstsky ufad Trutnov, Odbor Zivotniho prostfedi, Slovanské namésti ¢.p. 165, 541 01
Trutnov, ID DS: 3acbs2c

2. Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, uzemni
pracovisté Trutnov a Ji¢in, IDDS: dm5ai4r

3. projektant Milan Vojtéch, IDDS: jg9m326

Ugastnici Fizeni (doruéovano vefejnou vyhlaskou)

- Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkdm a stavbam
na nich:

pozemky parc. €. st. 492, st. 378, st. 379, st. 435, st. 458, 367/32, 367/24, 367/25, 367/30,
367/33, 367/34 vSe v katastralnim Uzemi Dolni Staré Mésto

stavby Trutnov, Dolni Staré Mésto ¢€.p. 153, 167, 143, 155ae. €. 9

Na védomi
Méstsky ufad Trutnov, odbor vystavby + spis (hybridni)
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