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KOORDINOVANE ZAVAZNE STANOVISKO

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
oddéleni uzemniho planovani (dale jen ,krajsky ufad®), jako pfislusny nadfizeny organ
podle ustanoveni § 178 odst. 2 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve vazbé na ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho
fadu pfezkoumal koordinované zavazné stanovisko vydané Méstskym ufadem Trutnov dne
01.04.2022, pod spis. zn. 2022/1977/REK, €. j. MUTN 33434/2022, které bylo vydano
pro spole¢né Uzemni a stavebni fizeni podle ustanoveni § 4 odst. 7 zakona &. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebni fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon“) k zaméru s nazvem ,Rekonstrukce Penzionu AVIA Pec pod SnéZzkou — k.u. Pec
pod Snézkou, st.p.¢. 17, p.p.c. 74, 71/1, 651/5%, se zavérem, ze zamér je pripustny
za splnéni stanovenych podminek jednotlivych zavaznych stanovisek, a toto
koordinované zavazné stanovisko

potvrzuje.

Oduvodnéni

Krajsky ufad jako pfisluSny nadfizeny spravni organ podle ustanoveni § 178 spravniho fadu
obdrzel dne 17.05.2023 od Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Uuzemniho
planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu (dale jen ,oddéleni stavebniho fadu®
nebo ,odvolaci organ®) Zzadost o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska
vydaného Méstskym ufadem Trutnov dne 01.04.2022, pod spis. zn. 2022/1977/REK, &. j.
MUTN 33434/2022 tykajiciho se zaméru ,,Rekonstrukce Penzionu AVIA Pec pod SnhéZkou —
k.a. Pec pod Snézkou, st.p.¢. 17, p.p.c. 74, 71/1, 651/5%, na pozemcich st. p. €. 17 a p. p. €. 74,
71/1 a 651/5, vSe v katastralnim Uzemi Pec pod Snézkou (dale také ,zamér). Pfedmétem
tohoto pfezkoumani je vySe uvedené koordinované zavazné stanovisko vydané Méstskym
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urfadem Trutnov dne 01.04.2022, pod spis. zn. 2022/1977/REK, €. j. MUTN 33434/2022 (dale
jen ,koordinované zavazné stanovisko®).

Pfedmétné koordinované zavazné stanovisko bylo vydano podle ustanoveni § 4 odst. 7
stavebniho zakona k zaméru na zakladé Zzadosti ze dne 03.03.2022, podané u Méstského
Ufadu Trutnov spoleCnosti AVIA Velka Plan s.r.o., se sidlem MaleSické namésti 79/3,
Malesice, 108 00 Praha 10, IC 06699758, zastoupené na zakladé plné moci spoleénosti
ATIP, a.s., se sidlem Prazska 169, 541 01 Trutnov, IC 25261568 a bylo podkladem k vydani
rozhodnuti Méstského ufadu Pec pod Snézkou, stavebniho odboru (dale jen ,stavebni urad®)
ze dne 01.03.2023, €. j. SO-383/22-Ad, proti némuz je oddélenim stavebniho fadu vedeno
odvolaci fizeni.

Vy8e uvedenym rozhodnutim stavebni ufad ve spole€ném uzemnim a stavebnim fizeni
zahajeném k Zadosti, kterou dne 14.12.2022 podala spole¢nost AVIA Velka Plan s.r.o.,
IC 06699758, se sidlem Malesické namésti 79/3, 108 00 Praha 10 (dale také ,stavebnik®),
zastoupena na zaklad& plné moci spole¢nosti ATIP, a.s., IC 25261568, se sidlem Prazska
169, 541 01 Trutnov: I vydal podle § 94p stavebniho zakona spole¢né povoleni pro stavbu
nazvanou ,Pec pod SnéZzkou — Rekonstrukce penzionu AVIA“ na pozemcich st. ¢. 17,
parc. ¢. 74, 651/5, 71/1, v8ech v katastralnim tuzemi Pec pod Snézkou (dale také jen ,stavba*“
nebo ,zamér®); Il. povolil podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s § 13a odst. 3 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
0 podrobnéjsi upravé tuzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, v obdobi vegetacniho klidu pokaceni 1 ks smrku pichlavého rostouciho
na pozemku parc. ¢. 74 vk .u. Pec pod SnéZkou a Ill. stanovil podminky pro umisténi
a provedeni stavby”.

Pfilohou pfedmétné Zadosti odvolaciho organu o potvrzeni nebo zménu koordinovaného
zavazného stanoviska byly kopie nasledujicich podklad(: koordinované zavazné
stanovisko Méstského ufadu Trutnov ze dne 01.04.2022, spis. zn. 2022/1977/REK, &. j.
MUTN 33434/2022, odvolani spole€nosti UNICA TECHNOLOGIES akciova spole¢nost ze dne
16.03.2023 a vyjadfeni stavebnika ze dne 21.04.2023 k podanému odvolani.

Jak z obsahu zadosti odvolaciho organu vyplyva, proti uvedenému rozhodnuti stavebniho
Ufadu podala dne 16.03.2023 odvolani spoleCnost UNICA TECHNOLOGIES akciova
spoleénost, se sidlem Novodvorska 803/82, Lhotka, 142 00 Praha 4, IC 41695381,
zastoupena na zakladé plné moci spole¢nosti CCS Legal, s.r.o., advokatni kancelaF, se sidlem
Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1, IC 26745020 (dale jen ,odvolatel“).

Z podkladu predlozenych spolu s pfedmétnou Zzadosti o potvrzeni nebo zménu
koordinovaného zavazného stanoviska je zfejmé, Ze pfredmétem podaného odvolani je mimo
jiné nesouhlas s obsahem pfedmétného koordinovaného zavazného stanoviska, jehoZz
soucasti jsou dil¢i podminfujici zavazna stanoviska dot€enych organ( a vyjadieni oznacena
jako ,,Dal$i stanoviska a vyjadreni organi statni spravy”.

Odvolatel v obsahu svého odvolani napadl kromé samotného rozhodnuti stavebniho ufadu m;.
také koordinované zavazné stanovisko, na jehoz podkladé stavebni ufad nasledné napadené
rozhodnuti vydal. Odvolatel konkrétné sméfoval své namitky do obsahu dil€ich zavaznych
stanovisek vydanych v rdmci tohoto koordinovaného zavazného stanoviska, a to na Usecich:

1. Uzemniho planovani - viz. namitky uvedené v bodech (5) az (13) a bodé (33) podaného
odvolani,

2. zadkona o odpadech — viz. namitky uvedené v bodech (14) az (22) podaného odvolani,

3. vodniho hospodafstvi — viz. namitky uvedené v bodech (23) az (28) podaného odvolani,

4. zakona o pozemnich komunikacich — viz. namitky uvedené v bodech (29) az (34) podaného
odvolani.

Pfedlozena zadost o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska sméfuje
do samotného obsahu, zavéru a problematiky feSené timto stanoviskem. Krajsky urad
se zabyval otazkou, zda byly splnény v8echny zdkonné pozadavky pro vydani tohoto
koordinovaného zavazného stanoviska.
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Ze strany krajského ufadu je tfeba nejprve uvést, Ze podle § 4 odst. 7 stavebniho zakona je-li
dotCenym organem podle zvlastnich pravnich predpist tentyz organ vefejné spravy, vydava
koordinované stanovisko nebo koordinované zavazné stanovisko, zahrnujici poZzadavky
na ochranu vSech dotéenych vefejnych zajmu, které haji. Koordinované stanovisko nebo
koordinované zavazné stanovisko |ze vydat pouze v pfipadé, nejsou-li poZadavky na ochranu
dotéenych vefejnych zajmd v rozporu. Ustanoveni spravniho fadu o spole¢ném fizeni
se pouziji pfiméfené. Z citovaného ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho zakona pfitom vyplyva,
Ze koordinované zavazné stanovisko musi obsahovat poZzadavky na ochranu viech dotéenych
vefejnych zajmu, které spravni organ vydavajici koordinované zavazné stanovisko haji,
pficemz tyto pozadavky nesmi byt v rozporu.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolani sméfuje do vyse citovaného koordinovaného zavazného
stanoviska, jehoz soucasti jsou dil¢i zavazna stanoviska dotCenych organl statni spravy
oznacena jako ,Vodni hospodarstvi®, ,Ochrana ovzdusi®, ,Ochrana zemédélského ptdniho
fondu*“ a ,Uzemni plénovéani“ a dale vyjadreni jednotlivych odbort Méstského ufadu Trutnov
oznacena jako ,Dalsi stanoviska a vyjadreni organt statni spravy” a s ohledem na to, ze
krajsky urad je podle organizacniho fadu Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje povéren
mimo jiné agendou koordinovanych zavaznych stanovisek, pfedlozil krajsky ufad dopisem
ze dne 22.05.2023, €. j. KUKHK-17921/UP/2023 vySe citovanou zadost odvolaciho organu
o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska téz pfisluSnym nadfizenym
spravnim organum a vyzval je k pfezkoumani jednotlivych ¢asti pfedmétného koordinovaného
zavazného stanoviska nalezejicich do jejich kompetence z hlediska jimi hajenych vefejnych
zajmu. Na zakladé toho oslovené odbory Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje zaslaly
krajskému ufadu sva stanoviska a sdéleni k pfedmétné zadosti, jak je popsano nize v textu
oduvodnéni tohoto koordinovaného zavazného stanoviska, v €astech oznacenych jako
,Ostatni dil&i zavazna stanoviska“ a ,DalSi stanoviska a vyjadfeni organu statni spravy*“.

Uzemni planovani

Pokud se tyka ochrany vefejnych zajml na Useku Uzemniho planovani ve smyslu stavebniho
zakona, krajsky ufad jako pfislusny nadfizeny spravni organ zavazné stanovisko ufadu
uzemniho planovani, které je soucasti koordinovaného zavazného stanoviska potvrdil,
ato zavaznym stanoviskem ze dne 27.11.2023, ¢. j. KUKHK-17921/UP/2023
(JID: 74495/2023/KHK) v nasledujicim znéni:

ZAVAZNE STANOVISKO
nadfizeného organu uzemniho planovani

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho Fadu,
oddéleni Uzemniho planovani (dale jen ,krajsky ufad®), jako pfislusny nadfizeny organ
podle ustanoveni § 178 odst. 2 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve vazbé na ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho
fadu pfezkoumal koordinované zavazné stanovisko vydané Méstskym ufadem Trutnov dne
01.04.2022, pod spis. zn. 2022/1977/REK, €. j. MUTN 33434/2022, které bylo vydano
pro spole¢né uzemni a stavebni fizeni podle ustanoveni § 4 odst. 7 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebni fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,stavebni
zakon®) k zaméru s nazvem ,Rekonstrukce Penzionu AVIA Pec pod Snézkou — k.4. Pec
pod Snézkou, st.p.¢. 17, p.p.¢. 74, 71/1, 651/5% na pozemcich st. p. €. 17 a p. p. €. 74, 71/1
a 651/5, vSe v katastralnim uzemi Pec pod Snézkou (dale také ,zamér), v ¢asti tykajici se
posouzeni citovaného stavebniho zaméru podle ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zakona,
oznadené jako ,Uzemni plénovani“ (déale také ,zavazné stanovisko k zaméru®), vydané
Méstskym ufadem Trutnov, odborem rozvoje mésta, oddélenim Uzemniho planovani, jako
pfislusnym organem uzemniho planovani podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona, s nasledujicim zavérem posouzeni: ,Zamér je pfipustny po splnéni podminky: -
Zameér bude umistén a proveden v souladu s éasti pfedloZzené dokumentace, ktera je prilohou
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tohoto zavazného stanoviska; dal§i podminky pro pfipravu a uskuteénéni zaméru
se nestanovi.“

Krajsky Ufad, podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu, jako spravni organ nadfizeny
spravnimu organu pfislusnému  kvydani zavazného stanoviska, koordinované
zavazné stanovisko Méstského ufadu Trutnov ze dne 01.04.2022, spis. zn. 2022/1977/REK,
&. j. MUTN 33434/2022, v &asti oznagené ,Uzemni plénovéani*, jenz byla vydana Méstskym
urfadem Trutnov, odborem rozvoje mésta, oddélenim uzemniho planovani podle ustanoveni
§ 96b stavebniho zakona k zaméru oznaenému ,,Pec pod SnéZkou — Rekonstrukce penzionu
Avia“, napozemcich st. p. ¢&. 17 a p. p.¢. 74, 71/1 a651/5 v katastralnim Uzemi Pec
pod Snézkou potvrzuje.

Oduvodnéni

Krajsky ufad jako pfisludny nadfizeny spravni organ podle ustanoveni § 178 zakona spravniho
fadu obdrzel dne 17.05.2023 od Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu (dale také ,oddéleni stavebniho fadu®
nebo ,odvolaci organ®) Zadost o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska
vydaného Méstskym ufadem Trutnov dne 01.04.2022, pod spis. zn. 2022/1977/REK, &. j.
MUTN 33434/2022 (dale také ,koordinované zavazné stanovisko®), tykajiciho se zaméru
s oznacenim ,Rekonstrukce Penzionu AVIA Pec pod Snézkou — k.u. Pec pod Snézkou, st.p.C.
17, p.p.¢. 74, 71/1, 651/5%, na pozemcich st. p. &. 17 a p. p. €. 74, 71/1 a651/5, vSe
v katastralnim uzemi Pec pod Snézkou (dale také ,pfedmétné pozemky*).

Pfilohou pfedmétné Zadosti odvolaciho organu o potvrzeni nebo zménu koordinovaného
zavazného stanoviska byly kopie nasledujicich podklad(: koordinované zavazné
stanovisko Méstského ufadu Trutnov ze dne 01.04.2022, spis. zn. 2022/1977/REK, ¢&. j.
MUTN 33434/2022, odvolani spole¢nosti UNICA TECHNOLOGIES akciova spole¢nost ze dne
16.03.2023 a vyjadfeni stavebnika ze dne 21.04.2023 k podanému odvolani.

Pfedmétné koordinované zavazné stanovisko bylo vydano podle ustanoveni § 4 odst. 7
stavebniho zakona k zaméru na zakladé zadosti ze dne 03.03.2022, podané u Méstského
Ufadu Trutnov spoleCnosti AVIA Velka Plan s.r.o., se sidlem MaleSické namésti 79/3,
Malesice, 108 00 Praha 10, IC 06699758, zastoupené na zakladé pIlné moci spole€nosti ATIP,
a.s., se sidlem Prazska 169, 541 01 Trutnov, IC 25261568 (dale také ,stavebnik) a bylo
podkladem k vydani rozhodnuti Méstského ufadu Pec pod Snézkou, stavebniho odboru (dale
jen ,stavebni ufad“) ze dne 01.03.2023, €. . SO-383/22-Ad, proti némuZ vede oddéleni
stavebniho fadu odvolaci fizeni.

VySe uvedenym rozhodnutim stavebni Ufad ve spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni
zahajeném k Zadosti, kterou dne 14.12.2022 podala spole¢nost AVIA Velka Plan s.r.o.,
IC 06699758, se sidlem Malesické namésti 79/3, 108 00 Praha 10, zastoupena na zakladé
pIné moci spoleénosti ATIP, a.s., IC 25261568, se sidlem Prazska 169, 541 01 Trutnov:
L. vydal podle § 94p stavebniho zakona spolec¢né povoleni pro stavbu nazvanou ,Pec
pod SnéZkou — Rekonstrukce penzionu AVIA“ na pozemcich st. &. 17, parc. €. 74, 651/5, 71/1,
vSech v katastralnim tuzemi Pec pod Snézkou (dale také jen ,stavba“nebo ,zamér®); Il. povolil
podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
rozhodovani, tzemniho opatreni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, v obdobi
vegetacniho klidu pokaceni 1 ks smrku pichlavého rostouciho na pozemku parc. &. 74 v k. 0.
Pec pod SnézZkou a lll. stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby*”.

Jak z obsahu Zadosti odvolaciho organu vyplyva, proti uvedenému rozhodnuti stavebniho
Ufadu podala dne 16.03.2023 odvolani spoleCnost UNICA TECHNOLOGIES akciova
spoleénost, se sidlem Novodvorska 803/82, Lhotka, 142 00 Praha 4, IC 41695381,
zastoupena na zakladé plné moci spole¢nosti CCS Legal, s.r.o., advokatni kancelaF, se sidlem
Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1, IC 26745020 (dale jen ,odvolatel“). Pfedmétem podaného
odvolani je mimo jiné nesouhlas s obsahem pfedmétného koordinovaného zavazného
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stanoviska, jehoz soucasti jsou dil¢i podmiriujici zavazna stanoviska dotéenych organu
a vyjadfeni oznacena jako ,Dals$i stanoviska a vyjadreni organt statni spravy”.

Jak je zfejmé zobsahu podaného odvolani, odvolaci namitky odvolatele sméfuji
do jednotlivych dil€ich zavaznych stanovisek, jeZz jsou soucasti koordinovaného zavazného
stanoviska, mimo jiné i do diléiho zavazného stanoviska k zaméru oznageného jako ,Uzemni
planovani®, jehoz pfezkum je v gesci krajského uUfadu. Za ucéelem posouzeni problematiky
pfezkoumani koordinovaného zavazného stanoviska k zaméru, v Casti ,Uzemni planovani®,
krajsky ufad dopisem ze dne 22.05.2023, €. j. KUKHK-17921/UP/2023 pozadal Méstsky ufad
Trutnov, odbor Zivotniho prostfedi o poskytnuti spisovych materiald dané véci se tykajicich,
vCetné dokumentace k zaméru, na jejimz podkladé bylo pfedmétné koordinované zavazné
stanovisko vydano. Uvedena Zadost byla dopisem ze dne 12.06.2023, &. j. KUKHK-
17921/UP/2023 urgovana. Na zakladé uvedené Zadosti a jeji urgence byly poZadované
spisové materialy krajskému ufadu doruéeny dne 12.06.2023.

Soucasti predlozenych materiall byla mimo jiné zadost o koordinované zavazné stanovisko
ze dne 03.03.2022, plna moc, koordinované zavazné stanovisko k zaméru ze dne 01.04.2022
a dokumentace k pfedmétnému zaméru, zpracovana spolecnosti ATIP a.s., Prazska 169,
Trutnov, hlavni inZenyr projektu Ing. arch. Martin Vokaty, autorizovany architekt, CKA 02 622,
oznadena jako ,PEC POD SNEZKOU — REKONSTRUKCE PENZIONU AVIA“, dokumentace
pro spole€¢né povoleni, s datem dokonceni 02.2022, zakazkové Cislo 220102 (dale také
,dokumentace k zaméru®).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, odvolatel v obsahu svého odvolani napada kromé& samotného
rozhodnuti stavebniho ufadu mj. také koordinované zavazné stanovisko, na jehoz podkladé
stavebni Ufad nasledné napadené rozhodnuti vydal. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze odvolaci
namitky sméfuji do obsahu pfedmétného koordinovaného zavazného stanoviska, jehoz
soucasti jsou dil¢i zavazna stanoviska dotéenych organu statni spravy a s ohledem na to, ze
krajsky urad je podle organizacniho fadu Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje povéren
mimo jiné agendou koordinovanych zavaznych stanovisek, pfedlozil krajsky ufad dopisem
ze dne 22.05.2023, €. j. KUKHK-17921/UP/2023 vySe citovanou zadost odvolaciho organu
o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska téz prislusSnym nadfizenym
spravnim organum a vyzval je k pfezkoumani jednotlivych ¢asti pfedmétného koordinovaného
zavazného stanoviska nalezicich do jejich kompetence z hlediska jimi hajenych vefejnych
zajmu. Na zakladé toho oslovené odbory Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje zaslaly
krajskému ufadu sva stanoviska a sdéleni k pfedmétné Zadosti, ktera jsou vyporfadana
samostatné.

V souvislosti s vySe uvedenym je v8ak tfeba doplnit, Ze na zakladé predloZeni pfedmétné
Zadosti odvolaciho organu o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska
bylo ze strany Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodafstvi, oddéleni silnicniho hospodafstvi (dale jen ,oddéleni silniéniho hospodarstvi) dne
19.06.2023 pod ¢. j. KUKHK-17921/UP/2022 (VA) k pfedmétnému zaméru vydano
nesouhlasné zavazné stanovisko zejména z dlvodu, ze udaje, které mély byt uvedeny
v prislusnych ¢astech dokumentace k zaméru, nepostacovaly pro fadné posouzeni souladu
zaméru z hlediska zajmu sledovanych zakonem o pozemnich komunikacich a jeho provadéci
vyhlaskou. V reakci na uvedenou skute¢nost obdrzel odvolaci organ dne 27.06.2023 Zadost
stavebnika o pferuseni odvolaciho fizeni s odlvodnénim, ze stavebnik ma v navaznosti
na zavéry vySe zminovaného pfezkumného zavazného stanoviska oddéleni silni¢niho
hospodafrstvi zajem doplnit dokumentaci k zaméru o potfebné udaje a nasledné k zaméru
obstarat nové zavazné stanovisko Méstského Ufadu Trutnov na Useku zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich“). Sdélenim odvolaciho organu ze dne 10.07.2023 byl pak krajsky ufad
vyrozumeén, ze uvedené zadosti stavebnika bylo vyhovéno a odvolaci organ usnesenim ze dne
03.07.2023, ¢. j. KUKHK-16856/UP/2023 (OS) prerusil odvolaci fizeni vedené v dané véci,
a to do 30.10.2023.
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S ohledem na uvedenou skute¢nost, tedy pferuSeni odvolaciho fizeni, nebylo ze strany
krajského ufadu mozno Zadost odvolaciho organu o potvrzeni nebo zménu koordinovaného
zavazneho stanoviska k predmétnému zaméru vyfidit do doby, neZ bude ze strany stavebnika
dokumentace k zaméru doplnéna a budou tak dofeSeny otazky tykajici se problematiky
na useku zakona o pozemnich komunikacich.

Nasledné bylo krajskému ufadu dne 18.09.2023 doruc¢eno oznameni odvolaciho organu
o pokracovani v odvolacim fizeni, z jehoZz obsahu mimo jiné vyplyva, Ze odvolaci organ obdrzel
dne 11.09.2023 podani stavebnika, ve kterém stavebnik pozadal odvolaci organ
o pokracovani v odvolacim fizeni. K tomuto podani stavebnik mimo jiné pfipojil textovou ¢ast
dokumentace k zaméru oznacéenou jako ,B. Souhrnna technicka zprava“, obsahujici revizi
€. 04 s datem ,4.8.2023“ (dale také ,souhrnna technicka zprava“). Jak je zfejmé z citovaného
oznameni odvolaciho organu, byly do obsahu souhrnné technické zpravy doplnény v kapitole
B.4 ve vazbé na pozadavky obsazené ve vySe zminovaném nesouhlasném zavazném
stanovisku oddéleni silni€niho hospodarstvi udaje tykajici se dopravniho feSeni a v kapitole
B.2.1 pak byly doplnény udaje tykajici se charakteru stavby dokladajici zejména skutecnost,
Ze se v pripadé zaméru jedna o zménu dokoncené stavby, a to v souvislosti s uplathnénymi
namitkami odvolatele, popsanymi nize v textu odlvodnéni tohoto zavazného stanoviska.

Na podkladé shromazdénych materialll tak krajsky ufad pfistoupil k posouzeni dil¢iho
zavazného stanoviska vydaného na useku uUzemniho planovani. Pokud se tyka dil¢iho
zavazneho stanoviska organu uzemniho planovani, oznaeného jako ,Uzemni planovani®,
vydaného k pfedmétnému zaméru podle ustanoveni § 96b stavebniho zakona, které je
soucasti vySe zmifovaného koordinovaného zavazného stanoviska, zjistil krajsky ufad
nasledujici skute¢nosti.

Posouzenim predlozenych spisovych materiall bylo zjiSténo, Ze zavazné stanovisko k zameéru
bylo vydano na zakladé dokumentace pro vydani spoleéného povoleni se stejnou identifikaci
projektanta a stejnym datem zpracovani, jako vySe citovana dokumentace k zaméru
pfedlozena krajskému ufadu dne 12.06.2023 Méstskym dfadem Trutnov. V obsahu
oduvodnéni zavazného stanoviska k zaméru je mimo jiné uvedeno nasledujici: ,Pfi vydani
zavazného stanoviska vychéazel odbor rozvoje mésta, jako organ uzemniho planovani,
Z nasledujicich podkladl predloZzenych Zadatelem: - projektové dokumentace pro vydani
spolec¢ného povoleni, zak. ¢. 220102, zpracované v unoru 2022 projektantem: Ing. arch. Martin
Vokaty, ATIP, a. s., IC: 25261568, Prazska 169, 541 01 Trutnov, CKA: 02622.*

V obsahu dokumentace kzaméru, ktera je soudasti spisovych materiall dané véci
se tykajicich, jenz byly krajskému ufadu dorueny dne 12.06.2023, je stanoven nasledujici
ucel uzivani predmétného zaméru: ,Zamérem investora je rekonstrukce stavajiciho penzionu
Avia. Stavba bude uZivana jako ubytovaci zafizeni.“ Z dokumentace k zaméru dale vyplyva,
ze ,Rekonstrukce penzionu Avia je feSena jako zména stavajici stavby. Jedna se o stavbu
o stavajici uZitkové plose do 1500 m?. Uzitkova plocha nebude zvétsena o vice nez 30 % oproti
stavu zkolaudovanému v dobé vydani uzemniho planu.” a ,Rekonstrukce objektu se svoji
vychodni pristavbou zachovava architektonické, hmotové a materialové reSeni ptvodniho
objektu.” V Casti ,A. Pravodni zprava“ je pak mimo jiné uvedeno, Zze ,Dokumentace reSi
stavebni upravy a pfistavbu penzionu na p.p.¢. 74 a st.p.p.C.17, katastralni tuzemi Pec
pod Snézkou. Technickou infrastrukturu na p.p.¢. 74 a st.p.p.¢.17, p.p.¢. 651/5, p.p.¢c. 71/1
a venkovni tpravy na p.p.¢. 74, st.p.p.¢.17, p.p.¢. 651/5, katastralni tzemi Pec pod Snézkou.*

Zavazné stanovisko k zaméru bylo vydano podle ustanoveni § 96b stavebniho zakona
Méstskym urfadem Trutnov, odborem rozvoje mésta (dale také ,ufad uzemniho planovani),
ktery je pfisluSnym ufadem uUzemniho planovani podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona. Zavazné stanovisko k zaméru, které je soucasti koordinovaného
zavazného stanoviska, bylo podkladem pro vydani jiz vySe uvedeného rozhodnuti stavebniho
Ufadu ze dne 01.03.2023, &.j. SO-383/22-Ad. Pfedmétné zavazné stanovisko k zaméru
bylo vydano s nasledujicim zavérem posouzeni: ,Zamér je pripustny po splnéni podminky:
- Zamér bude umistén a proveden v souladu s ¢asti pfedloZzené dokumentace, ktera je
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pfilohou tohoto zavazného stanoviska; dal§i podminky pro pripravu a uskute¢néni zaméru
se nestanovi.“

Z podkladd predlozenych spolu s pfedmétnou zadosti o potvrzeni nebo zménu
koordinovaného zavazného stanoviska je zfejmé, Ze nékteré z odvolacich namitek
uplatnénych v obsahu odvolani vyse jmenovaného odvolatele sméfuji svym obsahem k otazce
posouzeni souladu zaméru s platnym uzemnim planem.

Odvolatel napfiklad v bodé (5) svého odvolani namita, ze ,nesouhlasi se zavéry stavebniho
Uradu, resp. Méstského uradu Trutnov coby dotéeného organu uzemniho planovani,
Ze v pfipadé predmétného zaméru se jedna o rekonstrukci, nikoli o novostavbu. Tato okolnost
Je pritom kliova pro spravné vyhodnoceni souladu zaméru s tzemnim planem mésta Pec pod
Snézkou.” Ktomu pak v bodé (6) odvolatel doplfiuje nasledujici: ,,Zatimco na novostavbu
jJe nutno uplatnit requlaci tzemniho planu oznac¢enou jako regublina, na stavebni Upravy se
regulace regubliny nevztahuje. Na novostavby se oproti stavebnim upravam dle tuzemniho
planu rovnéz uplatriuje regulace potencialu tzemi a indexu vyuZiti tzemi. Pritom pfi aplikaci
regubliny zamér dle nazoru odvolatele limity stanovené uzemnim planem nesplriiuje.”

Déale odvolatel mimo jiné v bodé (12) podaného odvolani poukazuje, ,Ze s ohledem
na ustalené judikaturni zavéry mél byt zamér posouzen jako novostavba, nikoli jako
rekonstrukce, v dusledku ¢ehoZ nebyl spravné vyhodnocen soulad zaméru s prostorovou
regulaci a potencialem tzemi s ohledem na maximalni potencial feSeného tzemi a index
vyuziti tuzemi, ani nebyl proveden vypocet tzv. regubliny coby regulacniho nastroje
obsazeného v uzemnim planu. Byl tak nespravné posouzen soulad zaméru s uzemnim
planem.“V bodé (33) pak odvolatel uvadi, ,Ze neni zfejmé, jaka je kapacita garaZe, a nakolik
je tedy garaz v souladu s poZadavky tuzemniho planu®.

S ohledem na obsah odvolacich namitek, zejména pak vySe citované tvrzeni, kdy odvolatel
nesouhlasi se zavérem ufadu Uzemniho planovani uvedenym v odudvodnéni zavazného
stanoviska k zaméru, tedy Ze ,v pfipadé predmétného zaméru se jedna o rekonstrukci, nikoli
o novostavbu®, vychazel krajsky Ufad pfi posouzeni dané problematiky, kromé dokumentace
k zaméru predlozené dne 12.06.2023, rovnéz z podkladd predlozenych stavebnikem
odvolacimu organu dne 11.09.2023, a to zejména z udaju tykajicich se popisu stavby,
doplnénych do ¢asti ,B. Souhrnna technicka zprava“ v ramci jeji vySe zmifiované revize
s datem 04.08.2023.

Pfedlozena zadost o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska sméfuje
do samotného obsahu, zavéru a problematiky feSené timto koordinovanym zavaznym
stanoviskem. Krajsky ufad se v prvé fadé zabyval otazkou, zda byly spinény v8echny zakonné
pozadavky pro vydani zavazného stanoviska k zaméru a zda pfedmétné zavazné stanovisko
splfiuje po obsahové strance v8echny naleZitosti.

V souladu s ustanovenim § 96b odst. 3 stavebniho zakona pfisluSny organ uzemniho
planovani podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona v zavazném stanovisku
uréi, zda je navrhovany zamér pfipustny z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje,
s uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cilt a Ukolt uzemniho planovani,
Ci nikoliv. Pozadavky na obsah zavazného stanoviska jsou upraveny ustanovenim § 149
odst. 2 spravniho fadu. Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou &ast (vyrok) a odtvodnéni.
V zavazné cCasti doteny organ uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich
predpisu, na kterych je obsah zavazné Casti zavazného stanoviska zalozen. V oduvodnéni
uvede dlvody, o které se opira obsah zavazné €asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho
vydani a tvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, na kterych
je obsah zavazné Casti zalozen.

Krajsky ufad posoudil obsah zavazného stanoviska k zaméru z hlediska zakonnosti,
tj. z hlediska souladu zavazného stanoviska s platnymi pravnimi pfedpisy a se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organt a rovnéz z hlediska jeho vécné spravnosti a zjistil
nasledujici skuteCnosti.
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Zavazné stanovisko k zaméru bylo vydano Méstskym ufadem Trutnov, odborem rozvoje
mésta, oddélenim Uzemniho planovani, ktery je podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona ufadem uzemniho planovani prislusnym k vydani zavazného stanoviska
podle § 96b stavebniho zakona. Utad uUzemniho planovani ve vyrokové G&asti
pfezkoumavaného zavazného stanoviska k zaméru ur€il, Ze pfedmétny stavebni zamér je
z hledisek uvedenych ve vyse citovaném § 96b odst. 3 stavebniho zakona ,pfipustny*, a to
za splnéni podminky, Ze ,zamér bude umistén a proveden v souladu s ¢asti predloZzené
dokumentace, ktera je prilohou tohoto zavazného stanoviska®“.

Zavazné stanovisko k zaméru obsahuje, v souladu s pozadavky vysSe citovaného ustanoveni
§ 149 odst. 2 spravniho fadu, zavaznou (vyrokovou) €ast a odlvodnéni. V oduvodnéni
zavazného stanoviska k zaméru je obsazeno vyhodnoceni souladu zaméru s Politikou
uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizaci 6. 1, 2, 3, 4 a 5 (platnou v dobé vydani
zavazneho stanoviska k zaméru, u€innou ke dni 01.09.2021, dale jen ,politika uzemniho
rozvoje“ nebo ,PUR), se Zasadami Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, ve znéni
Aktualizaci €. 1, 2, 3 a 4 (platnymi v dobé& vydani zavazného stanoviska k zaméru, ucinnymi
ke dni 16.04.2021, dale jen ,zasady uzemniho rozvoje“ nebo ,ZUR*), s Uzemnim planem Pec
pod Snézkou s datem nabyti ucinnosti dne 31.12.2011 a s cili a ukoly uzemniho planovani
formulovanymi v ustanovenich § 18 a 19 stavebniho zakona.

S ohledem na uvedené Ize konstatovat, ze zavazné stanovisko k zaméru splfiuje formalni
nalezitosti stanovené ve vySe citovanych ustanovenich § 96b odst. 3 stavebniho zakona
a § 149 odst. 2 spravniho rfadu.

Krajsky ufad rovnéz prezkoumal obsah pfedmétného zavazného stanoviska k zaméru
z hlediska jeho vécné spravnosti, tj. zda z hlediska samotného vécného posouzeni je
stanovisko po hmotnépravni strance spravné, a pfitom zjistil nasleduijici.

Z obsahu dokumentace k zaméru, konkrétné pak doplnéné souhrnné technické zpravy
kapitoly ,B.2 Celkovy popis stavby”, vyplyva nasledujici charakteristika prfedmétného
stavebniho zaméru:
,~Jednéa se o zménu dokoncené stavby. Rozsah konstrukci, které se zachovavayji, je:

- v 1.NP zistavaji zachovany stavajici obvodové konstrukce na severni, zapadni a jizni
strané. Smérem na vychod se pidorys stavby rozsifuje o pfistavbu

- v 1.PP v8echny obvodové konstrukce, které vystupuji z terénu, tedy na vychodni, jizni
i zapadni strané, jsou zachovany. Severni strana suterénu, ktera je zcela zasazena do terénu,
se prodluZuje tak, aby suterén bylo mozné v noveé vnitini dispozici schodistém napojit do 1.NP*

V obsahu citované kapitoly souhrnné technické zpravy je pak uvedeno mimo jiné nasledujici:
,V néavaznosti na doplnéni udaju v kapitole B.4 v souvislosti s pfezkumnym zavaznym
stanoviskem odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Kralovéhradeckého kraje ¢.j. KUKHK-
17921/UP/2022 (VA) ze dne 22.5.2023 a na podporu skutecCnosti Zze se jedna o zménu
dokoncéené stavby tak, jak bylo v dosavadnim projednani potvrzeno pfislusnymi dotéenymi
organy statni spravy, je do projektové dokumentace nad ramec pozadavki vyhlasky 499/2006
Sb. (vyhlaska o dokumentaci staveb) v platném znéni doplnéno posouzeni i vuci rozsudkum
v téZe véci.

Rozsudek NSS ¢.j. 8 As 94/2020 -38 ze dne 15.1.2021 se v bodu [22] odkazuje na konstantni
Judikaturu Nejvy$§iho soudu ,nadzemni stavba zanika a pfestava byt véci ve smyslu prava
tehdy, neni-li jiz patrno dispozic¢ni FeSeni prvniho nadzemniho podlaZi [...] stavby pro bydleni,
pro individualni rekreaci, stavby obCanského vybaveni a ve vétsiné pripadu i stavby slouZici
vyrobnim acelum zanikaji vZzdy destrukci obvodového zdiva pod droveri stropu nad prvnim
nadzemnim podlazim (obvykle pfi soucasném odstranéni zdiva pricek), v disledku ¢ehoz
zanika stav poskytujici obraz o dispozi¢nim FfeSeni ptvodni stavby* (rozsudek z 5. 11. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 761/2001, a rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2088/2001).

V téZe véci také rozsudek NSS ¢.j. 6 As 120/2013 — 41 v bodu [21] uvadi ,Nejvy3si soud
setrvale judikuje, Ze neni-li jiZz patrné dispozicni FeSeni prvniho nadzemniho podlazi (typicky
pfi uplné destrukci jeho obvodovych zdi), je nepochybné, Ze puvodni stavba zanikla (srov.
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rozsudek ze dne 28. kvétna 2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 nebo rozsudek ze dne 28. unora
2001 sp. zn. 20 Cdo 931/99).“

Ze souhrnné technicke zpravy je dale mimo jiné patrné nasledujici dispozi¢ni a provozni feSeni
zaméru: ,Penzion Avia je tfipodlazni objekt s jednim podzemnim podlazim s novou pfistavbou
na vychodni strané objektu. Dispoziéné je objekt FeSen takto: v podzemnim podlaZi se nachazi
hlavni vstup do objektu s chodbou vedouci ke schodisti s vytahovou Sachtou. Na hlavni
komunikacni osu objektu navazuji prostory technického zazemi, lyZarna, sklady. Na zapadni
strané jsou v suterénu umistény garaze pro provozovatele ubytovaciho zarizeni. Na vychodni
strané jsou sklady pristupné z venkovniho prostoru uréené pro udrzbu a spravu objektu.
V prvnim nadzemnim podlaZi v pfimé navaznosti na schodisté je situovana recepce. Dale jsou
zde 2 apartmany s terasou. Ve druhém nadzemnim podlaZi jsou 3 apartmany, ve tfetim
podlaZi jsou 2 apartmany.“

Jak jiz bylo uvedeno vySe, z dokumentace k zaméru je zfejmé, ze ,Rekonstrukce objektu
se svoji vychodni pristavbou zachovava architektonické, hmotové a materidlové reSeni
plvodniho objektu.”

Z obsahu souhrnné technické zpravy pak rovnéz vyplyva nasledujici posouzeni délky
obvodovych konstrukci stavajiciho a navrhovaného stavu:

~celkova délka obvodovych konstrukci rekonstrukce v piadorysu stavajiciho stavu: 61,0 m
délka zachovanych puvodnich konstrukci v pudorysu stavajiciho stavu: 57,3m, tj. 93,9%
celkova délka obvodovych konstrukci rekonstrukce se zapoctenim obvodu pristavby
na vychodni strané objektu (tedy pri provedeni pristavby zménou dokoncené stavby v souladu
s §2 bod 5a stavebniho zakona): 89,5 m

délka zachovanych ptvodnich konstrukci v ptdorysu stavajiciho stavu se zapoc¢tenim obvodu
pfistavby na vychodni strané objektu: 57,3m, tj. 64,0 %*“

Uvedeny popis feSeni navrhovaného zaméru pak zpracovatel doplnil nasledujicim obrazkem,
kde jsou graficky vyjadfeny zachované (stavajici) obvodové konstrukce objektu a obvodoveé
konstrukce navrhované pfistavby.
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Z obsahu souhrnné technické zpravy pak mimo jiné vyplyva zavér, Zze ,Z uvedenych udaji
a zakresu je zfejmé, Ze pri zachovani 93,9% stavajicich obvodovych konstrukci v pudorysu
rekonstruovaného 1.NP zustalo dispoziéni feSeni puvodni stavby patrné a provedenim
pfistavby na vychodni strané v rozsahu podle projektové dokumentace nemuzZe dojit k zaniku
stavby.“K tomu zpracovatel dokumentace k zaméru v ramci jejiho doplnéni shrnul, Zze se tedy
jedna ,0 zménu dokoncené stavby v intencich vyse uvedenych judikatua.”

Pokud jde o v souhrnné technické zpravé zmifiované judikaty tykajici se problematiky zaniku
puvodni stavby, tedy hodnoceni, zda se je$té jedna o zménu dokoncéené stavby Ci nikoliv,
krajsky ufad se touto problematikou s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky sméfujici
k otazce, zda se v pfipadé zaméru jedna o ,novostavbu® i ,rekonstrukci® rovnéz zabyval.
V souvislosti s tim odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
snadzemni stavba zanika a prestava byt véci ve smyslu prava tehdy, neni-li jiZz patrno
dispozi¢ni fe$eni prvniho nadzemniho podlazi [...] stavby pro bydleni, pro individualni
rekreaci, stavby obéanského vybaveni a ve vétsiné pripadu i stavby slouzici vyrobnim aéelim
zanikaji vZdy destrukci obvodového zdiva pod troveri stropu nad prvnim nadzemnim podlazim
(obvykle pri souc¢asném odstranéni zdiva pricek), v dusledku ¢ehoz zanika stav poskytujici
obraz o dispozi¢nim reseni pavodni stavby* (rozsudky NSS ze dne 05.11.2002, sp. zn. 22 Cdo
761/2001, a ze dne 28.05.2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001), coz ostatné, jak jiz bylo uvedeno
vySe, ucinil i zpracovatel dokumentace k zaméru v obsahu souhrnné technické zpravy.

Rozdilem mezi zménou dokonéené stavby a novou stavbou se rovnéz zabyval napfiklad
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31.05.2016, €. j. 45 A 71/2014-84, jehozZ zavéry shrnul
do pravni véty, podle které ,[s]tavba, ktera spoliva v odstranéni vS§ech nadzemnich konstrukci
puvodni stavby a ¢asti zakladovych konstrukci a v postaveni nové stavby obdobného
charakteru na stejném misté s vyuZitim ponechanych &asti zakladovych konstrukci pavodni
stavby, neni zménou dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zékona z roku 2006,
nybrz zcela novou stavbou” nebo dale v rozsudku ze dne 31.08.2022, €. j. 54 A 27/2019-78.

Jak mimo jiné vyplyva z obsahu dokumentace k zaméru, navrhovanym feSenim zaméru
zustava zachovano architektonické feSeni pavodniho objektu. Z vySe uvedenych skutecnosti
je pak zfejmé, ze obvodoveé konstrukce navrhovaného zaméru budou zachovany z vice jak
90 %. Prestoze napfiklad procentni rozsah ubourani, respektive mira zachovani obvodovych
konstrukci puvodni stavby neni v pravnich pfedpisech konkrétné definovana, Ize ve vazbé
na vySe zmifilovanou judikaturu povazovat navrhovany zamér za ,rekonstrukci“ stavajici
stavby, v niz bude z pfevazné vétsiny dodrzeno puavodni feSeni obvodovych konstrukci
pudorysu prvniho nadzemniho podlazi.

V ramci dokumentace k zaméru je pak sice zmifiovana , 2. etapa — bouraci prace, zaloZeni
pfistavby, nosna konstrukce spodni stavby®, jeji obsah, pfedevsim pak vySe citované soucasti
prokazuji, ze se v pfipadé predmétného zaméru jedna o ,rekonstrukci stavajici stavby,
respektive 0 zménu dokoncené stavby podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona, ve kterém se
mimo jiné uvadi, Ze zménou dokoncené stavby je a) nastavba, kterou se stavba zvy3uje,
b) pfistavba, kterou se stavba pldorysné rozSifuje a ktera je vzajemné provozné propojena
s dosavadni stavbou. Z obsahu dokumentace k zaméru je patrné, ze nedochazi k odstranéni
odvodovych konstrukci puvodni stavby v takovém rozsahu, Ze by nezlstalo patrné dispozi¢ni
feSeni prvniho nadzemniho podlazi a na navrhovany zamér Ize tedy dle ustalené judikatury
pohlizet jako na zménu dokonéené stavby.

Krajsky ufad tak na zakladé posouzeni dokumentace k zaméru, v€etné doplnéné souhrnné
technické zpravy doSel k zavéru, Ze zamér, tak jak je navrhovan, neodpovida kritériim nove
stavby uvedenym ve zminovanych rozsudcich. Za této situace lze konstatovat, Ze urad
Uzemniho planovani v zavazném stanovisku k zaméru sice dovodil zavér, ze se v pfipadé
pfedmétného zaméru nejedna o novostavbu a jeho umisténi je tak dle platného uzemniho
planu pfipustné, avSak vibec se nezabyval otazkami s timto posouzenim spojenymi. Krajsky
Urad se tedy touto problematikou zabyval a vyhodnotil, Ze se v pfipadé daného zaméru jedna
o ,rekonstrukci®, respektive 0 zménu stavajici (dokonéené) stavby penzionu, ve smyslu jiz vySe
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zminéného § 2 odst. 5 stavebniho zakona, coZz mélo zcela zasadni dopad na vysledek
posouzeni zaméru ufadem uzemniho planovani podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona,
zejména pokud se tyka posouzeni souladu pfedmétného zaméru s Uzemnim planem Pec
pod Snézkou (viz nize v textu odivodnéni tohoto zavazného stanoviska).

Na zakladé pFfezkoumani postupu pfi vydavani zavazného stanoviska k zaméru,
podle ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zakona, krajsky ufad nedosel k jinému zavéru nez
ufad uzemniho planovani. Vzhledem k vySe uvedenym skute&nostem krajsky ufad z hlediska
posouzeni vécné spravnosti zavazného stanoviska k zaméru konstatuje, Ze postup ufadu
uzemniho planovani byl v souladu se stavebnim zakonem a spravnim fadem, kdyz ufad
Uuzemniho planovani posuzoval pfedmétny zamér jako stavebni Upravy (rekonstrukci) stavajici
stavby, tedy jako zménu dokonéené stavby ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho
zakona.

Jak jiz krajsky urad vySe uvedl, podle ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zakona pfislusny
ufad uzemniho planovani v zadvazném stanovisku urci, zda je navrhovany zamér pfipustny
z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatiiovani cil( a kol tzemniho planovani, €i nikoliv. Krajsky Ufad se tedy po vécné strance
zabyval tim, jak ufad uzemniho planovani posoudil pfedmétny stavebni zamér z uvedenych
hledisek.

Soulad s politikou izemniho rozvoje

Podle ustanoveni § 31 odst. 4 stavebniho zakona je politika uzemniho rozvoje zavazna
pro pofizovani a vydavani uzemniho rozvojového planu, zasad uzemniho rozvoje, Uzemnich
pland, regulacnich planl a pro rozhodovani v uzemi.

Pokud se tyka odGvodnéni zavazné Casti pfezkoumavaného zavazného stanoviska k zaméru,
krajsky ufad po jeho posouzeni zjistil, Ze k vyhodnoceni zaméru z hlediska jeho souladu
s politikou uzemniho rozvoje ufad uzemniho planovani vjeho obsahu mimo jiné uvedl,
ze ,,Organ tzemniho planovani prezkoumal soulad zaméru s Politikou tizemniho rozvoje
Ceské republiky v platném znéni.“ Utrad Gzemniho planovani zaroveri vyhodnotil zafazeni
mésta Pec pod Snézkou do ,SOB7 Specifické oblasti KrkonoSe — Jizerské hory“ a dale
se zabyval vyhodnocenim republikovych priorit Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje uzemi stanovenych v politice uzemniho rozvoje. Na zakladé tohoto posouzeni pak
Ufad uzemniho planovani zavérem konstatoval, Zze ,navrhovany zamér je celkové v souladu
s prioritami, podminkami a kritérii pro rozhodovani o zménéach v uzemi a s ukoly pro uzemni
plénovani stanovenymi v PUR*

Z hlediska souladu s platnou politikou Uzemniho rozvoje Ize konstatovat nasledujici. Od doby
vydani zavazného stanoviska k zaméru byla Viadou CR schvélena dne 19.07.2023
Aktualizace &. 6 Politiky Uzemniho rozvoje CR, ktera je od 01.09.2023 zavazna pro pofizovani
a vydavani uzemné planovacich dokumentaci kraji a obci a pro rozhodovani v tzemi.

Politika Uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizaci &. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 (UpIné
znéni zavazné od 01.09.2023) vymezuje v severni ¢asti spravniho obvodu obce s rozSifenou
plUsobnosti Trutnov, do které spada spravni izemi mésta Pec pod Snézkou, Specifickou oblast
Krkono$e — Jizerské hory (SOB7), pro kterou jsou stanoveny konkrétni Ukoly pro Uzemni
planovani. Déale pro spravni uzemi mésta Pec pod SnéZkou, v jehoZ prostoru je pfedmétny
zamér navrhovan, vyplyva z politiky uzemniho rozvoje obecny pozZadavek na respektovani
republikovych priorit Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi
formulovanych v ¢lanku 14 — 31. Nahlédnutim do politiky Uzemniho rozvoje bylo krajskym
Uradem zjisténo, Ze posuzovany zamér neni pFedmétem fedeni tohoto celostatniho
rozvojového dokumentu a Ukoly pro Uzemni planovani stanovené pro specifickou oblast SOB7
a republikové priority pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi jeho umisténi nevylucuji.
Na zakladé posouzeni zaméru s platnou politikou tzemniho rozvoje tak krajsky ufad nedosel
k zavéru, Ze by pfedmétny stavebni zamér byl v nesouladu s timto dokumentem.
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Zaméry vyplyvajici z platné politiky uzemniho rozvoje v€etné republikovych priorit pro zajisténi
udrzitelného rozvoje Uzemi jsou zpfesnény v rozsahu spravnich uzemich dotéenych obci
a meést v uzemné planovaci dokumentaci Kralovéhradeckého kraje, tedy Zasadach uzemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje, ve znéni Aktualizaci €. 1, 2, 3, 4 a 5.

Soulad se zasadami uzemniho rozvoje

Podle ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou zasady uzemniho rozvoje zavazné
pro pofizovani a vydavani tzemnich pland, regula¢nich planl a pro rozhodovani v uzemi.

Z hlediska vyhodnoceni souladu zaméru se zdsadami uzemniho rozvoje ufad uzemniho
planovani v obsahu odivodnéni zavazného stanoviska k zaméru mimo jiné uvedl, ze ,,Organ
tuzemniho planovani prezkoumal soulad zaméru se Zasadami udzemniho rozvoje
Kréalovéhradeckého kraje v platném znéni.“ Ufad Gzemniho planovani zarover vyhodnotil
zaméry nadmistniho vyznamu vymezené zasadami Uzemniho rozvoje ve spravnim uzemi
mésta Pec pod Snézkou a dale se zabyval vyhodnocenim krajskych priorit Uzemniho
planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uUzemi stanovenych v zasadach uzemniho
rozvoje. Ufad Gzemniho planovani pak na zakladé tohoto posouzeni zavérem konstatoval, Zze

realizaci navrhované stavby nebude celkové dotéeno uplatriovani podminek danych ZUR*.

Pfedmétné koordinované zavazné stanovisko, jehoz soucasti je pfezkoumavané zavazné
stanovisko k zaméru, bylo vydano v dobé uc&innosti Zasad Uuzemniho rozvoje, ve znéni
Aktualizaci €. 1, 2, 3 a 4. Ktomu je tfeba z hlediska souladu zaméru s platnymi zasadami
uzemniho rozvoje poznamenat, Ze od doby vydani zavazného stanoviska k zaméru nabyla
uCinnosti Aktualizace €. 5 Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, kterou vydalo
Zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje formou opatfeni obecné povahy dne 27.03.2023,
usnesenim ¢&. ZK/18/1306/2023, s datem nabyti u€innosti dne 09.05.2023.

Krajsky ufad se pfi posouzeni zavazného stanoviska k zaméru zabyval téZ vyhodnocenim
souladu zaméru s platnymi s platnymi Zadsadami uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje
— Uplné znéni po vydani Aktualizaci &. 1, 2, 3, 4 a 5 a z tohoto pohledu konstatuje nasledujici.
Spravni Uzemi mésta Pec pod Snézkou je v platnych zasadach uzemniho rozvoje ve vazbé
na politiku uzemniho rozvoje zafazeno do specifické oblasti mezinarodniho a republikového
vyznamu ,SOB7 Specificka oblast KrkonoSe — Jizerské hory*, pro kterou vyplyvaji konkrétni
ukoly pro uzemni planovani. Platné zasady uzemniho rozvoje vymezuji ve spravnim uzemi
mésta Pec pod SnéZkou nasledujici prvky uzemniho systému ekologické stability jako vefejné
prosp&sna opatfeni: biocentrum nadregionalniho vyznamu 85 - Prameny Upy, biokoridor
nadregionalniho vyznamu K 28 MB, biocentrum regionalniho vyznamu 1211 Cernohorska
raselina a 1212 Udoli Upy — Spi¢ak. Zasady tizemniho rozvoje dale fadi spravni tzemi mésta
Pec pod Snézkou do krajiny ,, 7 Krkonode*, pro kterou stanovi cilové kvality a ukoly pro uzemni
planovani pro zachovani a dosazeni téchto cilovych kvalit citované krajiny. Zasady uzemniho
rozvoje stanovi pro spravni uzemi mésta Pec pod Snézkou také obecné priority Uzemniho
planovani pro Kralovéhradecky kraj pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi, k dosazeni
vyvazeného vztahu tzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel Uzemi ve vazbé na priority pro zajisténi udrzitelného
rozvoje uzemi stanovené politikou Uzemniho rozvoje.

S ohledem na uvedené krajsky ufad vyhodnotil Ukoly pro uUzemni planovani vyplyvajici
pro vySe citovanou ,,SOB7 Specifickou oblast Krkonose — Jizerské hory“ ze zasad uzemniho
rozvoje a dospél k zavéru, ze stanovené ukoly pro Uzemni planovani umisténi predmétného
zaméru nevyluc€uji. Krajsky ufad dale posoudil pfedmétny zamér ve vztahu k vySe citovanému
feSeni zadsad uzemniho rozvoje a na zakladé tohoto vyhodnoceni konstatuje, Zze se vySe
uvedené zaméry nadmistniho vyznamu uzemi, ve kterém je pfedmétny zamér navrhovan,
nedotykaji a rovnéz posuzovany zamér neni pfedmétem fFeSeni Uzemné planovaci
dokumentace kraje. Krajsky ufad tak nedoSel k zavéru, Ze by byl pfedmétny zamér s touto
uzemné planovaci dokumentaci kraje v nesouladu.
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Soulad s Uzemnim planem Pec pod Snézkou

Podle ustanoveni § 43 odst. 5 stavebniho zakona mimo jiné plati, Ze uzemni plan je zavazny
pro pofizeni a vydani regulaéniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v uzemi,
zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti.

K otazce souladu pfedmétného zaméru s platnou uzemné planovaci dokumentaci mésta Pec
pod Snézkou, tedy Uzemnim planem Pec pod Snézkou platnym v dobé& vydani predmétného
koordinovaného zavazného stanoviska, ufad uzemniho planovani v odlvodnéni zavazného
stanoviska k zdméru mimo jiné uvedl, Ze ,Organ tuzemniho planovani pfezkoumal soulad
zaméru s Uzemnim pldnem Pec pod Snézkou v platném znéni. K uvedenému je tfeba
poznamenat, Ze zamér byl posuzovan z hlediska jeho souladu s tzemnim planem s ohledem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 22. 4. 2021 (rozsudek ¢&.j. 4 As
118/2020 — 52). PredloZzeny zamér neni v rozporu s podminkami stanovenymi platnym
Uzemnim plénem Pec pod Snézkou v platném znéni. Dle grafické &asti platného tizemniho
planu, konkrétné hlavniho vykresu ¢. 900.2, se zamérem dotéeny objekt nachazi
v zastavéném tzemi, konkrétné v oranzovych lokalitach (dolni plané), v lokalité 021 VPL Velka
Plar.“ Ufad uzemniho planovani rovnéz ocitoval podminky stanovené v textové G&asti
Uzemniho planu Pec pod Sné&zkou pro tzv. ,oranZové lokality”.

Dale pak ufad uzemniho planovani v obsahu odivodnéni zavazného stanoviska k zaméru
konstatoval napfiklad nasledujici: ,Zamérem je rekonstrukce stavajiciho objektu penzionu,
ktera neni v rozporu s podminkami stanovenymi platnym tzemnim planem. UZitna plocha
stavajiciho objektu dle predloZzené dokumentace (souhrnné technické zpravy, ¢asti B.1 Popis
tuzemi stavby, pism. b) udaje o souladu stavby s lzemné planovaci dokumentaci..., na str. 2)
¢ini 768 m?. Navrhovany zamér uvaZuje s navysenim této uZzitné plochy dle predloZzené
dokumentace (souhrnné technické zpravy, casti B.1 Popis tuzemi stavby, pism. b) tdaje
0 souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci na str. 2, a vykresové ¢asti — vykresu
¢. AR.051 Padorys 1. PP, ¢&. AR.052 Puadorys 1. NP, ¢. AR.053 Pudorys 2. NP, ¢. AR.054
Padorys 3. NP) na 992 m? coZ se rovna navyseni o 29,2 %. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovany zamér nevyZaduje aplikaci stanoveného regulaéniho vzorce, tzv. regubliny,
jelikoZz se nejedna o novostavbu. Zamér feSi zménu stavajici stavby o uZitné ploSe
do 1.500 m?, kterou bude tato uZitna plocha zvétSena o méné nez 30 %.

V souvislosti s vySe uvedenym se organ uzemniho planovani dale zabyval vyhodnocenim
souladu pfedloZzeného zaméru s podminkou tykajici se Cerpani ,maximalniho potencialu
vyuziti uzemi®, podle tabulky uvedené v kapitole 400, v éasti ,Potencial tzemi a index vyuZiti
uzemi (i)“ textové &asti UP Pec pod Snézkou, a dospél k zavéru, ze v tomto pripadé se tato
podminka navrhovaného zaméru netyka. Z vySe uvedenych spolecnych ustanoveni
pro lokality vyplyva, Ze tabulka maximalniho potencialu vyuZiti tzemi se vztahuje pouze
na umistovani novych objektu. Toto tvrzeni podporuje i definice ,potencialu uzemi* uvedena
v textové casti tzemniho planu, konkrétné v c¢asti ,Potencial uzemi a index vyuZiti uzemi (i)“
na str. 67, ktera rika, Ze potencial je definovan jako maximalni mozna hodnota vytvoreni
celkovych uzitnych ploch novych staveb...”. Vzhledem k tomu, Ze zamér uvazuje s navySenim
uZitkové (uzitné) plochy o 29,2 % (stavba o stavajici uzitkové plose do 1.500 m?), nelze toto
feseni povaZovat, dle definice tzemniho planu, za novostavbu.

Zaroveri je moZné konstatovat, Ze realizaci stavby nedojde ke sniZeni kvality prostredi
v zastavéném tzemi. Jedna se o lokalitu, ktera je charakterizovana zastavbou dalSich objektt
horskych chat a chalup. Rekonstrukce objektu se svoji vychodni pristavbou zachovava
architektonické, hmotové a materialové feSeni ptvodniho objektu a je v souladu se stavajicimi
vySkovymi poméry daného uGzemi. Stavebni Udpravy zachovavaji stavajici podlaznost.
Realizaci zaméru nedojde k naruSeni charakteru okolniho prostrfedi. ...

Na zékladé vySe uvedenych skutecénosti dospél organ uzemniho planovani k zavéru,
Ze pfedloZeny zamér neni v rozporu s platnym tuzemnim planem.*
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Pokud se tyka souladu pfedmétného stavebniho zaméru s aktualnim znénim Uzemniho planu
Pec pod SnézZkou, dospél krajsky ufad k nasledujicim zjisténim.

Nejprve je tfeba uvést, ze Uzemni plan Pec pod SnéZkou byl vydan Opatfenim obecné povahy
€. j. 1252/11/Tom Zastupitelstvem mésta Pec pod Snézkou usnesenim pod bodem ¢&. 6 dne
13.12.2011 a nabyl ucinnosti dne 31.12.2011. Nasledné byly rozhodnutim krajského Ufadu
ze dne 27.10.2014, ¢. j. 2604/UP/2014/Ji-14 nékteré casti predmétného opatfeni obecné
povahy zruSeny (neplatila napfiklad regulace stanovena pro ,oranZové lokality (dolni plané)”,
v&etné stanoveni tzv. ,potencialu tzemi®). V dobé vydani zavazného stanoviska k zaméru byl
aplikovan zavazny obsah Uzemniho planu Pec pod Snézkou v rozsahu vychazejicim
z rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 22.04.2021, €. j. 4 As 118/2020 — 52, kdy
znéni Uzemniho planu Pec pod Sné&zkou odpovidalo, aZ na nékteré vyjimky vyplyvajici
z citovaného rozhodnuti, podobé v dobé jeho vydani v roce 2011.

Uzemni plan Pec pod Sné&zkou je uloZen k archivaci na krajském ufadu, jemuz byla tato
uzemné planovaci dokumentace poskytnuta ve smyslu ustanoveni § 165 stavebniho zakona.

Z hlediska souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci mésta Pec pod SnéZkou krajsky
ufad konstatuje, ze dle aktualniho znéni Uzemniho planu Pec pod Snézkou, jeho grafické
¢asti, hlavniho vykresu (900.2), ktery je oznaCen zaznamem o ucinnosti, se pfedmétné
pozemKky nachdazeji v zastavéném uUzemi a jsou soucasti tzv. ,oranZovych lokalit (dolnich
plani)“, konkrétné lokality s oznacenim ,,021 VPL Velka plari“a plati pro né podminky funk&niho
vyuZiti a prostorové regulace stanovené Uzemnim planem Pec pod Snézkou pro ,oranZové
lokality (dolni plané)” zejména v kapitole ,300 Lokality — vyuziti Gzemi [Cinnostni regulativy]“
a v kapitole ,,400 Prostorova regulace a potencial tzemi*.

Pro Uzemi, které je soudasti ,oranZovych lokalit (dolnich pléni)“ vyplyvaji z Uzemniho planu
Pec pod Snézkou nize citované podminky pro jeho vyuziti uvedené na strané €. 25, 26, 29
a 81 textové casti opatfené zaznamem o 0c&innosti. Tyto podminky pak krajsky ufad
pro pifehlednost roz€lenil do 3 kategorii, pficemz kazda z téchto kategorii byla zvyraznéna
a oznacena prislusnou cislici.

1. ,(1) Uzemim ,oranZovych lokalit (dolnich plani)“ se rozumi plochy &asti mésta tésné
pfiléhajici k centru, charakteristické pravidelnou roztrousenou zastavbou po celém tzemi,
v harmonickém splyvani s krajinou (hlavni smér objekti a sklon jejich stfech je zpravidla
shodny s vrstevnicemi), a to bez ohledu na velikost stavby. Horizontalni dopravou jsou
obslouZeny/dostupné prfedevs§im v letnich mésicich a velmi omezené pfi paternich
komunikacich lokalit a s pomoci technickych prostfedk(i nebo zvlasté vybavenych vozidel
i vzimé. Omezené moznosti plati také pro parkovani (dopravu v klidu), které je z podstatné
Casti kompenzovano na uzemi Cervenych lokalit a které je limitujicim faktorem rozvoje
oranZovych lokalit a podminek jejich vyuZiti a zastavby stavajici i navrhované.

(2) VSechny oranzové lokality jsou v ochranném pasmu KRNAP, vyjimeéné nékolika pozemky
pfesahuji do tfeti zény.

(3) Pro ucely rovnomérné vyvazené a zaroven ruznorodé zastavby oranzZovych lokalit
pfi zachovani rozptylené formy urbanni struktury se stanovuje regulace novostaveb
regulaénim vzorcem (dale jen ,regublina®"). Regublinou se rozumi regulace zastavby formou
vymezeni Uzemi dotéeného navrhem stavby nebo souboru staveb jako koule o hasobném
objemu, vychazejicimu z objemu stavby, ktery je dan uZitnou plochou stavby jakoZto souctu
celych podlahovych ploch vdech podlazi v ,m?“, korigované koeficienty podle

a) umisténi lokality ve struktufe mésta,

b) polohopisnych soufadnic tézisté stavby v systému J-TSK, a to souradnic ,Y a X*
stanovenych v predepsanych jednotkach odectem z mapy, pripadné prepoctem z GPS,

¢) nadmorskou vyskou pozemku a stavby (soufadnice ,,Z%)

stanovenou v metrech nad mofem ve vyskopisném systému Balt po vyrovnani,

d) dosazitelnosti mista stavby a pozemku pro ni horizontalni dopravou,

e) funkci a ucelem stavby,
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f) kvalitou architektonického navrhu stavby, se zakresem zaméru stavby vcéetné jejich
objemovych, ploSnych a polohovych parametri do mapy hranice pozemku. Pro ucely
stanoveni podminek regulace bude pouZzivan formular, ktery je nedilnou soucasti opatieni
obecné povahy, a ktery je generovan programem regublina®. V pfipadé presahu regubliny
na pozemky ve vlastnictvi jinych viastniki nez Zadatele je podminkou vydani uzemniho
rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, popripadé jinych spravnich rozhodnuti podle stavebniho
zakona nebo zvlastnich pravnich pfedpisti souhlas dotcenych osob.

(4) Umistovani staveb je pfisné vazano zejména na strukturu krajiny a jeji koncepci a na vyuZiti
volnych prostranstvi k rekreacnim a produkénim Gcéelum, jimiz se rozumi v misté pfipustné
formy hospodareni, jimiz neni nad miru obvyklou zejména zatézovano nebo

ohroZovano uzemi obytné a plnéni rekreacnich funkci dzemi, napfiklad &innosti lesnické,
zemédélské vietné chovatelskych a femesiné (malovyrobni), a jimiz neni ohroZovano pfirodni
prostredi.

(5) Novostavby jsou mozné az do vycCerpani maximalniho potencialu tzemi, ktery vychazi
z indexu vyuZziti uzemi (i) a je stanoven tabulkou v kapitole 400.

(6) Za novostavbu bude povaZovana i kazda zména stavajici stavby (pfistavba, nastavba)
nebo souboru staveb, kterou bude jejich uzitkova plocha zvétsena:

0 30% u staveb o stavajici uZitkové plose do 1.500 m?,

0 20% u staveb o stavajici uzitkové plose od 1.500 do 2.000 m2,

0 10% u staveb o stavajici uZitkové plose nad 2.000 m?,

oproti stavu zkolaudovanému v dobé vydani uzemniho planu

(7) Za novostavbu nebude povaZovana zastavba na parcelach v katastru nemovitosti
uvedenych jako zborenisté. Toto doplnéni dfive existujici struktury je blokovano stavajici
regublinou a nebude ¢erpat z potencialu uvedeného v tabulce (str. 69).“

2. ,Spole¢na ustanoveni pro lokality

(1) Umistovani novych objekti v jednotlivych lokalitach je mozné dle prislusnych
odstupriovanych regulativii tzemniho planu pouze do vycéerpani ,potencialu“ uvedeného
v celkové tabulce zastavéni a vyuziti tzemi jednotlivych lokalit.

(2) Obecné plati, Ze neni-li v tomto uzemnim planu vyslovné uvedeno jinak, ma se zato,
Ze vymezovani pozemkl a umistovani staveb na nich je ve v8ech zastavénych
a zastavitelnych lokalitach Pece pod SnéZkou shodné a je definovano takto: v zastavéném
uzemi lze umistovat pouze stavby pro bydleni a rodinnou rekreaci, vefejna prostranstvi, stavby
a zafizeni ob¢anského vybaveni souvisegjici a slucitelné s bydlenim a nesnizujicich jeho kvalitu
a kvalitu prostredi v zastavéném tzemi, a dale potom stavby souvisejici dopravni a technickée
infrastruktury.

(4) Vzhledem k charakteru uzemi maji v umistovani zvlastni postaveni bytové domy.
Na zakladé celkového fungovani uzemi je jejich vystavba v podstaté nezadouci a budou
povolovany zcela vyjimeéné a pouze v Uzemich a plochach v pfimé vazbé na celorocni
horizontalni dopravu. Pro takovou vystavbu bude nutné souhlasné stanovisko Zastupitelstva
Meésta Pec pod Snézkou ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho fadu.

(5) V téch uzemich, ktera jsou malého rozsahu a pro néz by porizovani podrobnéjsi tizemné
planovaci dokumentace, popfipadé podrobnéjsi tzemné planovacich podkladi bylo zjevné
neprimérené a neucelné (a mezi néz se z vétsi ¢asti zahrnuji vyjimecné pripustné stavby
na plochach dfive zastavénych), bude neopominutelnym podkladem pro rozhodnuti o dal§im
vyuZziti téchto ploch a staveb na nich spolec¢né pisemné stanovisko Zastupitelstva Mésta Pec
pod Snézkou ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho fadu a Spravy KRNAP, s ur¢enim
zavaznych regulacnich (zastavovacich) podminek stanovenych individualné podle mistnich
potfeb a zejména charakteru okoli, a to pfed zahajenim zpracovani tuzemné technickych
podkladd.”

3. ,U nové realizovanych ubytovacich zafizeni v oranZovych a Zlutych lokalitach nebudou

povolena Zadna parkovaci stani pro navstévniky. Automobily navs§tévnika budou zaparkovany
v hromadnych garaZich v mistech pfekladist, odkud budou klienti dopravovani provozovatelem
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jJeho viastnimi specialnimi vozidly. Stani v objektu budou povolena pouze pro majitele nebo
provozovatele a slouzi k zajisténi chodu zarizeni.”

V ramci posouzeni predmétného zaméru s Uzemnim planem Pec pod SnéZzkou bylo krajskym
Urfadem zjisténo, Ze pro toto posouzeni jsou relevantni pouze nékteré z vySe citovanych
podminek. Jedna se o podminky z kategorie 1. bod (1) a (6), podminky z kategorie 2. bod (2)
a dale pak podminka z kategorie 3. Ostatni podminky maiji spiSe informativni charakter,
respektive nejsou pro toto posouzeni relevantni.

K tomu je nutno uvést, Ze ustanoveni § 5 odst. 6 stavebniho zakona uklada obci soustavné
sledovat uplathovani uzemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat ji podle stavebniho
zakona, a dojde-li ke zméné podminek na zakladé kterych byla Uzemné planovaci
dokumentace vydana, je obec povinna pofidit jeji zménu. S ohledem na vy3e uvedena zjisténi
je mozno ze strany krajského ufadu konstatovat, Ze mésto Pec pod SnéZkou doposud
nesplnilo povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 6 stavebniho zakona, kdyz nepofidilo
zmeénu predmétné uzemné planovaci dokumentace mésta Pec pod Snézkou, a to z divodu
jeji neaktualnosti. Krom toho od doby nabyti uginnosti Uzemniho planu Pec pod Sné&zkou byla
nékolikrat aktualizovana politika Uzemniho rozvoje ¢i zasady uzemniho rozvoje, coz také mélo
bezesporu vliv na obsah tzemné planovaci dokumentace mésta Pec pod Snézkou.

PFi posouzeni zaméru z hlediska jeho souladu s Uzemnim planem Pec pod Sné&zkou tak musel
krajsky ufad vychazet z podoby uzemniho planu, ktera, az na nékteré vyjimky (viz rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.04.2021, €. j. 4 As 118/2020 - 52), odpovidala dobé
jeho vydani v roce 2011. Zaroven se vSak musel vypofadat s tim, Ze od roku 2011 muselo
za dobu uplynulych vice jak deseti let dojit ke zméné podminek, za kterych byl uzemni plan
vydan, zejména s ohledem na provedené aktualizace politiky uzemniho rozvoje a zasad
uzemniho rozvoje, a také s ohledem na to, Zze na uzemi mésta Pec pod Snézkou muselo dojit
k postupnému uplatfiovani regulaénich podminek Uzemniho planu Pec pod Snézkou, které
jsou v tomto pfipadé zastoupeny napfiklad regulacnim nastrojem ,Regublina“ €i stanovenim
Cerpani ,potencialu tzemi*.

Pokud se tyka vySe citovanych podminek pro vyuziti ,oranzovych lokalit (dolnich plani)“ je
z obsahu zavazného stanoviska k zaméru ziejmé, Ze se ufad uzemniho planovani v ramci
posuzovani souladu zaméru s Uzemnim planem Pec pod Sné&zkou zabyval vyhodnocenim
zadméru z hlediska jeho souladu s podminkou z kategorie 1. bodu (6) v nasledujicim znéni:
»Za novostavbu bude povaZovana i kazda zména stavajici stavby (pfistavba, nastavba) nebo
souboru staveb, kterou bude jejich uzitkova plocha zvétSena: o 30% u staveb o stavajici
uZitkové plose do 1.500 m? ...“ pfi€emz vychazel z (daji obsazenych v dokumentaci
k zaméru a doSel mimo jiné k jiz vySe citovanému zavéru, a to, Ze ,Navrhovany zamér uvazuje
S navysenim této uZitné plochy dle predloZzené dokumentace na 992 m?, coZ se rovna navys$eni
0 29,2 %. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovany zamér nevyzZaduje aplikaci stanoveného
regulacniho vzorce, tzv. regubliny, jelikoZ se nejedna o novostavbu. Zamér fesi zménu
stavajici stavby o uzitné ploSe do 1.500 m?, kterou bude tato uzitna plocha zvétsena o méné
nez 30 %.“

Krajsky ufad ovéfil uvedené informace dle dokumentace k zaméru, ze které vyplyvaji
nasledujici parametry zaméru: ,puvodni uzitkova (uzitna) plocha objektu: 768 m?, celkova
uZitkova (uzitna) plocha objektu: 992 m?, navyseni uzitkové (uzitné) plochy: 224 m? odpovida
29,2 %"“. Na zakladé uvedenych skuteCnosti Ize konstatovat, Ze se v pfipadé zaméru jedna
o stavajici stavbu o uzitkové plose do 1500 m?, u které dochazi v ramci navrhovanych
stavebnich uprav ke zvétSeni uzitkové plochy o 29,2 %, jak je zfejmé z dokumentace
k zaméru. Za dané situace tak predmétny zamér nelze ve smyslu citované podminky
uzemniho planu povazovat za novostavbu, ale pouze za zménu dokonéené stavby, na kterou
neni tfeba aplikovat vySe zminovany regulacni vzorec, tzv. ,requblinu®a nevztahuje se na ného
ani Cerpani ,potencialu uzemi”. Krajsky ufad se tak ztotozfiuje s nazorem ufadu uzemniho
planovani uvedenym v oduvodnéni zavazného stanoviska k zaméru, ze ,,Vzhledem k tomu, Ze
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zamér uvaZzuje s navySenim uZitkové (uzitné) plochy o 29,2 % (stavba o stavajici uZitkové
ploSe do 1.500 m?), nelze toto feSeni povazovat, dle definice tzemniho planu, za novostavbu.

Z obsahu odlvodnéni zavazného stanoviska k zaméru je dale zfejmé, ze Ufad uzemniho
planovani vyhodnotil také podminkou z kategorie 2. bodu (2) v nasledujicim znéni: ,Obecné
plati, Ze neni-li v tomto uzemnim planu vyslovné uvedeno jinak, méa se zato, Ze vymezovani
pozemk( a umistovani staveb na nich je ve v8ech zastavénych a zastavitelnych lokalitach
Pece pod Snézkou shodné a je definovano takto: v zastavéném uzemi Ize umistovat pouze
stavby pro bydleni a rodinnou rekreaci, vefejna prostranstvi, stavby a zafizeni ob¢anského
vybaveni souvisejici a sluCitelné s bydlenim a nesniZujicich jeho kvalitu a kvalitu prostfedi v
zastavéném uzemi, a déale potom stavby souvisejici dopravni a technické infrastruktury.*

“

Jak totiz vyplyva z vySe citované podminky, Ize v Uzemi tzv. ,oranZovych lokalit (dolnich plani)
umistovat mimo jiné stavby a zafizeni obCanského vybaveni souvisejici a slucitelné
s bydlenim a nesnizujici jeho kvalitu a kvalitu prostfedi v zastavéném uzemi. Z dokumentace
k zaméru je zfejmé, ze jeho predmétem jsou stavebni Upravy objektu pro ubytovani
s nasledujicim poc¢tem funkénich jednotek: ,7 ubytovacich jednotek, 25 Iizek“. Dale je pak
z dokumentace k zaméru patrné nasledujici dispozicni feSeni zaméru: ,V prvnim nadzemnim
podlazi v pfimé navaznosti na schodisté je situovana recepce. Dale jsou zde 2 apartmany
s terasou. Ve druhém nadzemnim podlazi jsou 3 apartmany, ve tfetim podlazi jsou
2 apartmany.” Soucasti zaméru je rovnéz feSeni nezbytné souvisejici technické a dopravni
infrastruktury. Zamér je tak mozné definovat jako stavbu ubytovaciho zafizeni ve smyslu § 2
pism. c) kategorie 3. penzion vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ze strany krajského uradu je mozno konstatovat, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by realizaci
pfedmétného zaméru doslo ke snizeni kvality prostfedi v zastavéném uzemi. Jak ostatné urad
uzemniho planovani v odivodnéni zavazného stanoviska k zaméru uved|, ,,... realizaci stavby
nedojde ke sniZeni kvality prostfedi v zastavéném uzemi. Jedna se o lokalitu, ktera je
charakterizovana zastavbou dalSich objektu horskych chat a chalup. Rekonstrukce objektu se
svoji vychodni pristavbou zachovava architektonické, hmotové a materialové FreSeni
plvodniho objektu a je v souladu se stavajicimi vyskovymi poméry daného uzemi. Stavebni
upravy zachovavaji stavajici podlaznost. Realizaci zaméru nedojde k naruseni charakteru
okolniho prostredi.” Vzhledem k uvedenym skute¢nostem tak krajsky ufad neshledal, Ze by
navrhovany zamér byl v rozporu s vySe citovanou podminkou z kategorie 2. bodu (2).

V navaznosti na jiz zmiflovanou odvolaci namitku, kde odvolatel v bodé (33) uvadi, ,Ze neni
zfejmeé, jaka je kapacita garaze, a nakolik je tedy garaZz v souladu s poZadavky uzemniho
planu®, se krajsky ufad zabyval také vyhodnocenim vySe citované podminky z kategorie 3.
v nasledujicim znéni: ,U nové realizovanych ubytovacich zarizeni v oranZovych a Zlutych
lokalitach nebudou povolena zadna parkovaci stani pro navstévniky. Automobily navstévniki
budou zaparkovany v hromadnych garazich v mistech prekladist, odkud budou klienti
dopravovani provozovatelem jeho vlastnimi specialnimi vozidly. Stani v objektu budou
povolena pouze pro majitele nebo provozovatele a slouzi k zaji$téni chodu zafizeni.” Céast
podminky tykajici se ,nové realizovanych ubytovacich zafizeni“ povazuje krajsky ufad
v daném pfipadé za irelevantni, nebot, jak jiZ bylo vyhodnoceno vyse, v pfipadé pfedmétného
zameéru se jedna o stavebni Upravy, respektive zménu dokonc¢ené stavby, nikoliv o stavbu
nové realizovanou.

V souvislosti s vySe citovanou podminkou krajsky ufad zjistil, Ze v dokumentaci k zaméru je
mimo jiné z hlediska feSeni dopravy v klidu uvedeno, Ze ,V souladu s tzemnim planem budou
automobily navstévnikt zaparkovany v hromadnych garazich v mistech prekladist, odkud
budou klienti dopravovani provozovatelem jeho vlastnim vozem. Pro tuzemi feSené stavby je
hromadnou garazi a pfekladistém objekt dopravniho terminalu s parkovacim domem P1.
V objektu se navrhuje pouze stani pro majitele nebo provozovatele pro zajisténi chodu
zarizeni.”
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Vzhledem k uvedenému krajsky ufad konstatuje, Ze navrhované feSeni dopravy v klidu v ramci
predmétného zaméru je tak v souladu s vySe citovanou podminkou tykajici se zajisténi
dopravy v klidu v ramci oranZovych lokalit, kdyz, jak vyplyva z dokumentace k zaméru, jsou
v objektu navrzena ,pouze stani pro majitele nebo provozovatele®.

Krajsky ufad na zakladé provedeného posouzeni Uzemniho planu doSel k zavéru, Ze
navrhovany zamér splfiuje podminky stanovené platnym uzemnim planem a jeho umisténi je
na pfedmétnych pozemcich pfipustné. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti se tak nelze
ztotoznit s odvolatelem namitanym rozporem zaméru s uzemnim planem.

Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani
Cile a ukoly uzemniho planovani jsou upraveny v ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Jak je z obsahu zavazného stanoviska k zaméru zfejmé, ufad uzemniho planovani provéfil
zamér rovnéz z hlediska uplatfiovani cild a ukold uUzemniho planovani formulovanych
v ustanovenich § 18 a § 19 stavebniho zakona. V ramci tohoto provéfeni zejména posoudil,
jak zamér vyhovuje pozadavkim na vyuzivani izemi s ohledem na podminky v Uzemi a jeho
stavajici charakter, hodnoty uzemi a vyuZitelnost navazujiciho uzemi a jeho vliv na krajinu.

Krajsky ufad z obsahu zavazného stanoviska k zaméru zjistil, Ze ufad uzemniho planovani
vramci vyhodnoceni zameéru z hlediska naplfovani jednotlivych cild a ukold Uzemniho
planovani stanovenych v § 18 a § 19 stavebniho zakona vychazel z obsahu dokumentace
k zaméru a vyhodnoceni naplfovani cild a ukold uzemniho planovani v ni obsazené témér
doslovné opsal. V ramci tohoto vyhodnoceni ufad uzemniho planovani mimo jiné napfiklad
konstatoval, Ze ,Navrhovana stavba odpovida podminkam stanovenym dzemnim planem.“
nebo Ze ,Navrzeny zamér je v Gzemi svym charakterem a rozsahem dle posouzeni organu
tuzemniho planovani pripustny.” Zavérem pak Ufad izemniho planovani shrnul, Ze ,neshledal
nesoulad s cili a ukoly uzemniho plénovéani stanovenymiv § 18 a 19 stavebniho zakona“.

Krajsky ufad rovnéz posoudil otazky tykajici se vyhodnoceni pfedmétného zaméru z hlediska
uplatiiovani cild a ukold Uzemniho planovani formulovanych v ustanovenich § 18 a 19
stavebniho zakona a dospél k nasledujicim zavéram.

Platny uzemni plan svym feSenim vytvaii pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
celého spravniho uzemi mésta Pec pod SnéZkou, spocéivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrZznost spole€enstvi obyvatel,
¢imz jsou naplhovany cile uzemniho planovani obsazené v ustanovenich § 18 odst. 1 az 4
stavebniho zakona. Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zékona v daném pfipadé neni
relevantni, nebot zamér neni umistovan v nezastavéném uzemi.

Ustanoveni § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého organy uzemniho planovani
postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmeén v Uzemi, vystavbu
a jiné €innosti ovlivhujici rozvoj uzemi, je napliovano uzemné planovaci dokumentaci. Jak
vyplyvéa z Uzemniho planu Pec pod SnéZkou, tato Gzemné planovaci dokumentace fesi
prostfednictvim své textové a grafické Casti vefejné i soukromé zaméry zmén v uzemi
a stanovuje poZzadavky a podminky na vyuzZivani uzemi, které pfedmétny zamér splnuje.

Ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona mimo jiné stanovi, Zze Uzemni planovani
ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty uzemi, v€etné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Vzhledem k tomu, ze zamér je v souladu s Uzemné
planovaci dokumentaci, naplfiuje pfedmétny zameér také ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho
zakona. Z obsahu dokumentace k zaméru vyplyva napfiklad nasledujici: ,Realizace zaméru
nebude mit negativni vliv na prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi. Stavba se svym
architektonickym feSenim snaZzi pfizplsobit stavajici rozptylené horské zastavbé v uzemi
a nenarusuje urbanistickou strukturu dané lokality.”
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Uzemni plan Pec pod SnéZkou ve svém obsahu stanovil podminky pro vyuziti lokalit a v ramci
urbanistické koncepce stanovil podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak
pro umisténi, uspofadani a vyznam staveb sohledem na stavajici charakter, hodnoty
a podminky uzemi, ¢imz jsou naplfiovany ukoly uzemniho planovani formulované zejména
v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) az e) stavebniho zakona. Jak jiz bylo uvedeno, realizaci
zameéru nedojde ke snizeni kvality prostfedi ani k naruseni stavajiciho charakteru okolniho
prostfedi, rovnéz tak nebudou negativné ovlivnény hodnoty uzemi.

Z hlediska ostatnich ukoli uzemniho planovani formulovanych v ustanoveni § 19 stavebniho
zakona nebylo zjisténo, Zze by navrhovany zamér byl s nimi v nesouladu. Jak je napfiklad
zfejmé z dokumentace k zaméru, navrhovany zamér je napojen na stavajici dopravni
a technickou infrastrukturu, neklade zadné pozadavky na asanace a odpovida narokum
soudobé architektury.

Na zakladé vysSe uvedeného Ize tak konstatovat, Ze v pfipadé pfedmétného zaméru nebyl
Zjistén nesoulad s cili a ukoly uzemniho planovani stanovenymi v § 18 a § 19 stavebniho
zakona, shodné se zavérem Ufadu Uzemniho planovani obsazeném v oddvodnéni zavazného
stanoviska k zaméru.

Zavérem lze ze strany krajského ufadu shrnout, ze navrhovany zamér neni v rozporu
s politikou Uzemniho rozvoje, platnou Uzemné planovaci dokumentaci a scili a ukoly
uzemniho planovani vymezenymi v ustanovenich § 18 a 19 stavebniho zakona.

Pokud se tyka odvolacich namitek smérfujicich k otazce souladu zaméru s platnou uzemné
planovaci dokumentaci mésta Pec pod SnéZkou a podminkami v ni stanovenymi, zabyval
se jimi krajsky Ofad vramci samotného pfezkoumani zavazného stanoviska k zaméru.
Odvolaci namitky jsou vyporadany vySe v textu odlvodnéni tohoto zavazného stanoviska,
ato zejména v &asti tykajici se vyhodnoceni souladu zaméru s Uzemnim planem Pec
pod Snézkou.

Z vySe uvedenych dlavodl krajsky ufad jako pfislusny nadfizeny organ Uzemniho planovani
urcil, ze zamér ,Rekonstrukce Penzionu AVIA Pec pod Snézkou — k.u. Pec pod Snézkou,
st.p.C. 17, p.p.¢. 74, 71/1, 651/5%, na pozemcich st. p. €. 17 a p. p. €. 74, 71/1 a 651/5, vSe
v katastralnim uzemi Pec pod SnéZkou, je z posuzovanych hledisek pfipustny.

Na zakladé posouzeni predlozenych podkladl krajsky ufad neshledal nezakonnost v postupu
Uradu uzemniho planovani, ktery koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu Trutnov
ze dne 01.04.2022, spis. zn. 2022/1977/REK, €. j. MUTN 33434/2022, v ¢asti oznatené
,Uzemni planovani“, vydal. S ohledem na uvedené neni dan pravni diivod pro pfipadnou
zménu zavazného stanoviska k zaméru nebo postup podle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho
fadu.

Vzhledem k vy8e uvedenym skutec¢nostem krajsky ufad, jako nadfizeny organ uzemniho
planovani, koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu Trutnov ze dne 01.04.2022,
spis. zn. 2022/1977/REK, ¢&. j. MUTN 33434/2022, v Casti oznadené ,Uzemni planovani*,
vydané Méstskym ufadem Trutnov, odborem rozvoje mésta, oddélenim uzemniho planovani,
potvrzuje.

Pouceni

Zavazné stanovisko nadfizeného organu uzemniho planovani neni samostatnym rozhodnutim
a nelze se proti nému odvolat.
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Ostatni diléi zavazna stanoviska

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyzval krajsky ufad pfislusné nadfizené organy k pfezkoumani
jednotlivych Casti pfedmétnych koordinovanych zavaznych stanovisek nalezejicich do jejich
kompetence z hlediska jimi hajenych vefejnych zajm(. Na zakladé pisemnych odpovédi
prislusnych nadfizenych spravnich organd pak krajsky ufad konstatuje nasleduijici.

Dne 24.05.2023 krajsky ufad obdrzel od Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni EIA, IPPC a technické ochrany zivotniho prostiedi,
jako pfislusného nadfizeného organu hajiciho pozadavky na ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
stanovisko ze dne 24.05.2023, €. j. KUKHK-17921/UP/2023 (JID:59956/2023/KHK), kterym
bylo pfedmétné koordinované zavazné stanovisko v Casti ,Ochrana ovzdus$i“ potvrzeno.
Citované stanovisko bylo rovnéz soucasti nize uvedeného sdéleni Krajského ufadu
Kralovéhradeckeho kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi doruéeného krajskému
Ufadu dne 12.06.2023.

Krajskému ufadu bylo doru¢eno sdéleni Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 12.06.2023, ¢&. j. KUKHK-17921/UP/2023-ZP
obsahuijici vyjadreni jednotlivych oddéleni jmenovaného odboru z hlediska jimi chranénych
vefejnych zajm(, a to nasledovné. Jak jiz bylo uvedeno vySe, na Useku ochrany ovzdusi byla
pfedmétna ¢ast koordinovaného zavazného stanoviska z hlediska zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu potvrzena. Rovnéz tak byly potvrzeny &asti
koordinovaného zavazného stanoviska na useku ochrany zemédélského pldniho fondu
z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisti a na useku vodniho hospodaistvi z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Potvrzeni dil¢ich zavaznych stanovisek pfisluSnych nadfizenych spravnich organd
na uvedenych Usecich, tedy €asti koordinovaného zavazného stanoviska oznacenych jako
L,vodni hospodarstvi®, ,Ochrana ovzdusi“ a ,Ochrana zemédélského pidniho fondu® je pak
dolozeno v ramci nize pfiloZzeného sdéleni Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 12.06.2023, ¢&. j. KUKHK-17921/UP/2023-ZP

(JID: 68519/2023/KHK). Pro uplnost je vlozen cely obsah uvedeného sdéleni.

Sdéleni k predlozené zadosti o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného
stanoviska

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Pivovarské
nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové (dale také krajsky ufad) obdrzel dne 22.05.2023
od Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu,
oddéleni uzemniho planovani zadost o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného
stanoviska ze dne 01.04.2022, spis. zn. 2022/1977/REK, &. j.: MUTN 33434/2022 (dale také
koordinované zavazné stanovisko), vydaného Méstskym ufadem Trutnov, Slovanské nam.
165, 541 16 Trutnov (dale také Méstsky ufad Trutnov) k zaméru: ,Pec pod Snézkou —
Rekonstrukce penzionu AVIA®.

A) Krajsky urad z hlediska kompetenci danych pfisluSnymi zvlastnimi pravnimi
pfedpisy potvrzuje podle § 149 odst. 7 zdkona €. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale také spravni fad), nasledujici zavazné stanovisko:

1. Ochrana ovzdusi

vyfizuje: Ing. Eva JaroSova

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
krajsky urad), jako vécné a mistné pfislusny organ vefejné spravy podle ust. § 27 odst. 1 pism.
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e) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon
o ochrané ovzdusi) a dle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, potvrzuje, dle ust. § 149 odst. 7 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), zavazné stanovisko z hlediska
zakona o ochrané ovzduS$i, obsazené v koordinovaném zavazném stanovisku €. j. MUTN
33434/2022 ze dne 01. 04. 2022, Méstského ufadu Trutnov, odboru zivotniho prostfedi,
Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov

Oduvodnéni k potvrzeni zavazného stanoviska k ochrané ovzdusi

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
oddé&leni Gzemniho planovani (dale jen odbor UP) jako pfislusny nadfizeny spravni organ
podle ust. § 178 spravniho fadu ve vazbé na ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, obdrzel dne
22. 05. 2023 zadost odboru UP o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného
stanoviska, vydaného Méstskym ufadem Trutnov, odbor Zivotniho prostfedi, Slovanské
nameésti 165, 541 16 Trutnov, €.j. MUTN 33434/2022 ze dne 01. 04. 2022, k zaméru ,Pec
pod Snézkou — Rekonstrukce penzionu AVIA* na pozemcich st. &. 17 a parc. €. 74, 651/5,
71/1, v katastralnim Gzemi Pec pod Snézkou, spolednosti AVIA Velka Plan s.r.o., ICO
06699758, se sidlem MaleSické namésti 79/3, 108 00 Praha 10, zastoupené na zakladé plné
moci spoleCnosti ATIP, a.s., ICO 25261568, se sidlem Prazska 169, 541 01 Trutnov.
Z obdrzené zadosti vyplyva, Ze odbor UP vede odvolaci fizeni ve véci rozhodnuti Méstského
ufadu Pec pod Snézkou, stavebniho odboru ze dne 01.03.2023, ¢&. j. SO-383/22-Ad
a pfedmétné odvolani sméfuje mimo jiné proti obsahu koordinovaného zavazného stanoviska,
jehoz soucasti je i zavazné stanovisko z hlediska zakona o ochrané ovzdusi.

K Zadosti krajsky ufad obdrzel pfilohy (kopie):
- koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu Trutnov ze dne 01.04.2022, spis. zn.
2022/1977/REK, €. j. MUTN 33434/2022
- odvolani spole¢nosti UNICA TECHNOLOGIES akciova spole¢nost ze dne 15.03.2023
- vyjadfeni stavebnika ze dne 21.04. 2023 k podanému odvolani

V zavazné Casti zavazného stanoviska podle ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi se
uvadi, Zze predmétem zavazného stanoviska je umisténi a provedeni stavby nevyjmenovanych
stacionarnich zdroju znecistovani ovzdus$i: 2 plynové kotle Buderus Logamax GB 162-70,
vyrobce Bosch Termotechnika s.r.o., o jmenovitém maximalnim tepelném vykonu 63 kW,
minimalni ucinnosti 92 % a jmenovitém tepelném pFikonu 68,5 kW. Celkovy jmenovity tepelny
pfikon kotelny je 137 kW. Uréenym palivem je zemni plyn. Kotle budou slouzit pro vytapéni
penzionu. Stacionarni zdroje budou umistény v 1.NP v mistnosti &. 0.06 kotelny na st.p.¢. 17
v katastralnim uzemi Pec pod SnézZkou. Spaliny budou odvedeny koufovody nad stfechu
objektu. Souhlasné zavazné stanovisko je podminéno pInénim povinnosti provozovatele
stacionarnich zdroju podle ust. § 17 zakona o ochrané ovzdu$i a provadéci vyhlasky
€. 415/2012 Sb., o pfipustné drovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych
dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdu$i, ve znéni pozdéjSich pfedpist, plnénim
povinnosti provozovat stacionarni zdroje v souladu s technickou dokumentaci stacionarnich
zdroju, a dale spalovat v kotlich pouze palivo ur€ené vyrobcem, tj. zemnim plynem.

Krajsky ufad uvadi, Ze zavazné stanovisko obsahuje vSechny nalezitosti zavazného
stanoviska — zavaznou ¢ast a odUvodnéni, které jsou v souladu s ust. § 149 odst. 2 spravniho
fadu. Stacionarni zdroje patfi svym vykonem mezi spalovaci zdroje neuvedené v pfiloze €. 2
k zakonu o ochrané ovzdusi, nebot jejich jmenovity tepelny pfikon je nizsi nez 300 kW. Krajsky
Urad posoudil zavazné stanovisko a dospél k zavéru, ze je vydano v souladu se zakonem
o ochrané ovzdusi, jeho provadécim pravnim pfedpisem a spravnim fadem, a neni nutné je
zmeénit v pfezkumném fizeni.
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2. Ochrana zemédélského pudniho fondu:

vyfizuje: Ing. FrantiSek Novak / 186

Krajsky ufad, oddéleni zemédélstvi, potvrzuje dle § 149 odst. 7 zakona €. 500/2004 Sb.
Spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale také spravni fad), zavazné stanovisko
Méstského ufadu Trutnov ze dne 01.04.2022 pod €. j.: MUTN 33434/2022, v ¢asti 1. Zavazna
stanoviska dot&enych organ(l statni spravy, odstavec Ochrana zemédélského pudniho fondu,
souhlas s trvalym odnétim ¢asti pozemku p. €. 74 k. U. Pec pod SnéZkou o vyméfe 0,0252 ha
ze zemédélského pldniho fondu.

Odlvodnéni k potvrzeni zavazného stanoviska k ochrané zemédélského pudniho fondu:

Méstsky ufad Trutnov v ramci koordinovaného zavazného stanoviska €. j.: MUTN 33434/2022
ze dne 01.04.2022, v ¢asti 1. Zavazna stanoviska dotéenych organu statni spravy, odstavec
Ochrana zemédélského pudniho fondu (dale jen zavazné stanovisko), udélil souhlas s trvalym
odnétim ¢asti pozemku p. €. 74 k. U. Pec pod Snézkou o vymére 0,0252 ha ze zemédélského
pudniho fondu pro stavbu: ,Rekonstrukce Penzionu AVIA Pec pod Snézkou - k.U. Pec pod
SnéZkou st. p. & 17, p. p. & 74, 71/1, 651/5* dle zdkona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o ZPF). Krajsky
ufad prostudoval tento souhlas, ve kterém je deklarovano, ze ¢ast pozemku p. €. 74 k. u. Pec
pod Snézkou o vymére 0,0336 ha muize byt vyuzita pro jiné ucely nez zemédélské. Soucasti
tohoto zavazného stanoviska je orientacni vy3e poplatku a podminky za kterych Ize toto trvalé
odnéti zemédélské pudy realizovat.

Souhlas je vydan v souladu se zdkonem o ZPF, a proto toto zavazné stanovisko krajsky ufad
potvrdil.

3. Vodni hospodarstvi:

vyfizuje: Ing. Pavel Merunka, Ph.D.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
vodniho hospodaistvipotvrzuje dle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale i ,spravni fad“) zavazné stanovisko Méstského ufadu
Trutnov pod spis. zn. 2022/1977/REK, €. j. MUTN 33434/2022 dne 1.4.2022, v ¢asti tykajici se
vodniho hospodafstvi, vydané podle § 104 odst. 3 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale i ,vodni
zakon“) a § 94j odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale i ,stavebni zakon“) ke spoleCnému
Uuzemnimu a stavebnimu Fizeni ke stavbé ,Pec pod Snézkou - Rekonstrukce Penzionu AVIA®.

Oduvodnéni k potvrzeni zavazného stanoviska z hlediska vodniho hospodarstvi

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu zdejSiho krajského Ufadu (dale i ,odbor UP*)
vede odvolaci fizeni ve véci rozhodnuti Méstského Ufadu Pec pod SnéZkou, stavebniho
odboru ze dne 1.03.2023, &. j. SO-383/22-Ad. Uvedenym rozhodnutim stavebni ufad
ve spoleéném Uzemnim a stavebnim Fizeni schvalil zamér ,Pec pod Snézkou — Rekonstrukce
penzionu AVIA®“ na pozemcich st. €. 17 a parc. €. 74, 651/5, 71/1, v katastralnim Uzemi Pec
pod Snézkou, spoleénosti AVIA Velka Plaf s.r.o., ICO 06699758, se sidlem MaleSické namésti
79/3, 108 00 Praha 10, zastoupené na zakladé piné moci spole¢nosti ATIP, a.s., ICO
25261568, se sidlem Prazska 169, 541 01 Trutnov.

Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu podala dne 16.3.2023 odvolani spole€nost

UNICA TECHNOLOGIES akciova spoleénost, ICO 41695381, se sidlem Novodvorska 803/82,
142 00 Praha 4 (dale i ,odvolatel), zastoupena advokatni kancelafi CCS Legal, s.r.o.
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se sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1, ICO 26745020. Odvolani sméfuje i proti obsahu
vySe nadepsaného zavazného stanoviska Méstského ufadu Trutnov, spis. zn. 2022/1977/
REK, €. j. MUTN 33434/2022 dne 1.4.2022, v Casti tykajici se vodniho hospodafstvi.

Odbor UP poZadal Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi
a zemédeélstvi, oddéleni vodniho hospodafstvi (dale i ,krajsky ufad“) v souladu s § 149 odst. 7
spravniho fadu o posouzeni vySe uvedeného zavazného stanoviska.

Krajsky ufad pfezkoumal napadené zavazné stanovisko v rozsahu namitek v odvolani ze dne
16.3.2023 a sdéluje, ze z hlediska formalniho (namitky 27 a 28) toto obsahuje vSechny
nalezitosti, jak jsou pfedepsany ustanovenim § 149 odst. 2 spravniho fadu — tedy zavaznou
¢ast a odavodnéni. Zavazna &ast uvadi FeSeni otazky, tedy Ze zameér je pfipustny. Nutno ale
vytknout, Ze neni obsazena odpovidajici citace tzv. zmocrujicich ustanoveni, v tomto pfipadé
z hlediska vécné pfisluSnosti, chybé&jicimi jsou pravé vySe uvedena ustanoveni § 104 odst. 3
vodniho zakona a § 94j odst. 2 stavebniho zakona. Z hlediska obsahu odtivodnéni a namitky
odvolatele na jeho nedostateCnost krajsky urad sdéluje, ze je zfejmé, Ze vodopravni urad se
pfi posouzeni zaméru opiral o hydrogeologické posouzeni moznosti vsakovani srazkovych
vod a odpovidajici €asti projektové dokumentace, které ho posuzuji. Uved! to v zavazné &asti,
kde realizaci zaméru podminil pravé umisténim a provedenim dle projektové dokumentace
(dokumentace zaméru). Lze konstatovat, ze tento fakt mél byt v oduvodnéni podrobné
komentovan, nicméné i prosty odkaz na dokumentaci zaméru (a obsazené hydrogeologické
posouzeni) lze povaZovat za dostateCné. Obdobné by bylo vhodné, aby vodopravni ufad
konkretizoval vdechny zajmy, chranéné vodnim zakonem, které v ramci zaméru posuzoval.
Nikoli, aby nepfimo sdélil, Ze jedinymi potencialné dotéenymi zajmy jsou zajmy
reprezentované ustanovenim § 5 odst. 3 vodniho zakona tim, Ze posuzoval pravé jen je. Ani
tuto nepfesnost (souCasné s vySe uvedenym) ale krajsky ufad, ve vztahu k druhu zameéru,
nepovazuje za nedostatek takového razu, ktery by branil krajskému Ufadu zavazné stanovisko
prezkoumat.

Z hlediska vécnych namitek (23-26), tykajicich se nakladani se srazkovymi vodami,
hydrogeologického posouzeni moznosti jejich vsakovani, celkového zpusobu, jakym ma byt
se srazkovymi vodami na zadméru nakladano, roz8ifeni zastavéné plochy oproti stavajicimu
stavu a vztahu tohoto rozSifeni ke kapacité vsakovani a dostateCnosti vsakovaci kapacity
vsakovacich zafizeni a souvisejicich namitek krajsky ufad sdéluje nasledujici:

Hydrogeologické posouzeni pro vsakovani ze dne 10/2018, zak.¢. JIP/1769/18, feSitel Ing. JiFi
Petera, obsazené v dokumentaci zaméru, obsahuje kromé teoretické ¢asti i Cast dokumentujici
prakticky prizkum na lokalité budouciho zaméru. V pfipadé posouzeni moznosti vsakovani je
provedeni sondaznich praci zasadni a to m.j. pro ur€eni koeficientu filtrace (nasycena
hydraulicka vodivost). Ten byl proveden vsakovaci zkouskou v sondé VS-5, vysledkem je
stanoveny koeficient filtrace k v hodnoté 1,7 x 10-® m.s™'. Pro dal$i vypocty byl pouzit koeficient
vsaku k,, (blizky hodnoté koeficientu k) v hodnoté 1 x 106 m.s-'. ZpUsob stanoveni i jeho popis
v ramci hydrogeologického posouzeni a popis praci v terénu krajsky ufad povaZuje
za srozumitelny a presvéddivy. Ziskany koeficient vsaku k, (byt jeho hodnota ukazuje na malo
pfiznivé Ci nepfiznivé podminky pro vsakovani) byl dale pouzit pfi projektovani vsakovacich
zafizeni (pozarni nadrz, destova nadrz) a souvisejicich trubnich propoju a drenazniho potrubi
okolo objektu. Projekt byl vypracovan odborné zpusobilou osobou — autorizovanym inzenyrem
pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inZenyrstvi Ing. Stanislavem Brezinou, CKAIT
0601727. Vypocet vsakovacich objektl ve smyslu jejich kapacit byl proveden dle pfislusnych
technickych norem a byl v nich zohlednén pravé ziskany koeficient vsaku k,. Pro navrhové
desté byla odvozena potifebna retenéni kapacita cca 14 m3, navrzena pak byla, jak je nize
uvedeno, kapacita 15 m3. Krajsky Ufad povazuje zplsob prezentace vypoctu v dokumentaci
zaméru (technicka zprava D.2.1, str. 4) za transparentni i presvédCivy. Z hlediska
»-managementu® srazkovych vod ma nejleps$i vypovidaci hodnotu vykresova ¢ast vykresy D.2.1
— situace, D.2.1 — podzemni destova nadrz, D.2.1 — podzemni pozarni nadrz (spojena
s odbérnym mistem pozarni vody). Z vykres( je dobfe patrné schéma propojeni vSech objektu
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i jejich funkce. SouCasné Ize odvodit namitanou velikost retenéniho prostoru vsakovacich
objektll — destova nadrz celkem 7,5 m3, z toho 5 m? trvale (pro zalivku) a 2,5 m3 uvolfiovanych
pribézné vsakem, pozarni nadrz celkem 34,5 m3, z toho 22 m3 trvale (pozarni voda) a 12,5 m3
uvolriovanych pribézné vsakem. V souctu tedy pro vsakovani slouzi 15 m3 objemu nadrzi,
které jsou pribézné vyprazdnovany vsakem do podlozi. Lze konstatovat, Ze textova Cast
dokumentace zaméru ve spojeni s ¢asti vykresovou pfinasi jasnou a dostate¢nou interpretaci
téchto objemdl. Z hlediska namitky k rozSifeni zastavéné plochy oproti stavajicimu stavu
a vztahu tohoto rozsifeni ke kapacité vsakovani krajsky ufad sdéluje, Ze rozSifeni zastavéné
plochy a s tim spojené zvySeni odtoku srazkovych vod je podchyceno pravé instalaci
popsaného systému vsakovacich objektd pfimo v misté zaméru, na jeho jizni strané
a souvisejicim vypoctem, ktery byl zminén. Lze tak konstatovat, Ze rozdil oproti stavajicimu
stavu (zatravnéné plochy) bude zanedbatelny, sraZkové vody budou vsakovany na témér
identickém misté, blizko plvodné situované nezastavéné plochy.

Krajsky ufad se na zakladé vySe uvedeného se zavaznym stanoviskem spis. zn.
2022/1977/REK, ¢&. j. MUTN 33434/2022 dne 1.4.2022 ztotoznil a sdéluje, ze neni duvod
konstatovat, ze jim byl porusen pravni pfedpis. Proto krajsky Ufad zavazné stanovisko potvrdil.

B) Krajsky urad z hlediska kompetenci danych pfrisluSnymi zvlastnimi pravnimi
predpisy sdéluje k vySe uvedené zadosti nasledujici:

I. Oddéleni ochrany prirody a krajiny vyfizuje: Mgr. Helena Zapletalova / 564

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfislusny
organ ochrany pfirody ve smyslu ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu, k napadenému
koordinovanému zavaznému stanovisku konstatuje, ze zde Méstsky ufad Trutnov, odbor
Zivotniho prostredi, jako organ ochrany pfirody toliko sdélil, Ze neni vécné pfisluSnym organem
ochrany pfirody k vydani zavazného stanoviska k této stavbé&, nebot’' zamérné pozemky jsou
soucasti ochranného pasma KrkonoSského narodniho parku, kde je pfislusSnym organem
ochrany pfirody dle ust. § 78 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist, Sprava KrkonoSského narodniho parku. K tomuto sdéleni krajsky urad
nema pfipominky.

1. Oddéleni EIA, IPPC a tech. ochr. Z. p. — odpad. hosp. vyfizuje: Ing. Milan Leden / 197

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfislusny
organ odpadového hospodarstvi ve smyslu ust. § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, k napadenému koordinovanému zavaznému stanovisku
spis. zn. 2022/1977/REK, ¢&. j.. MUTN 33434/2022 vydanému Méstskym Gfadem Trutnov,
odborem Zivotniho prostfedi, Slovanské nam. 165, 541 16 Trutnov (dale jen MU Trutnov),
k zaméru: ,Pec pod Snézkou — Rekonstrukce penzionu AVIA* sdéluje, ze MU Trutnov
k zaméru nevydal zavazné stanovisko podle § 146 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 541/2020 Sb.,
0 odpadech, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o odpadech). Pfedmétem zaméru
nejsou Cinnosti (terénni Upravy, odstranéni stavby) vyZadujici vydani zavazného stanoviska
dle zakona o odpadech.

Dalsi stanoviska a vyjadreni organu statni spravy

Jak jiz bylo uvedeno vyS$e, do textu pfedmétného koordinovaného zavazného stanoviska, ¢asti
oznacené jako ,DalSi stanoviska a vyjadreni organt statni spravy®, byla zahrnuta vyjadreni
spravnich organu, které nejsou v daném pfipadé dotéenymi organy podle ustanoveni § 149
odst. 1 spravniho fadu, respektive které v daném pfipadé nejsou pfislusnymi pravnimi
pfedpisy zmocnény zavazné stanovisko vydat.
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K &asti koordinovaného zavazného stanoviska oznacené jako ,Dalsi stanoviska a vyjadfeni
organu statni spravy” obdrzel krajsky Ofad dne 31.05.2023 od Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, oddéleni
kultury a pamatkové pécCe jako nadfizeného organu na useku zakona ¢.20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisl, sdéleni ze dne 29.05.2023, ¢. |.
KUKHK-19288/KP/2023-1 (vyfizujici Mgr. Helena BureSova) v némz uvedl mimo jiné
nasledujici: ,K predloZzené zZadosti Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu, oddéleni pamatkové péce, sdéluje, Ze z hlediska zakona
C. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, neni statni pamatkova péce
pro vyS§e uvedenou akci dotcenym organem statni spravy, coZ uvadi i mistné pfislusny
prvoinstanéni organ na useku statni pamatkové péce, kterym je Méstsky urad Trutnov,
Odbor vystavby — pamatkova péce, v predloZzeném koordinovaném zavazném stanovisku
C.J. MUTN 33434/2022 ze dne 01.04.2022.“

Soucasti vySe citovaného sdéleni Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi ze dne 12.06.2023, ¢. j. KUKHK-17921/UP/2023-ZP je rovnéz
vyjadfeni oddéleni ochrany pfirody a krajiny z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve kterém uvedeny organ statni spravy mimo
jiné sdéluje, Ze neni vécné pfislusSnym organem ochrany pfirody k vydani zavazného
stanoviska k pfedmétnému zaméru a vyjadfeni oddéleni EIA, IPPC a technické ochrany
zivotniho prostfedi z hlediska zakona &. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich
predpisu, ve kterém jmenovany organ mimo jiné sdéluje, Zze pfedmétem zaméru nejsou
¢innosti vyZadujici vydani zavazného stanoviska dle zakona o odpadech.

Doprava na pozemnich komunikacich

Na zakladé v uvodu zmifilovaného pfedlozeni pfedmétné zadosti o potvrzeni nebo zménu
koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 22.05.2023 obdrzel krajsky ufad dne
19.06.2023 od Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi, oddéleni silniéniho hospodarstvi (dale jen ,oddéleni silni¢niho hospodarstvi®)
jako pfislusného nadfizeného organu na useku zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
zavazné stanovisko ze dne 19.06.2023, ¢&. j. KUKHK-17921/UP/2022 (VA), vydané podle
ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zékona, obsahujici vyrok nasledujiciho znéni: ,Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje jako pfislusny nadfizeny spravni organ dle ust. § 178 odst. 2)
zakona €. 500/2004 Sbh., spravniho radu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni rad),
po posouzeni nize uvedenych podkladl méni souhlasné zavazné stanovisko koordinovaného
zavazného stanoviska Méstského uradu Trutnov, odboru Zivotniho prostiedi 01.04.2022 spis.
zn.: 2022/1977/REK, ¢&.j.: MUTN 33434/2022 (dale jen ,koordinované zavazné stanovisko®)
v Casti tykajici se useku chranénych vefejnych zajmd podle zakona ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o PK®) na tuseku
pozemnich komunikaci, které se pro necéinnost Méstského uradu Trutnov, jako pfislusného
dotéeného organu chraniciho vefejné zajmy podle zakona o PK na useku pozemnich
komunikaci, povazuje dle ust. § 4 odst. 9) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon*) za souhlasné
bez podminek (déle ijen ,ménéné zavazné stanovisko” nebo fiktivni zavazné stanovisko®)
k zaméru ,,Pec pod Snézkou — Rekonstrukce penzionu AVIA®, dle ust. § 4 odst. 10)
stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 149 odst. 7) spravniho Fadu na nesouhlasné zavazné
stanovisko.*

Jak z uvedeného zavazného stanoviska oddéleni silnicniho hospodarstvi vyplyva, bylo z jeho
strany zavazné stanovisko Méstského ufadu Trutnov jako pfislusného dotéeného organu
chraniciho vefejné zajmy podle zakona o pozemnich komunikacich pro jeho neéinnost, tedy
z davodu, ze v pfedmétném koordinovaném zavazném stanovisku bylo z hlediska ,Dopravy
na pozemnich komunikacich® obsazeno pouze sdéleni mimo jiné s tvrzenim, ze ,dle nazoru
silniéniho spravniho Gradu neni nutné vydavat zavazné stanovisko dle § 40 odst. 4) pism. d)
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zakona o PK, v této véci®, povazovano ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona
za souhlasné bez podminek (tzv. fiktivni zavazné stanovisko). Oddélenim silni¢niho
hospodarstvi bylo tedy vydano nesouhlasné zavazné stanovisko zejména z divodu, ze udaje,
které mély byt uvedeny v pfisludnych &astech dokumentace k zaméru, nepostacovaly
pro fadné posouzeni souladu zaméru z hlediska zajmu sledovanych zakonem o pozemnich
komunikacich a jeho provadéci vyhlaskou. Nesouhlasné zavazné stanovisko oddéleni
silnicniho hospodarstvi ze dne 19.06.2023, ¢&. j. KUKHK-17921/UP/2022 (VA) je pfilohou
tohoto koordinovaného zavazného stanoviska.

V souvislosti s pfedmétnou Zadosti o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného
stanoviska je tfeba rovnéz doplnit, ze krajskému uUfadu bylo dne 10.07.2023 oddélenim
stavebniho fadu doru¢eno vyrozuméni o prerudeni odvolaciho fizeni v dané véci, a to
do 30.10.2023, jehoz pfilohou bylo usneseni o pferuseni odvolaciho fizeni ze dne 03.07.2023,
¢€. j. KUKHK-16856/UP/2023 (OS).

Z obsahu citovaného usneseni mimo jiné vyplyva, ze oddéleni stavebniho fadu jako pfislusny
odvolaci organ obdrzelo dne 27.06.2023 Zadost stavebnika o pferuSeni odvolaciho Fizeni
s oduvodnénim, ze stavebnik ma v navaznosti na zavéry vySe zmifovaného prezkumného
nesouhlasného zavazného stanoviska oddéleni silni€niho hospodarstvi ze dne 19.06.2023,
€. j. KUKHK-17921/UP/2022 (VA) zajem doplnit dokumentaci k zaméru o potfebné udaje
a nasledné k zaméru obstarat nové zavazné stanovisko Méstského ufadu Trutnov na Useku
zakona o pozemnich komunikacich. Dale je z usneseni odvolaciho organu zfejme, Ze uvedené
Zadosti stavebnika bylo vyhovéno.

Nasledné dne 18.09.2023 krajsky ufad obdrzel oznameni oddéleni stavebniho fadu
o pokraCovani v odvolacim fizeni, z jehoZz obsahu je patrné, Ze odvolaci organ obdrzel
dne 11.09.2023 podani stavebnika, ve kterém stavebnik pozadal o pokracovani v odvolacim
fizeni. K tomuto podani stavebnik pfipojil podklady, jejichz kopie byly krajskému ufadu
odvolacim organem rovnéz poskytnuty. Jednalo se o nasleduijici:

1. nové zavazné stanovisko Méstského uradu Trutnov, odboru vystavby, oddéleni silni¢niho
hospodafstvi a dopravy ze dne 08.09.2023, €. j. MUTN 99232/2023 vydané k zaméru
podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich;

2. sdéleni Méstského Ufadu Pec pod Snézkou, stavebniho odboru ze dne 03.08.2023,
€. j. SO-199/23-Ad k charakteru komunikace na pozemku p. €. 651/5 v k. 0. Pec
pod Snézkou;

3. revizi €. 04 Souhrnné technické zpravy, do které byly doplnény udaje v kapitolach B.4
(udaje tykajici se dopravniho feSeni) a B.2.1 (Udaje tykajici se charakteru stavby).

Jak je z obsahu pfedlozeného zavazného stanoviska Méstského ufadu Trutnov, odboru
vystavby, oddéleni silnicniho hospodafstvi a dopravy ze dne 08.09.2023, €. j. MUTN
99232/2023 zfejmé, citované zavazné stanovisko bylo vydano jako souhlasné s vyrokem
v nasledujicim znéni: s vydanim spoleéného tGzemniho a stavebniho fizeni na stavbu Pec
pod Snézkou — rekonstrukce penzionu Avia na pozemcich parc. ¢. St. 17, 74, 651/5a 7111
vSe v obci a k.t. Pec pod Snézkou souhlasi”.

Z podkladl predlozenych krajskému ufadu odvolacim organem rovnéz vyplyva, ze stavebnik
ve svém podani ze dne 11.09.2023 sam pozadal o zajisténi pfezkoumani vySe uvedeného
samostatné vydaného nového souhlasného zavazného stanoviska Méstského ufadu
Trutnov, odboru vystavby, oddéleni silniéniho hospodarstvi a dopravy ze dne 08.09.2023,
€. j. MUTN 99232/2023 nadfizenym organem. Jak je dale zfejmé, s ohledem na uvedenou
skute¢nost bylo odvolacim organem oddéleni silniéniho hospodafstvi pozadano, ve smyslu
§ 149 odst. 7 spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu tohoto nového zavazného stanoviska
k zaméru vydaného na useku zdkona o pozemnich komunikacich, a to Zzadosti ze dne
04.10.2023, ¢. j. KUKHK-16856/UP/2023 (OS).

Z podkladd poskytnutych odvolacim organem je patrné, Ze v reakci na uvedenou zadost
odvolaciho organu ze dne 04.10.2023 bylo oddélenim silniéniho hospodafstvi vydano dne
12.10.2023 sdéleni pod €. j. KUKHK-16856/UP/2023 (VA), ve kterém bylo mimo jiné
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pfislusnym nadfizenym organem na useku zakona o pozemnich komunikacich uvedeno,
Ze zakonnost nového zavazného stanoviska Méstského ufadu Trutnov, odboru vystavby,
oddéleni silni¢niho hospodarstvi a dopravy ze dne 08.09.2023, €. j. MUTN 99232/2023 nebyla
posouzena.

Vzhledem k vySe vedenému lze tedy shrnout, Ze samostatné vydané zavazné stanovisko
prvostuprfiového dotéeného organu chraniciho vefejné zajmy na useku zakona o pozemnich
komunikacich nebylo pfislusnym nadfizenym spravnim organem potvrzeno, respektive
pfezkoumano. Tento krok byl pfisluSnym nadfizenym organem, tedy oddélenim silni¢niho
hospodafstvi, v obsahu vySe citovaného sdéleni ze dne 12.10.2023 odlvodnén zejména
nasledujicimi argumenty:

»1) Stavebnik ani odvolaci organ neuved! ddvody, pro které je dle jeho nazoru zavazné
stanovisko nezakonné. Uvedeni duvodu, pro které by mélo byt zahajeno pfezkumné Fizeni, je
nezbytné pro postup dle ust. § 149 odst. 8) spravniho radu.

2) Vzhledem k tomu, Ze bylo vydano pfedmétné nepodminéné souhlasné zavazné stanovisko,
v némz byl udélen souhlas s vydanim spole¢ného povoleni, tedy v zajmu stavebnika, je podani
stavebnika na zahajeni prfezkumného Fizeni proti zavaznému stanovisku bezpredmétné.
Prezkumné fizeni je druh opravného prostfedku, neslouzi pro to, aby si stavebnik ovéfil
vydana zavazna stanoviska k jeho prospéchu bez uvedeni divodu, pro které je dle jeho nazoru
zavazné stanovisko nezakonné.“

Pro uUplnost je vySe uvedené sdéleni oddéleni silnicniho hospodafrstvi pfilohou tohoto
koordinovaného zavazného stanoviska.

Jak vyplyva z vySe uvedenych skuteénosti, dil€i zavazné stanovisko dotéeného organu statni
spravy chraniciho verejné zajmy na useku dopravy na pozemnich komunikacich podle zakona
o pozemnich komunikacich, které mélo byt sou€asti koordinovaného zavazného stanoviska,
puvodné nebylo vydano vubec. Nasledné bylo vydano vyse zmifiované nesouhlasné zavazné
stanovisko oddéleni silni¢niho hospodarstvi ze dne 19.06.2023, ¢&. j. KUKHK-17921/UP/2022
(VA), na jehoz zakladé doSlo ze strany stavebnika k upravé dokumentace pro spolecné
povoleni tykajici se pfedmétného zaméru. V souvislosti s provedenymi Upravami v obsahu
dokumentace k zaméru pak Méstsky ufad Trutnov, odbor vystavby, oddéleni silnicniho
hospodarstvi a dopravy vydal samostatné k zaméru nové souhlasné zavazné stanovisko
ze dne 08.09.2023, €. j. MUTN 99232/2023.

Zaveér

Ze strany krajského ufadu Ize tak shrnout, Ze s ohledem na shora uvedené nejsou dany pravni
dlvody pro pfipadnou zménu pfezkoumavaného koordinovaného zavazného stanoviska nebo
postup podle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu. Krajskym Ufadem jako pfislusSnym
nadfizenym spravnim organem na useku uzemniho planovani bylo dil€i zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani oznacené jako ,Uzemni plénovani®, které je soucasti
pfedmétného koordinovaného zavazného stanoviska potvrzeno a také ostatni dilCi zavazna
stanoviska dotéenych organu statni spravy oznacena jako ,Vodni hospodarstvi“, ,Ochrana
ovzdusi“a ,,Ochrana zemédélského pldniho fondu®, ktera jsou rovnéz soucasti predmétného
koordinovaného zavazného stanoviska, byla Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, jako
pfislusnym nadfizenym organem na uvedenych Usecich potvrzena. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zavazné stanovisko Méstského ufadu Trutnov jako pfislusného dotéeného organu chraniciho
vefejné zajmy podle zakona o pozemnich komunikacich bylo vydano samostatné a neni tudiz
soucasti pfezkoumavaného koordinovaného zavazného stanoviska.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem krajsky ufad obsah koordinovaného zavazného
stanoviska Méstského Ufadu Trutnov ze dne 01.04.2022, spis. zn. 2022/1977/REK, &. j.
MUTN 33434/2022, vydaného podle ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho zakona, potvrdil, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto koordinovaného zavazného stanoviska, tedy, Ze zamér byl
vyhodnocen jako pfipustny.
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Pouceni

Potvrzeni koordinovaného zavazného stanoviska je z hlediska obsahu a formy opét
koordinovanym zavaznym stanoviskem. Tento ukon neni samostatnym rozhodnutim a nelze
se proti nému odvolat.

Ing. Petr Hap
vedouci oddéleni uzemniho planovani

Prilohy:
1. zavazné stanovisko ze dne 19.06.2023, €. j. KUKHK-17921/UP/2022 (VA)
2. sdéleni ze dne 12.10.2023, €. j. KUKHK-16856/UP/2023 (VA)

Obdrzi:

1. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni
stavebniho fadu (zde)

2. Méstsky ufad Trutnov, odbor rozvoje mésta, Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov, IDDS: 3acbs2c
3. AVIA Velka Plan s.r.o., MaleSické namésti 79/3, 108 00 Praha 10, zastoupena ATIP, a.s., Prazska
169, 541 01 Trutnov, IDDS: xc4cxhg

4. UNICA TECHNOLOGIES a.s., Novodvorska 803/82, Lhotka, 142 00 Praha 4, v zastoupeni CCS
Legal, s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1, IDDS: ujcyizy
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