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ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je spravnim organem pfislusSnym podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o krajich®), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), ve spojeni s ustanovenimi § 330 a § 334a zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu, o odvolani, které dne 16.03.2023 podala spole¢nost UNICA
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TECHNOLOGIES akciova spole€nost, IC 41695381, se sidlem Novodvorska 803/82, 142 00
Praha 4, zastoupena na zakladé pIné moci spolecnosti CCS Legal s.r.o., advokatni kancelar,
IC 26745020, se sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1.

Pfedmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti ze dne 01.03.2023, €. j. SO-383/22-Ad
vydanému Méstskym ufadem Pec pod Snézkou, stavebnim odborem, ktery je podle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, ve spojeni s § 330 a § 334a zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisl, v dané véci pfislusnym
obecnym stavebnim ufadem. Timto rozhodnutim Méstsky ufad Pec pod SnéZkou, stavebni
odbor ve spoleCném fizeni zahajeném k Zadosti, kterou dne 14.12.2022 podala spole¢nost
AVIA Velka Plan s.r.o., IC 06699758, se sidlem Malesické namésti 79/3, 108 00 Praha 10,
zastoupena na zakladé pIné moci spoleénosti ATIP, a.s., IC 25261568, se sidlem Prazska 169,
541 01 Trutnov: L vydal podle § 94p stavebniho zakona spolec¢né povoleni pro stavbu
nazvanou ,Pec pod Snézkou — Rekonstrukce penzionu AVIA® na pozemcich st. ¢. 17
a parc. €. 74,651/5, 71/1, vSech v katastralnim uzemi Pec pod Snézkou (dale také jen ,stavba“
nebo ,zamér®); Il. povolil podle § 8 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni uc¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,ZOPK), ve spojeni s § 13a odst. 3 vyhlasky
€. 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé uzemniho rozhodovani, uUzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,vyhlaSka €. 503/2006 Sb.“)
v obdobi vegetacniho klidu pokaceni 1 ks smrku pichlavého rostouciho na pozemku parc. €. 74
v k. 0. Pec pod Snézkou a lll. stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
také jen ,odvolaci organ®), ktery je pfislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni
fad“), v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu odvolani, které dne 16.03.2023 podala spole¢nost UNICA TECHNOLOGIES
akciova spoleénost, IC 41695381, se sidlem Novodvorska 803/82, 142 00 Praha 4, zastoupena
na zakladé plné moci spole¢nosti CCS Legal s.r.o., advokatni kancelar, IC 26745020,
se sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1

zamita

a rozhodnuti ze dne 01.03.2023, &. j. SO-383/22-Ad vydané Méstskym ufadem Pec pod
SnéZkou, stavebnim odborem

potvrzuje.

Ugastniky fizeni, na néz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu,
jsou spole¢nost AVIA Velka Plan s.r.o., IC 06699758, se sidlem Malesické namésti 79/3,
108 00 Praha 10;

141 00 Praha 4 a Mé&sto Pec pod Snézkou, IC 00278181, se sidlem Pec pod Sné&zkou 230,
542 21 Pec pod Snézkou.

Odtivodnéni

Méstsky ufad Pec pod SnézZkou, stavebni odbor (dale jen ,stavebni ufad®) vydal rozhodnuti
ze dne 01.03.2023, ¢&. j. SO-383/22-Ad, kterym: l. vydal podle § 94p stavebniho zakona
spolecné povoleni pro stavbu nazvanou ,Pec pod Snézkou — Rekonstrukce penzionu AVIA*
na pozemcich st. €. 17 a parc. €. 74, 651/5, 71/1, vSech v katastralnim uzemi Pec pod Snézkou;
Il. povolil podle § 8 odst. 6 ZOPK, ve spojeni s § 13a odst. 3 vyhlasky €. 503/2006 Sb. v obdobi
vegetacniho klidu pokaceni 1 ks smrku pichlavého rostouciho na pozemku parc. €. 74 v k. u.
Pec pod Snézkou a lll. stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby.
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Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 01.03.2023, ¢&. j. SO-383/22-Ad bylo vydano ve
spoleéném Uuzemnim a stavebnim Fizeni (dale jen ,spolené fizeni®), které bylo zahajeno dne
14.12.2022 na zakladé zadosti o vydani spole€ného povoleni, kterou podala spole¢nost AVIA
Velka Plan s.r.o., IC 06699758, se sidlem MaleSické namésti 79/3, 108 00 Praha 10 (déale také
jen ,stavebnik®), zastoupena spolecnosti ATIP, a.s., IC 25261568, se sidlem Prazska 169,
541 01 Trutnov.

Nejprve je k véci nutné uvest pravni pfedpisy, které na pfedmétné fizeni dopadaiji.

Ke dni 01.01.2024 vstoupil v uCinnost zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni zakon*). V ustanoveni § 330 nového stavebniho
zakona je uvedeno, Ze fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti Gc€innosti tohoto
zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu.

Jelikoz Zadost o vydani spoleéného povoleni pro pfedmétnou stavbu byla u stavebniho ufadu
podana, jak zminéno vySe, jiz dne 14.12.2022, a timto dnem tak bylo ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni (spole¢né uzemni a stavebni) fizeni o této
Zadosti, vztahuje se na toto Fizeni jesté stary stavebni zadkon €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale bude
uvadéno jen ,stavebni zakon“). Pokud se tyka podplrného procesniho pfedpisu, vztahuje se
na toto fizeni spravni rad, tj. zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(vySe zminény ,spravni fad“). Dale na pfedmétné Fizeni dopadaji provadéci pravni predpisy
ke stavebnimu zakonu ve smyslu ustanoveni § 193 a § 194 stavebniho zakona.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 01.03.2023, €. j. SO-383/22-Ad podala spoleénost
UNICA TECHNOLOGIES akciova spoleénost, IC 41695381, se sidlem Novodvorska 803/82,
142 00 Praha 4 (dale také jen ,odvolatelka“), zastoupena na zakladé plné moci spole¢nosti
CCS Legal s.r.o., advokatni kancelar, IC 26745020, se sidlem Konviktska 291/24, 110 00
Praha 1, dne 16.03.2023 odvolani.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou podminek umozrujicich mu pfezkum odvolanim
napadeného rozhodnuti v rezimu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy otazkou
pfipustnosti a v€asnosti podaného odvolani.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti mize podat odvolani u¢astnik,
pokud zakon nestanovi jinak.

Z hlediska pFipustnosti podaného odvolani bylo zjidténo, Ze odvolatelce nalezi v pfedmétném
fizeni postaveni u€astnika podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, nebot je vlastnikem
(pfimo) sousedicich nemovitosti, a to sice pozemku parc. €. 76 a pozemku st. &. 16, jehoz
soucasti je stavba ubytovaciho zafizeni €p. 154, v katastralnim uzemi Pec pod Snézkou. Jeji
odvolani je tudiz ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolanim pFipustnym.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhata ¢ini 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Pokud se tyka otazky v€asnosti podaného odvolani, odvolaci organ z dokladl o doruceni
pfedmétného rozhodnuti zaloZenych ve spravnim spise zjistil, Ze toto rozhodnuti bylo pravni
zmocnénkyni odvolatelky, kterou je pro toto fizeni spole€nost CCS Legal s.r.o., advokatni
kancelaf, doru¢eno do datové schranky dne 01.03.2023. Odvolatelka své odvolani sméfujici
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proti tomuto rozhodnuti dorucila stavebnimu Gfadu, jak uvedeno vyse, dne 16.03.2023, tedy
jesté v ramci zakonem stanovené odvolaci Ihlty. Jeji odvolani je tedy odvolanim podanym
vCas.

Z obsahu spravniho spisu bylo odvolacim organem dale zjisténo, Ze stavebni Ufad po obdrzeni
uvedeného odvolani opatfenim ze dne 05.04.2023 podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho
fadu dorucil jeho stejnopis vS8em ucastnikim Fizeni, ktefi se mohli proti napadanému
rozhodnuti odvolat a vyzval je, aby se k nému ve |huté do 15 dn ode dne doruceni tohoto
opatfeni vyjadfili.

Prava vyjadfit se k podanému odvolani vyuzil stavebnik, a to svym pisemnym vyjadfenim ze
dne 21.04.2023. Obsah tohoto vyjadfeni viz dale.

Nasledné stavebni Ufad predlozil podané odvolani spolu se spisovym materialem véci se
tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému ufadu Kralovéhradeckého
kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ktery je pfisluSnym odvolacim organem
podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu, podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu
a dale podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 3 stavebniho
zakona.

Odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho ufadu spolu se spisovym materialem véci se
tykajicim pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem. K vadam Fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto
ustanovenim neni dotfeno pravo na nahradu Skody zplsobenou nespravnym ufednim
postupem.

Za timto ucCelem se odvolaci organ nejprve seznamil s obsahem podaného odvolani, tedy
s duvody, pro které odvolatelka spatfuje rozpor napadeného rozhodnuti stavebniho uradu
nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, popf. jeho nespravnost.

Vznesené odvolaci namitky lze odvolacim organem pro pfehlednost jejich nasledného
vyporadani roz¢€lenit do nékolika nasledujicich okruhu:

1. Rozpor zaméru s platnou uzemné planovaci dokumentaci v disledku nespravné
pravni kvalifikace zaméru

Odvolatelka ve svém odvolani pfedné namita, Ze pfedmétny zamér tak, jak vyplyva z obsahu
stavebnikem predlozené dokumentace, neni ,rekonstrukci“ stavajiciho objektu, jak byl
stavebnikem v podané zadosti oznacen, ale ,ve skute¢nosti“ jde podle ni o demolici stavajici
budovy a jeji nahrazeni novostavbou. Z dokumentace zaméru pfedlozené stavebnikem totiz
podle ni vyplyva, Ze ze stavajiciho objektu nezlistane zachovano prakticky nic.

Spravna pravni kvalifikace zaméru je pfitom dle odvolatelky v dané véci zasadni, a to
z hlediska posouzeni souladu zaméru s platnym Uuzemnim planem mésta Pec pod Snézkou,
nebot regulace v této Uzemné planovaci dokumentaci oznacena jako ,regublina“ (regulace
potencialu uzemi a indexu vyuziti Gzemi) dopada pravé toliko na novostavby, nikoliv na zmény
dokon&enych staveb. Pfitom pfi aplikaci regubliny zamér dle nazoru odvolatelky tyto limity
stanovené planym uzemnim planem nespliuje. Dle odvolatelky tak v daném pfipadé
pfedevsim doslo k nespravnému posouzeni zaméru ze strany pfisluSného organu uzemniho
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planovani Méstského ufadu Trutnov, jeZ je obsazeno v koordinovaném zavazném stanovisku
tohoto dot€eného organu ze dne 01.04.2022, €. j. MUTN 33434/2022.

V dalSi ¢asti odvolani (VIIl.) pak odvolatelka v této souvislosti jes$té namita, ze ,neni zfejmé,
jaka je kapacita garaze, a nakolik je tedy garaz v souladu s poZadavky uzemniho planu.*

2. Nespravnost a nezakonnost dalSich podkladovych zavaznych stanovisek

Odvolatelka v obsahu podaného odvolani dale namitd nespravnost a nezakonnost dalSich
dil€ich k zaméru vydanych zavaznych stanovisek, konkrétné:

3.

zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje ze dne
23.03.2022, ¢&. j. HSHK-886-2/2022, nebot to podle ni nespravné identifikuje pfisluSnou
dokumentaci (jako projektovou dokumentaci k uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu
povoleni, namisto dokumentace pro spole¢né povoleni). Dotéeny organ HZS se vSak podle
nazoru odvolatelky zejména nedostatecné vyporfadal s problematikou kapacity pozarni
nadrze. Podle dokumentace ma podzemni pozarni nadrz 22 m3, z toho 12,5 m?3 je uréeno
pro postupné zasakovani. Z toho vyplyva, Ze vlastni kapacita pozarni nadrze je pouze
9,5 m3, coz povazuje odvolatelka s ohledem na povahu zaméru za naprosto nedostate¢né.
Rovnéz v dokumentaci navrhované dopliovani pozZarni nadrze v pfipadé potfeby vodou
z vnitiniho vodovodu objektu povazuje odvolatelka za feSeni nepfipustné.

zavazného stanoviska Spravy KRNAP ze dne 24.10.2022, zn. KRNAP 08940/2022
z hlediska ochrany krajinného razu, nebot posouzeni v ném obsazené povazuje
odvolatelka s ohledem na vyznamnost dotéené lokality za nedostatecné, a tedy
i nepfezkoumatelné. Toto zavazné stanovisko dale potvrzuje platnost dalSich dfivéjSich
stanovisek a vyjadfeni Spravy KRNAP, coz je podle odvolatelky nepfipustny postup, nebot
ta se podle ni vztahovala k jinému zaméru.

koordinovaného zavazného stanoviska Méstského ufadu Trutnov ze dne 01.04.2022,
€. j. MUTN 33434/2022, v jeho ¢asti tykajici se vodniho hospodafstvi, kde odvolatelka
namita, ze toto zavazné stanovisko je pro nedostatek oduvodnéni nepfezkoumatelné
a rovnéz nespravne, nebot se podle ni dostateéné nevyporadalo se souladem projektantem
navrzeného hospodareni se srazkovymi vodami s vysledky a doporuc¢enimi vzeslymi
z provedeného geologického a hydrogeologického pruzkumu. Dle odvolatelky pfitom
dochazi k roz8ifeni zastavéné plochy stavby i na ukor dosavadnich travnich ploch, pficemz
nedostate¢né vsakovani srazkovych vod by mohlo negativné ovlivnit pfilehlou komunikaci
(tedy i ohrozit pfistup k nemovitostem odvolatelky) a rovnéz sité, na které jsou nemovitosti
odvolatelky napojeny.

koordinovaného zavazného stanoviska Méstského uUrfadu Trutnov ze dne 01.04.2022,
€. j. MUTN 33434/2022, na useku zakona o pozemnich komunikacich, kde odvolatelka
nesouhlasi s tam vyslovenym nazorem silni¢niho spravniho ufadu, ze k zaméru vibec neni
nutné vydavat zavazné stanovisko ve smyslu § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich
komunikacich. Podle jejiho nazoru totiz zamérem dochazi jak k Upravé stavajici pfijezdové
komunikace, tak i k novému napojeni zdméru na komunikaci na pozemku na pozemku
parc. €. 651/5 v k. U. Pec pod Snézkou. Komunikace na pozemku parc. ¢. 651/5 v k. U.
Pec pod Snézkou pfitom podle ni neni Uu¢elovou komunikaci, ale jde o mistni komunikaci
. tfidy. Zamér stavebnika tudiz mél byt podle ni fadné posouzen formou zavazného
stanoviska vydaného podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich.

Vady ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti

Odvolatelka dale namita, ze i sam stavebni ufad se mél pfi vydani napadeného rozhodnuti
dopustit fady faktickych pochybeni, a to pfi stanoveni zavaznych podminek pro umisténi
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a provedeni stavby (vyrok lll. napadeného rozhodnuti). Stavebni Ufad dle nazoru odvolatelky
fadou jim zde stanovenych podminek ,pfekro€il svou zdkonnou kompetenci, nebo ji naopak
nenaplnil“. Odvolatelka konkrétné namita, Ze stavebni Gfad zde podle jejiho nazoru nespravné
uvadi pojem ,projektova dokumentace®, a¢ ten se podle ni vztahuje jen k fizeni o vydani
stavebniho povoleni, dale uvadi, Ze nékteré podminky a pozadavky jsou v této ¢asti uvedeny
duplicitné ¢i nadbyte¢né, Ze nékteré zde stavebnim ufadem stanovené podminky jsou pouze
konstatovanim zakonnych povinnosti €i jiz byly zapracovany do dokumentace stavby a Ze
v dalSich se stavebni ufad dle jejiho nazoru dopustil terminologickych nepfesnosti.
U stanoviska spoleénosti GasNet Sluzby, s.r.o. pak stavebnimu Ufadu napf. vytyka, Ze ten jej
neocitoval jako celek, a Ze v citaci stavebniho Ufadu je odkazovano na dal$i z néj vyplyvajici
dokumenty, které nejsou obsazeny (ocitovany) ve vyroku rozhodnuti, coz je dle odvolatelky
nepripustné.

4. Nedostatky v dokumentaci zaméru

V tomto zavére¢ném bodé podaného odvolani odvolatelka stavebnimu dfadu vytyka, Ze ten
podle ni dostateéné nezajistii soulad dokumentace s pravnimi predpisy. Stavebnikem
pfedlozena souhrnna technicka zprava dokumentace zaméru se totiz podle ni v nékterych
svych bodech odkazuje na jiZ zruSené pravni pfedpisy, a to na napf. na useku odpadového
hospodarstvi, ochrany ovzdusi atd. Dokumentace stavby podle odvolatelky dale rovnéz
neobsahuje konkrétni zavér o tom, zda bude &i nebude nutné ustanovit koordinatora BOZP.

Dokumentaci zaméru odvolatelka dale jeSté vytyka nedostate¢né feSeni nakladani s odpady,
které vzniknou pfi stavebni Cinnosti (realizaci stavby), a dale s témi, které budou vznikat pfi
jejim samotném provozu (v fizeni podle ni vibec nebyla feSena otazka nakladani s tfidénym
odpadem). Mistnost pro odpadové kontejnery ma byt dle jejiho zjiSténi umisténa na zapadni
strané navrhovaného objektu, kdy odvétravani bude smérovat zapach na jeji terasu, s ¢imz
nesouhlasi.

S ohledem na vySe uvedené pak odvolatelka odvolacimu spravnimu organu zavérem jejiho
odvolani navrhuje, aby ten napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a véc vratil
stavebnimu Ufadu k novému projednani.

Stavebnik ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 21.04.2023 k podanému odvolani sdélil, ze
drtiva vétSina odvolacich namitek prekrauje ramec legitimnich namitek podle ustanoveni
§ 94n odst. 3 stavebniho zakona, nebot namitanymi skute¢nostmi podle néj vibec nedochazi
k zasahu do vefejnych subjektivnich prav odvolatelky. Podané odvolani je tak dle stavebnika
zjevné obstrukéni a Sikandzni povahy. | z hlediska vécného ma nicméné stavebnik za to, Zze
vznesené namitky jsou nedlvodné, nebot jeho zamér byl kladné posouzen ze strany vSech
prislusnych dotéenych organu. Vzhledem k charakteru namitek odvolatelky nicméné ocekava
postup podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, tedy pfezkum téchto stanovisek nadfizenymi
organy. Odvolacimu spravnimu organu pak navrhuje podané odvolani zamitnout a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdit.

Jak je z obsahu shora shrnutého odvolani odvolatelky ziejmé, namitky odvolatelky sméfuji
mimo vlastni postup stavebniho Ufadu v pfedmétném fizeni a obsah napadeného rozhodnuti
z podstatné ¢asti do odbornych otazek a zajml chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Ktomu odvolaci organ predesila, Ze stavebni ufady samy disponuji odbornou znalosti
a kompetenci pouze na useku stavebniho zakona. Zbylou 8kalu odbornych kompetenci
zastavaji v fizenich vedenych podle stavebniho zakona tzv. dot€ené organy statni spravy,
které stavebni ufad pro tyto potfeby doplfiuji. Nejsou v postaveni U€astnikl fizeni, ale maji
zvlastni postaveni, jehoZ podstatou je odborna pomoc stavebnimu ufadu, ktery fizeni vede
a ochrana zajmu, které jsou zvlastnimi zakony svéfeny do jejich vécné pusobnosti. Zminéna
.pomoc* se projevuje ve formé odbornych vyjadfeni a zavaznych stanovisek, jimiz se dotéené
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organy vyjadfuji k umistovani a povolovani zamér do Uzemi. Jak vyplyva z ustanoveni § 4
odst. 2 stavebniho zakona a § 149 odst. 1 spravniho fadu, stavebni ufad je zavaznymi
stanovisky dotéenych organ( statni spravy pfi svém rozhodovani vazan, a to pravé z divodu,
Ze sam nedisponuje ani pusobnosti ani odbornou kompetenci v oblastech verejné
spravy, které zastavaji pravé dotéené organy. Stavebni ufad vtomto ohledu plni roli
jakéhosi koordinatora a jeho ulohou je zajistit soulad mezi témito jednotlivymi stanovisky.

Odvolatelka ve svém odvolani (ve shora rozepsanych bodech &. 1. a 2.) takto konkrétné
rozporuje obsah a zaveéry vyplyvajici ze k zaméru vydanych zavaznych stanovisek dotéenych
organl statni spravy na usecich Uzemniho planovani, zakona o pozarni ochrané, zakona
o ochrané pfirody a krajiny, vodniho hospodarstvi a zakona o pozemnich komunikacich.

Ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu v takovém pfipadé stanovi, ze jestlize odvolani
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu
s vyjadifenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim ucastnik(. Pokud nelze zavazné
stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni
zavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnli ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této
Ih(ité se pfipocitava doba az 30 dnu, jestlize je zapotfebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li
o zvlast slozity pfipad. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim orgadnem spravniho
organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, lhata podle § 88 odst. 1 nebézi.

Odvolaci organ proto v pfedmétném odvolacim Ffizeni postupoval vySe pfedvidanym
zpusobem a zadostmi ze dne 17.05.2023 pozadal nadfizené organy téch spravnich organu,
které k predmétnému zadméru vydaly sva (odvolanimi napadena) zavazna stanoviska,
o potvrzeni €i zménu téchto zavaznych stanovisek. Sou€asné pozadal nadfizené organy
o odborné vyporadani téch dil€ich odvolacich namitek, které se tykaly pravé useku jejich
plsobnosti.

K uvedenym zadostem obdrzel odvolaci organ pfedné dne 20.06.2023 zavazné stanovisko
feditele Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,feditel HZS HKK®)
ze dne 12.06.2023, €. j. HSHK-1726-4/2023 v pozici nadfizeného spravniho organu na useku
pozarni ochrany. Timto zavaznym stanoviskem pfitom feditel HZS HKK odvolatelkou
napadené zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje (dale
jen ,HZS HKK®) ze dne 23.03.2022, ¢. j. HSHK-886-2/2022 postupem podle § 149 odst. 7
spravniho fadu potvrdil. V obsahu uvedeného zavazného stanoviska soucasné feditel HZS
HKK podrobné vyporadal i jednotlivé shora shrnuté namitky odvolatelky, které se tykaly pravé
odvolatelkou tvrzenych nespravnosti a nezdkonnosti zavazného stanoviska HZS HKK.
Konstatoval k nim pfitom nasledujici:

»--.Napadené zavazné stanovisko obsahuje veskeré nalezitosti dle § 149 spravniho radu, a to
Jak zavaznou Cast, tak i oduvodnéni. Zavazna ¢ast obsahuje feSeni otazky, ktera je pfedmétem
zavazného stanoviska, vyrok je dostateéné urCity a zcela jednoznacny, jelikoZz je v ném
jednoznacné definovano, které stavby, stavebnika a pfedlozené dokumentace se zavazné
stanovisko tyka. Dale HZS HKK uved! ustanoveni pravnich predpist, které zmocruji k jeho
vydani a dalSi ustanoveni pravnich predpisl, na kterych je obsah zavazné casti zalozZen.
Z vy$e uvedenych davodu stavba podléha vykonu statniho pozarniho dozoru dle § 31 odst. 1
pism. b) zakona o poZarni ochrané, nebot’ se jedna o stavbu kategorie Il a stanovisko bylo
vydano v souladu s § 31 odst. 3 zakona o pozZarni ochrané.

Oddvodnéni pak obsahuje divody, na jejichZz zakladé bylo toto zavazné stanovisko vydano,
podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se HZS HKK Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich prfedpist, na kterych je obsah zavazné c&asti zaloZen. V odivodnéni je stavba
zaclenéna z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva v souladu s § 39 odst. 1
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pism. c¢) zakona o pozZarni ochrané. Dale je konstatovano, Ze pozarné bezpecnostni reseni,
které je pfedmétem vykonu statniho pozZarniho dozoru, splriuje obsahové naleZitosti dle
ustanoveni § 41 vyhlasky o pozarni prevenci, a je tak dostate¢nym podkladem pro posouzeni
podminek pozarni bezpecnosti navrhované stavby. Z obsahu odivodnéni zavazného
stanoviska rovnéz vyplyva, jaké divody vedly spravni orgéan k vydani souhlasného zavazného
stanoviska, jelikoZ spinéni podminek pozarni bezpecnosti je samo o sobé divodem k vydani
souhlasného zavazného stanoviska. Tyto technické podminky poZarni ochrany, které ma
pfedmétna stavba splriovat, jsou uvedeny ve vyhlasce & 23/2008 Sh., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 268/2011 Sb. (dale jen ,vyhlaska
€. 23/2008 Sb.%). Hodnoceni poZadavk( pravnich a technickych pfedpisti je provedeno
v pfedloZzeném PBR jeho zpracovatelem a toto je nésledné posouzeno z hlediska zékonnosti
a vécné spravnosti v ramci vykonu statniho pozarniho dozoru.

K namitce (42) odvolatele, kdy odvolatel napada nespravnou identifikaci prislusné
dokumentace, kdyz se vztahuje k projektové dokumentaci k dzemnimu rozhodnuti
a stavebnimu povoleni, kdy se dle odvolatele Ize jen dohadovat, Ze se jedna o dokumentaci
pro spolec¢né povoleni, ktera je podkladem napadaného rozhodnuti, feditel HZS HKK sdéluje
nasledujici:

K namitce je nutno podotknout, Ze spravni organ svou pravomoc uplatriuje pouze k tcelum,
k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena a v rozsahu, v jakém mu byla
svéfena. Problematika ve vécech stavebniho radu, zejména povolovéani staveb a jejich zmén
spada do pusobnosti stavebnich uradi. Stavebni ufad ve spolecném tzemnim a stavebnim
fizeni posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky uvedenymi v § 940 stavebniho
zakona, a v pripadé, Ze stavebni zamér neni v souladu s uvedenymi poZadavky, Zadost
zamitne.

HZS HKK tak pfi vykonu statniho poZarniho dozoru formou posuzovani pozarné
bezpecénostniho feseni neni opravnén zkoumat postupy a ukony stavebniho ufadu. Suploval
by tak cinnost jiného, v této véci prislusného spravniho organu (stavebniho Gradu), ktery
posuzuje, zda je zamér v souladu s poZadavky stavebniho zakona, a pokud priloZzené podklady
k Zadosti neposkytuji dostatecny podklad pro posouzeni zaméru, ma v jim vedeném spravnim
fizeni nastroje ke zjednani napravy.

Ve smyslu § 95 zakona o pozZarni ochrané jsou zavazna stanoviska, vydana podle tohoto
zakona, podkladem pro rozhodnuti nebo jiné ukony podle stavebniho zakona. Vzhledem
k tomu, Ze stavebni urad vydal rozhodnuti ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni, jehoZ
podkladem bylo zavazné stanovisko HZS HKK k vySe uvedené stavbé s identifikaci projektové
dokumentace k tzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni, Ize usuzovat, Ze stavebni urad
pfi svém rozhodovani v pripadé vydani rozhodnuti pro spole¢né Fizeni podklady posoudil podle
svého skutecného obsahu a bez ohledu na jejich oznaceni.

Z posouzeného pozarné bezpecnostniho feseni je patrné, Ze samotné pozarné bezpecnostni
Ffeseni vychazi z projektové dokumentace pro spole¢né povoleni stavby vypracované
02/2022 firmou ATIP a. s., Architektonicka, projektova a inzenyrska spole¢nost, Prazska 169,
Trutnov 541 01, IC 25261568, vedouci projektu Ing. Martin Vokaty a hlavni inZzenyr projektu
Ing. Michal Bedrnik.

Reditel HZS HKK k dané némitce na zavér konstatuje, Ze v pfipadé nesprévné identifikace
pfislusné projektové dokumentace se jedna o cisté formalni chybu Zzjistitelnou na prvni

pohled, nebot’ se HZS HKK pfi samotném posouzeni fidil jako ostatni spravni organy
skuteénym obsahem podani bez ohledu na jeho oznaceni.

K namitce (43) odvolatele, kdy odvolatel napada, Ze se dle nazoru odvolatele dotéeny organ
nedostatec¢né vyporadal s problematikou kapacity poZarni nadrze. Kdy odvolatel tvrdi, Ze podle
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dokumentace ma podzemni nadrz 22 m3, z toho 12,5 m3 je uréeno pro postupné zasakovani.
Odvolatel ma za to, Ze vlastni kapacita poZarni nadrze je pouze 9,5 m3, coZ povaZuje odvolatel
s ohledem na povahu zaméru za naprosto nedostatecné. Dokumentace navic predpoklada, Ze
poZarni nadrZz bude v pfipadé potfeby doplriovana z vnitfniho vodovodu objektu. Takové feSeni
je podle odvolatele nepfipustné.

HZS HKK s ohledem na druh podkladu nebo dokumentace posuzované podle § 31 odst. 1
pism. b) zakona o pozZarni ochrané zjistuje mimo jiné uréeni zplsobu zabezpeceni stavby
pozarni vodou, popripadé jinymi hasebnimi latkami. Spinéni pravnich i normovych poZadavku
deklaruje projektant v pozarné bezpecnostnim reseni, pficemz HZS HKK dospél k zavéru, Ze
pfedloZzené pozarné bezpecnostni reSeni nevykazuje z hlediska pozarni bezpecnosti staveb
nedostatky.

V pozarné bezpecnostnim feSeni je navrZzen minimalni vyuzitelny objem 22 m?3, pricemz
celkovy objem nadrze je 34,5 m?. Z uvedeného je patrné, Ze retence 12,6 m® se
Z poZzadovaného minimalniho objemu neodeéita, ale naopak. V nepropustné nadrzi bude
udrZzovana trvala hladina splriujici poZadovany objem pro poZarni nadrZ, nad urovni stalé
hladiny vody bude v konstrukci nadrze osazena drenézni skruz s otvory, kterd umoZzni retenci
a zasakovani prebyte¢né destové vody, objem této retence ¢ini 12,5 m3. Z uvedeného vyplyva,
Ze objem vnéjsiho zdroje poZérni vody odpovidé poZadavku tab. 2, pol. 2 CSN 73 0873. Co se
tyce doplriovani zdroje poZérni vody, tak uvedené specifikuje ¢l. 8.7.1 CSN 75 2411, tj. doba
napousténi vyprazdnéné pozarni nadrze je maximéiné 36 hodin. Dle &l. 8.7.3 CSN 75 2411
Jjsou poZarni nadrze zpravidla plnény i vodou z vodovodni sité pro vefejnou potfebu.
Doplriovéni pozarni nédrze z vnitfniho vodovodu norma CSN 75 2411 déale neupravuje,
zejména vSak nezakazuje. Z uvedeného vyplyva, Ze doplriovani vnéjsiho zdroje pozarni
vody odpovidd pozadavku CSN 75 2411.

Na zakladé vySe uvedeného jsou namitky odvolatele neduvodné.

K vécnému obsahu predloZzeného PBR reditel HZS HKK sdéluje, Ze jej Ize povazovat dle
ustanoveni § 41 odst. 4 vyhlasky o pozarni prevenci za dostatecny podklad pro posouzeni
pozarni bezpecnosti navrhované stavby. Navrhovana stavba splriuje technické podminky

pozZarni ochrany na ni kladené vyhlaskou ¢. 23/2008 Sb., kterd musi byt pri vydavani
spole¢ného povoleni splnény.

Zavérem lIze konstatovat, Ze navrhovana stavba je plné v souladu s pravnimi a technickymi
pfedpisy na useku pozarni ochrany.*

Z vySe citované argumentace feditele HZS HKK jako pfislusného nadfizeného spravniho
organu na useku pozarni ochrany je zifejmé, zZe feditel HZS HKK pfezkoumal odvolatelkou
napadené zavazné stanovisko HZS HKK, pfi€emz neshledal takové jeho vady, které by mély
vliv na jeho zakonnost a na rozhodny zavér, ze pfedmétny zameér je plné v souladu s pravnimi
a technickymi pfedpisy na useku pozarni ochrany. Souvisejicim namitkam odvolatelky tedy ze
shora popsanych davod(, které odvolaci organ povazuje za logicky a srozumitelné
odlvodnéné, nelze prisvédcit.

K Zadostem odvolaciho organu o pfezkum odvolatelkou napadenych zavaznych stanovisek
odvolaci organ obdrzel dale dne 28.06.2023 zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
prostfedi, odboru vykonu statni spravy VI (dale také jen ,MZP“ nebo ,ministerstvo®) ze dne
27.06.2023, €. j. MZP/2023/550/746 v pozici nadfizeného spravniho organu Spravy KRNAP.
Timto zavaznym stanoviskem pfitom MZP postupem podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu
potvrdilo k zaméru vydané souhlasné zavazné stanovisko Spravy KRNAP ze dne 24.10.2022,
zn. KRNAP 08940/2022. V obsahu uvedeného zavazného stanoviska souasné MZP
podrobné vypofadalo i jednotlivé shora shrnuté namitky odvolatelky, které se tykaly pravé
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odvolatelkou tvrzenych nespravnosti a nezakonnosti zavazného stanoviska Spravy KRNAP.
Konstatovalo k nim pfitom nasledujici:

»...Pod bodem 35 odvolani odvolatelka namita nedostate¢né posouzeni krajinného razu v ZS.
Sprédva se omezila na konstatovani, Ze navrhovana stavba navazuje svym hmotovym
i architektonickym feSenim na puvodni velmi zajimavy objekt a vhodné jsou zvoleny materialy
a barevnost obvodového plasté.

Ministerstvo konstatuje, Ze z vyroku uvedeného zavazného stanoviska je zfejmé, Ze nebylo
vydano podle § 12 odst. 2 zakona (ale pouze podle § 37 odst. 2 zakona), pfestoZe problematika
dotéeni krajinného razu je v jeho oddvodnéni zminéna (viz vy$e). Ministerstvo je nazoru, Ze
v FeSeném pripadé jsou kritéria krajinného razu dostate¢né oSetrena v platné uzemné
planovaci dokumentaci, proto sprava aplikovala postup uvedeny v § 12 odst. 4 zakona,
a krajinny raz samostatné zavaznym stanoviskem neposuzovala. Podminky pro takovy postup
byly splnény, nebot jde o zastavéné tzemi obce, pro které je uzemnim planem stanoveno
plosné a prostorové usporadani, a zaroveri jsou podminky ochrany krajinného razu dohodnuté
s organem ochrany pfirody. Prislusné odvolaci namitky ve své konkrétni roviné zpochybriuji
pfedevsim pravé vyhodnoceni regulativi, stanovenych v tzemné planovaci dokumentaci.
Ministerstvo stejné jako sprdva neshledalo v tomto konkrétnim pripadé divodnym
postupovat podle § 12 odst. 2 zakona (tedy posuzovat krajinny raz v samostatném
zdavazném stanovisku organu ochrany prirody). Namitka pod bodem 35 odvolani neni
duvodna.

Pod bodem 36 odvoléani odvolatelka namita, Ze zavazné stanovisko udéluje souhlas k vydani
tuzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, nikoli spole¢ného povoleni.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze souhlas dle cit. ustanoveni je vydavan mj. pro uc¢ely umistovani
i povolovani staveb, proto nic nebrani jeho vydani také pro ucely spoleéného povolovani,
zahrnujiciho prvky obou uvedenych frizeni. Byt ustanoveni § 37 zakona presné
nekopiruje vyvoj terminologie stavebniho zakona, jeho znéni zretelné vystihuje,
v jakych typech Fizeni vedenych stavebnim turfadem je organ ochrany pfirody dotéenym
spravnim organem. Namitka pod bodem 36 odvolani neni diuvodna.

Pod bodem 37 odvolani je namitano, ze ZS potvrzuje platnost drivéjSich stanovisek
a vyjadreni, cozZ je nepfipustné, nebot ta se vztahovala k jinému zaméru. Konkrétné se jedna
0 vyjimku ze zékladnich podminek zvlasté chranénych druhu rostlin ¢. j. KRNAP 10251/2019,
zavazné stanovisko ke kaceni drevin rostoucich mimo les ¢. j. KRNAP 08708/2018
a stanovisko k vlivu zaméru na soustavu NATURA 2000 ¢. j. KRNAP 09142/2019. Tyto spravni
akty vydané spravou se mély vztahovat k predchozimu zéaméru ,Rekonstrukce aparthotelu
AVIA*

Ministerstvo posoudilo spisové podklady a k namitce konstatuje: Sprava plvodné vydala
zavazné stanovisko podle § 37 odst. 2 zakona ze dne 30. 1. 2020, ¢&. j. KRNAP 09217/2019.
Néasledné vydala k aktualizované dokumentaci dalsi ZS ¢. j. KRNAP 09949/2020 ze dne 10. 11.
2020 (zamér ,Pec pod Snézkou — Penzion AVIA®). Mélo jit o novostavbu se 17 jednotkami,
S nepravidelnym ptdorysem o rozmérech 33,5 x 26,6 m.

Néasledné sprava vydala dal§i souhlasné zavazné stanovisko €. j. KRNAP 02272/2022 ze dne
8. 4. 2022, které se jiZ tykalo zaméru ,Pec pod SnéZkou — Rekonstrukce penzionu AVIAY,
objektu o rozmérech 25 x 8 m; v tomto ZS je zamér jiz popsan shodné jako v nyni
posuzovaném ZS ze dne 24. 10. 2022.

K jednotlivym vySe uvedenym spravnim aktum zminénym v bodech 38, 39 a 40 odvolani

(vyjimka ze zakladnich podminek zvlasté chranénych druht rostlin ¢. j. KRNAP 10251/2019,
zavazné stanovisko ke kaceni drevin rostoucich mimo les ¢. j. KRNAP 08708/2018
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a stanovisko k vilivu zaméru na soustavu NATURA 2000 ¢. j. KRNAP 09142/2019) Sprava
v oddvodnéni posuzovaného ZS uvedla, Ze ,nadale zustavaji v platnosti*.

Ministerstvo na zakladé obsahu spisu konstatuje, Ze v prubéhu pFipravy zaméru doslo
k jeho redukci (pocet ubytovacich jednotek, rozméry); ma byt umistén na stejném misté
a se stejnym charakterem vyuziti (ubytovani) jako zamér piavodni, vyhodnoceny v roce
2020; ministerstvo v takovém pripadé souhlasi s postupem spravy, ktera neshledala
nutnost posoudit znovu vliv zaméru na chranéné pfirodni hodnoty. Spravé byla vzdy
znama aktualni projektova dokumentace zaméru, sprava se ji zabyvala (vydavala k ni
zdvazna stanoviska dle § 37). Pokud za takovych okolnosti shledala, Ze uvedené dalsi
spravni akty jsou pro zamér nadale relevantni, nedoslo k opomenuti pozadavku na
ochranu pfirody a krajiny chranénych zakonem. Namitky pod body 37 az 40 odvolani
nejsou duvodné.

Pod bodem 39 odvolani je dale namitana vada ve vyroku zavazného stanoviska vydaného
spravou ke kaceni dfevin rostoucich mimo les (€. j. KRNAP 08708/2018 ze dne 30. 11. 2018).
Ve vyroku ZS bylo ptvodné uvedeno, Ze sprava povoluje kaceni, pricemz kaceni mél
rozhodnutim povolit aZz stavebni urad. Takto formulovany vyrok byl skuteéné vadny, proto
ministerstvo sdélenim ¢. j. MZP/2021/550/975 ze dne 6. 9. 2021 zménilo zavazné stanovisko
spravy €. j. KRNAP 08708/2018 ze dne 30. 11. 2018 tak, Ze v jeho vyroku nahradilo slova
spovoluje kaceni” slovy ,souhlasi s povolenim kaceni.”“ Vada zdavazného stanoviska tak jiz
byla v minulosti napravena, namitka pod bodem 39 odvolani tykajici se vady vyroku
ZS neni ddvodna.“

Z vy$e citované argumentace MZP jako ptislu§ného nadfizeného spravniho organu Spravy
KRNAP je zfejmé, Ze i MZP pFezkoumalo odvolatelkou napadené zavazné stanovisko Spravy
KRNAP, pfiéemz ani MZP neshledalo takové jeho (odvolatelkou tvrzené) nespravnosti &i
nezakonnosti, které by mély vliv rozhodny zavér, ze pfedmétny zamér je plné v souladu
s pravnimi pfedpisy, které Sprava KRNAP v pfedmétném Fizeni haji. Souvisejicim namitkam
odvolatelky tedy ze shora popsanych davod(, které odvolaci organ povazuje za logicky
a srozumitelné odlvodnéné, nelze pfisvédcit.

Konec¢né dne 04.12.2023 obdrzel odvolaci organ ke svym zadostem o pfezkum odvolatelkou
napadenych zavaznych stanovisek koordinované zavazné stanovisko Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje (dale také jen ,krajsky ufad“) ze dne 04.12.2023, €. j. KUKHK-
17921/UP/2023 potvrzujici koordinované zavazné stanovisko Méstského uradu Trutnov ze
dne 01.04.2022, ¢&. j. MUTN 33434/2022. Toto koordinované zavazné stanovisko krajského
Ufadu obsahuje mij. dil€i pfezkumna zavazna stanoviska krajského ufadu na useku uzemniho
planovani a vodniho hospodafstvi, tedy zavazna stanoviska hodnotici odborné otazky, do
kterych smérfuji shora shrnuté namitky odvolatelky.

Pokud se tyka konkrétné odvolatelkou napadeného koordinovaného zavazného stanoviska
Méstského ufadu Trutnov ze dne 01.04.2022, €. j. MUTN 33434/2022 v jeho Casti tykajici se
useku uzemniho planovani, a s tim souvisejicich namitek odvolatelky shrnutych vyse pod
bodem €. 1, je zobsahu koordinovaného zavazného stanoviska krajského uUfadu ziejmé,
Ze nadfizeny organ UP se dané problematice, tj. otdzce souladu zaméru s platnou Gzemné
planovaci dokumentaci a cili a ukoly uzemniho planovani rovnéz vénoval velmi podrobné a sva
zjisténi a uvahy v daném smeéru ucinéné rozepsal na str. 3 az 19 koordinovaného zavazného
stanoviska.

Vzhledem krozsahu argumentace nadfizeného organu UP i tomu, Ze predmétné
koordinované zavazné stanovisko krajského Ufadu bylo odvolatelce timto organem adresné
zaslano na védomi, a jeho podrobny obsah je tedy odvolatelce znam, povaZuje odvolaci organ
za nadbytecné jej na tomto misté znovu rozepisovat v celém jeho rozsahu. Odvolaci organ se
tak omezi pouze na ty jeho &asti, ve kterych se nadfizeny organ UP vyjadfuje k odvolatelkou
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namitanym skuteénostem, tj. Ze zamér podle ni neni v souladu s platnym Uzemnim planem
Pec pod Snézkou, Ze v této souvislosti nemél byt posouzen jako ,rekonstrukce® (tj. zména
dokonc&ené stavby), ale ,novostavba®, Ze na zamér by se tak dle jejiho nazoru méla aplikovat
regulace Uzemniho planu mésta Pec pod Snézkou oznalena jako ,regublina“ (regulace
potencidlu Uzemi a indexu vyuziti uzemi), a Ze tedy zadmér byl vtomto ohledu ze strany
prislusného organu uzemniho planovani Méstského ufadu Trutnov posouzen nespravné.

Nadfizeny organ UP ktomu v obsahu zavazného stanoviska uvedl nasledujici (citace,
zdlraznéni doplnéno odvolacim organem):

... Ohledem na obsah odvolacich namitek, zejména pak vySe citované tvrzeni, kdy odvolatel
nesouhlasi se zavérem ufadu Gzemniho planovani uvedenym v odlvodnéni zavazného
stanoviska k zaméru, tedy Ze ,v pfipadé pfedmétného zaméru se jedna o rekonstrukci, nikoli
0 novostavbu®, vychazel krajsky urad pri posouzeni dané problematiky, kromé dokumentace
k zaméru pfedlozené dne 12.06.2023, rovnéz z podkladi predloZzenych stavebnikem
odvolacimu organu dne 11.09.2023, a to zejména z udaji tykajicich se popisu stavby,
dopinénych do ¢asti ,B. Souhrnna technicka zprava® v ramci jeji vySe zmiriované revize
s datem 04.08.2023.

Z obsahu dokumentace k zaméru, konkrétné pak doplnéné souhrnné technicke zpravy kapitoly
»,B.2 Celkovy popis stavby®, vyplyva nasledujici charakteristika pfedmétného stavebniho
zaméru:

»~Jedné se o zménu dokoncéené stavby. Rozsah konstrukci, které se zachovavaji, je:
- v 1.NP zdstavaji zachovany stavajici obvodové konstrukce na severni, zapadni a jizni
strané. Smérem na vychod se pldorys stavby rozsifuje o pfistavbu
- v 1.PP v8echny obvodové konstrukce, které vystupuji z terénu, tedy na vychodni, jizni
i zapadni strané, jsou zachovany. Severni strana suterénu, ktera je zcela zasazena do
terénu, se prodluZuje tak, aby suterén bylo mozné v nové vnitini dispozici schodistém
napojit do 1.NP*

V obsahu citované kapitoly souhrnné technické zpravy je pak uvedeno mimo jiné nasledujici:
,V navaznosti na doplnéni Gdaji v kapitole B.4 v souvislosti s prfezkumnym zavaznym
stanoviskem odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Krélovéhradeckého kraje ¢.j. KUKHK-
17921/UP/2022 (VA) ze dne 22.5.2023 a na podporu skutecnosti Zze se jedna o zménu
dokoncCené stavby tak, jak bylo v dosavadnim projednani potvrzeno pfislusnymi dotéenymi
organy statni spravy, je do projektové dokumentace nad ramec poZadavku vyhlasky
499/2006 Sb. (vyhlaska o dokumentaci staveb) v platném znéni doplnéno posouzeni i vici
rozsudkium v téZe véci.

Rozsudek NSS ¢.j. 8 As 94/2020 -38 ze dne 15.1.2021 se v bodu [22] odkazuje na konstantni
Jjudikaturu Nejvy$Siho soudu ,nadzemni stavba zanika a pfestava byt véci ve smyslu prava
tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlaZi [...] stavby pro bydleni,
pro individuélini rekreaci, stavby obCanského vybaveni a ve vétsiné pripadl i stavby slouZici
vyrobnim acelum zanikaji vzdy destrukci obvodového zdiva pod uroveri stropu nad prvnim
nadzemnim podlazim (obvykle pri sou¢asném odstranéni zdiva pfi¢ek), v dusledku ¢ehoz
zanika stav poskytujici obraz o dispozi¢nim feSeni pldvodni stavby” (rozsudek z 5. 11. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 761/2001, a rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2088/2001).

V téze véci také rozsudek NSS ¢.j. 6 As 120/2013 — 41 v bodu [21] uvadi ,Nejvyssi soud
setrvale judikuje, Ze neni-li jiz patré dispozicni feSeni prvniho nadzemniho podlazi
(typicky pri tplné destrukci jeho obvodovych zdi), je nepochybné, Ze pldvodni stavba zanikla
(srov. rozsudek ze dne 28. kvétna 2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 nebo rozsudek ze dne
28. tnora 2001 sp. zn. 20 Cdo 931/99).“
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Ze souhrnné technické zpravy je dale mimo jiné patrné nasledujici dispozi¢ni a provozni feseni
zaméru: ,Penzion Avia je tfipodlazni objekt s jednim podzemnim podlazim s novou pfistavbou
na vychodni strané objektu. Dispozi¢né je objekt FeSen takto: v podzemnim podlaZi se nachazi
hlavni vstup do objektu s chodbou vedouci ke schodisti s vytahovou Sachtou. Na hlavni
komunikacni osu objektu navazuji prostory technického zazemi, lyZarna, sklady. Na zapadni
strané jsou v suterénu umistény garaZe pro provozovatele ubytovaciho zafizeni. Na vychodni
strané jsou sklady pristupné z venkovniho prostoru urCené pro udrzbu a spravu objektu.
V prvnim nadzemnim podlazi v pfimé navaznosti na schodisté je situovana recepce. Dale jsou
zde 2 apartmany s terasou. Ve druhém nadzemnim podlaZi jsou 3 apartmany, ve tretim podlaZi
jsou 2 apartmany.*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z dokumentace k zaméru je zfejmé, Ze ,Rekonstrukce objektu se
svoji vychodni pfistavbou zachovava architektonické, hmotové a materialové reseni ptivodniho
objektu.”

Z obsahu souhrnné technické zpravy pak rovnéz vyplyva nasledujici posouzeni délky
obvodovych konstrukci stavajiciho a navrhovaného stavu:

- ,celkova délka obvodovych konstrukci rekonstrukce v pudorysu stavajiciho stavu: 61,0 m

- délka zachovanych puvodnich konstrukci v pudorysu stavajiciho stavu: 57,3 m, tj. 93,9 %
celkova délka obvodovych konstrukci rekonstrukce se zapoctenim obvodu pfistavby na
vychodni strané objektu (tedy pfi provedeni pfistavby zménou dokonéené stavby v souladu
s §2 bod 5a stavebniho zakona): 89,5 m

- délka zachovanych ptvodnich konstrukci v pudorysu stavajiciho stavu se zapoctenim
obvodu pfistavby na vychodni strané objektu: 57,3 m, {j. 64,0 %"

Uvedeny popis feSeni navrhovaného zaméru pak zpracovatel doplinil nasledujicim obrazkem,
kde jsou graficky vyjadfeny zachované (stavajici) obvodové konstrukce objektu a obvodové
konstrukce navrhované pfistavby.
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Z obsahu souhrnné technické zpravy pak mimo jiné vyplyva zavér, ze ,Z uvedenych udaji
a zakresu je ziejmé, Ze pri zachovani 93,9 % stavajicich obvodovych konstrukci v ptdorysu
rekonstruovaného 1.NP zustalo dispoziéni feSeni ptvodni stavby patrné a provedenim
pfistavby na vychodni strané v rozsahu podle projektové dokumentace nemuze dojit k zaniku
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stavby.” K tomu zpracovatel dokumentace k zaméru v ramci jejiho doplnéni shrnul, Ze se tedy
jedna ,0 zménu dokoncené stavby v intencich vy$e uvedenych judikatd.”

Pokud jde o v souhrnné technické zpravé zmiriované judikaty tykajici se problematiky zaniku
puvodni stavby, tedy hodnoceni, zda se jesté jedna o zménu dokonéené stavby Ci nikoliv,
krajsky urad se touto problematikou s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky sméfujici
k otazce, zda se v pripadé zaméru jedna o ,novostavbu® &i ,rekonstrukci“ rovnéz zabyval.
V souvislosti s tim odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu, dle které
,nadzemni stavba zanika a prestava byt véci ve smyslu prava tehdy, neni-li jiz patrno
dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlaZi[...] stavby pro bydleni, pro individualni rekreaci,
stavby obéanského vybaveni a ve vét§iné pfipadd i stavby slouzici vyrobnim tcelim zanikaji
vZdy destrukci obvodového zdiva pod udroveri stropu nad prvnim nadzemnim podlazim
(obvykle pri soucasném odstranéni zdiva pricek), v dusledku ¢ehoz zanika stav poskytujici
obraz o dispoziénim reSeni puvodni stavby“ (rozsudky NSS ze dne 05.11.2002,
sp. zn. 22 Cdo 761/2001, a ze dne 28.05.2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001), coz ostatné, jak jiz
bylo uvedeno vyse, ucinil i zpracovatel dokumentace k zaméru v obsahu souhrnné technické
Zpravy.

Rozdilem mezi zménou dokoncéené stavby a novou stavbou se rovnéZ zabyval napfiklad
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31.05.2016, ¢. j. 45 A 71/2014-84, jehoz zavéry shrnul
do pravni vety, podle které ,[s]tavba, ktera spoCiva v odstranéni vSech nadzemnich konstrukci
puvodni stavby a Casti zakladovych konstrukci a v postaveni nové stavby obdobného
charakteru na stejném misté s vyuZzitim ponechanych casti zakladovych konstrukci pavodni
stavby, neni zménou dokoncéené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006,
nybrz zcela novou stavbou® nebo dale v rozsudku ze dne 31.08.2022, ¢&. j. 54 A 27/2019-78.

Jak mimo jiné vyplyva z obsahu dokumentace k zaméru, navrhovanym reSenim zaméru
zustava zachovano architektonické feSeni ptvodniho objektu. Z vySe uvedenych skutecnosti
Je pak zfejmé, Ze obvodové konstrukce navrhovaného zaméru budou zachovany z vice jak
90 %. Prestoze napriklad procentni rozsah ubourani, respektive mira zachovani obvodovych
konstrukci pdvodni stavby neni v pravnich predpisech konkrétné definovana, Ize ve vazbé na
vy$e zmifiovanou judikaturu povaZovat navrhovany zamér za ,rekonstrukci® stavajici stavby,
v niz bude z pfevazné vétsiny dodrzeno plvodni feSeni obvodovych konstrukci pudorysu
prvniho nadzemniho podlaZzi.

V réamci dokumentace k zaméru je pak sice zmifiovana ,2. etapa — bouraci prace, zaloZeni
pfistavby, nosna konstrukce spodni stavby®, jeji obsah, pfedevsim pak vySe citované soucasti
prokazuji, Ze se v pfipadé pfedmétného zéméru jedna o ,rekonstrukci“ stavajici stavby,
respektive o zménu dokoncené stavby podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona, ve kterém se
mimo jiné uvadi, Ze zménou dokoncené stavby je a) nastavba, kterou se stavba zvySuje,
b) pfistavba, kterou se stavba pldorysné rozSifuje a ktera je vzajemné provozné propojena
s dosavadni stavbou. Z obsahu dokumentace k zaméru je patrné, Ze nedochazi
k odstranéni odvodovych konstrukci plvodni stavby v takovém rozsahu, Ze by
nezistalo patrné dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi a na navrhovany zamér
Ize tedy dle ustalené judikatury pohlizet jako na zménu dokoncéené stavby.

Krajsky ufad tak na zakladé posouzeni dokumentace k zaméru, véetné doplnéné souhrnné
technické zpravy doSel k zavéru, Ze zamér, tak jak je navrhovan, neodpovida kritériim nové
stavby uvedenym ve zminovanych rozsudcich. Za této situace Ize konstatovat, Ze ufad
uzemniho planovani v zavazném stanovisku k zaméru sice dovodil zavér, Zze se v pripadé
pfedmétného zaméru nejedna o novostavbu a jeho umisténi je tak dle platného tzemniho
planu pfipustné, avsak vibec se nezabyval otdzkami s timto posouzenim spojenymi. Krajsky
urad se tedy touto problematikou zabyval a vyhodnotil, Ze se v pripadé daného zaméru jedna
o ,rekonstrukci®, respektive o zménu stavajici (dokoncené) stavby penzionu, ve smyslu jiz vyse
zminéného § 2 odst. 5 stavebniho zakona, coz mélo zcela zasadni dopad na vysledek
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posouzeni zaméru uradem uzemniho planovani podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona,
zejména pokud se tyka posouzeni souladu predmétného zaméru s Uzemnim planem Pec pod
Snézkou (viz nize v textu odtivodnéni tohoto zavazného stanoviska).

Na zakladé prezkoumani postupu pfi vydavani zavazného stanoviska k zaméru, podle
ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zakona, krajsky urad nedosel k jinému zavéru nez
urad uzemniho planovani. Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem krajsky urad
Z hlediska posouzeni vécné spravnosti zavazného stanoviska k zaméru konstatuje, Ze
postup uradu uzemniho planovani byl v souladu se stavebnim zakonem a spravnim
fadem, kdyz drad uzemniho planovani posuzoval predmétny zamér jako stavebni
upravy (rekonstrukci) stavajici stavby, tedy jako zménu dokoncené stavby ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zakona.

Pokud se tyka vyse citovanych podminek pro vyuZiti ,oranZzovych lokalit (dolnich plani)“ je
Z obsahu zavazného stanoviska k zaméru ziejmé, Ze se urad tzemniho planovani v ramci
posuzovani souladu zéméru s Uzemnim plénem Pec pod Snézkou zabyval vyhodnocenim
zaméru z hlediska jeho souladu s podminkou z kategorie 1. bodu (6) v nasledujicim znéni:

»,Za novostavbu bude povazovana i kazda zména stavajici stavby (pristavba, nastavba) nebo
souboru staveb, kterou bude jejich uzitkova plocha zvétsena: o 30 % u staveb o stavajici
uzitkové plose do 1.500 m? ... pricemz vychazel z udaji obsaZenych v dokumentaci
k zaméru a doSel mimo jiné kK jiz vy$e citovanému zavéru, a to, Ze ,Navrhovany zamér uvaZuje
S navysenim této uzitné plochy dle predloZené dokumentace na 992 m?, coz se rovna navyseni
0 29,2 %. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovany zamér nevyzZaduje aplikaci stanoveného
regulaéniho vzorce, tzv. regubliny, jelikoZ se nejedna o novostavbu. Zamér feSi zménu
stavajici stavby o uzitné plose do 1.500 m?, kterou bude tato uZitna plocha zvétsena o méné
nez 30 %.“

Krajsky arad oveéril uvedené informace dle dokumentace k zaméru, ze které vyplyvaji
nasledujici parametry zaméru: ,plvodni uZitkova (uZitna) plocha objektu: 768 m? celkova
uZitkova (uzitna) plocha objektu: 992 m?, navyseni uZitkové (uZitné) plochy: 224 m? odpovida
29,2 %*“. Na zakladé uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, Ze se v pripadé zaméru
jedna o stavajici stavbu o uZitkové ploSe do 1500 m? u které dochazi v ramci
navrhovanych stavebnich uprav ke zvétsSeni uZitkové plochy o 29,2 %, jak je zifejmé
z dokumentace k zaméru. Za dané situace tak predmétny zamér nelze ve smyslu
citované podminky tuzemniho planu povazZovat za novostavbu, ale pouze za zménu
dokoncené stavby, na kterou neni tfeba aplikovat vyse zmiriovany regulac¢ni vzorec, tzv.
»regublinu* a nevztahuje se na ného ani éerpani ,,potencialu uzemi*. Krajsky urad se tak
ztotoZriuje s nazorem ufadu uUzemniho planovani uvedenym v odivodnéni zavazného
stanoviska k zaméru, Ze ,Vzhledem k tomu, Ze zamér uvaZuje s navysenim uZitkové (uzitné)
plochy o 29,2 % (stavba o stavajici uzitkové plose do 1.500 m?), nelze toto feseni povaZovat,
dle definice tzemniho planu, za novostavbu.

V navaznosti na jiz zmiriovanou odvolaci namitku, kde odvolatel v bodé (33) uvadi, ,Ze neni
zfejmé, jaka je kapacita garaZe, a nakolik je tedy garaZ v souladu s poZadavky tzemniho
planu®, se krajsky ufad zabyval také vyhodnocenim vyse citované podminky z kategorie 3.
v nasledujicim znéni: ,U nové realizovanych ubytovacich zafizeni v oranZovych a Zlutych
lokalitach nebudou povolena Zadna parkovaci stani pro navstévniky. Automobily navstévniki
budou zaparkovany v hromadnych garézZich v mistech pfekladist, odkud budou klienti
dopravovani provozovatelem jeho vilastnimi specialnimi vozidly. Stani v objektu budou
povolena pouze pro majitele nebo provozovatele a slouzi k zajisténi chodu zafizeni.“ Cést
podminKy tykajici se ,nové realizovanych ubytovacich zafizeni“ povazuje krajsky ufad v daném
pfipadé za irelevantni, nebot, jak jiz bylo vyhodnoceno vyS$e, v pfipadé pfedmétného zaméru
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se jedna o stavebni upravy, respektive zménu dokonéené stavby, nikoliv o stavbu nové
realizovanou.

V souvislosti s vySe citovanou podminkou krajsky urad zjistil, Ze v dokumentaci k zaméru je
mimo jiné z hlediska feSeni dopravy v klidu uvedeno, Ze ,,V souladu s tzemnim planem budou
automobily navstévniku zaparkovany v hromadnych garazich v mistech prekladist, odkud
budou klienti dopravovani provozovatelem jeho vlastnim vozem. Pro tuzemi feSené stavby je
hromadnou garazi a prekladistém objekt dopravniho terminalu s parkovacim domem P1.
V objektu se navrhuje pouze stani pro majitele nebo provozovatele pro zajisténi chodu
zafizeni.”

Vzhledem k uvedenému krajsky urad konstatuje, Ze navrhované rfeSeni dopravy v klidu v ramci
predmétného zaméru je tak v souladu s vyS$e citovanou podminkou tykajici se zajisténi dopravy
v klidu v ramci oranZovych lokalit, kdyz, jak vyplyva z dokumentace k zaméru, jsou v objektu
navrZzena ,pouze stani pro majitele nebo provozovatele®.

Krajsky ufad na zakladé provedeného posouzeni tzemniho planu dosel k zavéru, Ze
navrhovany zamér spliiuje podminky stanovené platnym udzemnim planem a jeho
umisténi je na predmétnych pozemcich pripustné. S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti se tak nelze ztotozZnit s odvolatelem namitanym rozporem zaméru
s uzemnim planem.*

Z vyse citované argumentace nadfizeného organu UP je tedy patrné, Ze ani tento organ se
v ramci pfezkumu odvolatelkou napadeného zavazného stanoviska neopomnél vypofadat se
se souvisejicimi se namitkami odvolatelky tykajicimi se pravé tohoto useku. Nadfizeny organ
UP na zékladé shromazdénych podkladii a idajd doplnénych stavebnikem v ramci odvolaciho
fizeni a dale vychodisek vyplyvajicich z ustalené judikatury spravnich soudd, jakoz i kritérii
danych samotnym Uzemnim planem presvédcivé rozved|, z jakych divodl nelze prisvédcit
namitkdm odvolatelky, Ze zamér byl nespravné posouzen jako zména dokonéené stavby, proc
se na néj neaplikuje vyse zminovany regulaéni vzorec, tzv. ,regublina“ a nevztahuje se na négj
ani Cerpani ,potencialu uzemi®, a proc€ je v koneéném souctu jeho umisténi do uzemi z pohledu
pozadavkl platného uUzemniho planu pfipustné, resp. souvisejici namitky odvolatelky
neddvodné.

Pokud se déale tykd odvolatelkou napadeného koordinovaného zavazného stanoviska
Méstského ufadu Trutnov ze dne 01.04.2022, €. j. MUTN 33434/2022 v jeho Casti tykajici se
vodniho hospodarstvi, i to bylo ze strany nadfizeného vodopravniho ufadu v ramci
koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 04.12.2023, €. j. KUKHK-17921/UP/2023
potvrzeno, a to s nasledujicim odidvodnénim:

,Krajsky ufad pfezkoumal napadené zavazné stanovisko v rozsahu namitek v odvolani ze dne
16.03.2023 a sdéluje, Ze z hlediska formélniho (néamitky 27 a 28) toto obsahuje vSechny
naleZitosti, jak jsou pfedepsany ustanovenim § 149 odst. 2 spravniho fadu — tedy zavaznou
¢ast a oduvodnéni. Zavazna East uvadi feSeni otazky, tedy ze zamér je pripustny. Nutno ale
vytknout, Ze neni obsaZena odpovidajici citace tzv. zmocriujicich ustanoveni, v tomto pfipadé
Z hlediska vécné prislusnosti, chybéjicimi jsou pravé vyse uvedena ustanoveni § 104 odst. 3
vodniho zakona a § 94j odst. 2 stavebniho zakona. Z hlediska obsahu odlvodnéni a namitky
odvolatele na jeho nedostate¢nost krajsky urad sdéluje, Ze je ziejme, Ze vodopravni ufad se
pfi posouzeni zaméru opiral o hydrogeologické posouzeni moznosti vsakovani srazkovych vod
a odpovidajici ¢asti projektové dokumentace, které ho posuzuji. Uved| to v zavazné éasti, kde
realizaci zaméru podminil pravé umisténim a provedenim dle projektové dokumentace
(dokumentace zaméru). Lze konstatovat, Ze tento fakt mél byt v oduvodnéni podrobné
komentovan, nicméné i prosty odkaz na dokumentaci zaméru (a obsaZené hydrogeologické
posouzeni) Ize povazovat za dostatecné. Obdobné by bylo vhodné, aby vodopravni dfad
konkretizoval vSechny zajmy, chranéné vodnim zakonem, které v ramci zaméru posuzoval.
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Nikoli, aby nepfimo sdélil, Zze jedinymi potencialné dotéenymi zajmy jsou zajmy reprezentované
ustanovenim § 5 odst. 3 vodniho zakona tim, Ze posuzoval pravé jen je. Ani tuto nepresnost
(soucasné s vyse uvedenym) ale krajsky Grad, ve vztahu k druhu zaméru, nepovazuje za
nedostatek takoveho razu, ktery by branil krajskemu uradu zavazné stanovisko pfezkoumat.

Z hlediska vécnych namitek (23-26), tykajicich se nakladani se srazkovymi vodami,
hydrogeologického posouzeni moznosti jejich vsakovani, celkového zpusobu, jakym ma byt
se srazkovymi vodami na zaméru nakladano, rozSifeni zastavéné plochy oproti stavajicimu
stavu a vztahu tohoto rozSifeni ke kapacité vsakovani a dostatecnosti vsakovaci kapacity
vsakovacich zafizeni a souvisegjicich namitek krajsky ufad sdéluje nasledujici:

Hydrogeologické posouzeni pro vsakovani ze dne 10/2018, zak.¢. JIP/1769/18, reSitel Ing. Jifi
Petera, obsaZené v dokumentaci zaméru, obsahuje kromé teoretické éasti i ¢ast dokumentujici
prakticky prizkum na lokalité budouciho zaméru. V pripadé posouzeni moznosti vsakovani je
provedeni sondazZnich praci zasadni a to m.j. pro urCeni koeficientu filtrace (nasycena
hydraulicka vodivost). Ten byl proveden vsakovaci zkouSkou v sondé VS-5, vysledkem je
stanoveny koeficient filtrace k v hodnoté 1,7 x 10 m.s"'. Pro dalsi vypocty byl pouZzit koeficient
vsaku kv, (blizky hodnoteé koeficientu k) v hodnoté 1 x 105 m.s™'. Zpdisob stanoveni i jeho popis
v ramci hydrogeologického posouzeni a popis praci v terénu krajsky urad povaZuje za
srozumitelny a presvédcivy. Ziskany koeficient vsaku kv (byt jeho hodnota ukazuje na malo
pfiznivé ¢&i nepfiznivé podminky pro vsakovani) byl déle pouZit pfi projektovani vsakovacich
zafizeni (pozZarni nadrz, destova nadrz) a souvisejicich trubnich propoji a drenazniho potrubi
okolo objektu. Projekt byl vypracovan odborné zpusobilou osobou — autorizovanym inZzenyrem
pro stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi Ing. Stanislavem Brezinou, CKAIT
0601727. Vypocet vsakovacich objektt ve smyslu jejich kapacit byl proveden dle prislusnych
technickych norem a byl v nich zohlednén pravé ziskany koeficient vsaku kv. Pro navrhové
desté byla odvozena potfebna retencni kapacita cca 14 m3, navrZzena pak byla, jak je nize
uvedeno, kapacita 15 m°. Krajsky Grad povaZuje zptisob prezentace vypoctu v dokumentaci
zaméru (technicka zprava D.2.1, str. 4) za transparentni i pfesvédCivy. Z hlediska
~managementu” srazkovych vod ma nejlepsi vypovidaci hodnotu vykresova ¢ast vykresy D.2.1
— situace, D.2.1 — podzemni de$tova nadrz, D.2.1 — podzemni pozZarni nadrz (spojena
s odbérnym mistem poZarni vody). Z vykresu je dobre patrné schéma propojeni vSech objektt
i jejich funkce. Soucéasné Ize odvodit namitanou velikost retenéniho prostoru vsakovacich
objekt( — desStova nadrz celkem 7,5 m3, z toho 5 m?® trvale (pro zalivku) a 2,5 m3 uvolriovanych
prubézné vsakem, pozarni nadrz celkem 34,5 m3, z toho 22 m? trvale (poZarni voda) a 12,5 m?
uvolriovanych pribézné vsakem. V souctu tedy pro vsakovani slouzi 15 m® objemu nadrzi,
které jsou prubézné vyprazdriovany vsakem do podlozZi. Lze konstatovat, Ze textova cast
dokumentace zaméru ve spojeni s ¢asti vykresovou pfinasi jasnou a dostatec¢nou interpretaci
téchto objemu. Z hlediska namitky k rozsifeni zastavéné plochy oproti stavajicimu stavu
a vztahu tohoto rozS$ifeni ke kapacité vsakovani krajsky urad sdéluje, Ze roz$ifeni zastavéné
plochy a s tim spojené zvysSeni odtoku sréaZzkovych vod je podchyceno pravé instalaci
popsaného systému vsakovacich objektd pfimo v misté zaméru, na jeho jizni strané
a souvisejicim vypoctem, ktery byl zminén. Lze tak konstatovat, Ze rozdil oproti stavajicimu
stavu (zatravnéné plochy) bude zanedbatelny, srazkové vody budou vsakovany na
témér identickém misté, blizko plivodné situované nezastavéné plochy.

Krajsky ufad se na zakladé vySe uvedeného se zavaznym  stanoviskem
spis. zn. 2022/1977/REK, ¢. j. MUTN 33434/2022 dne 01.04.2022 ztotoznil a sdéluje, Ze neni
duvod konstatovat, Ze jim byl porusen pravni predpis. Proto krajsky urad zavazné
stanovisko potvrdil.“

Z vyse citované argumentace krajského ufadu jako pfislusného nadfizeného spravniho organu
Méstského ufadu Trutnov na useku vodniho hospodafstvi je tedy zfejmé, Ze ani ten se po
posouzeni Vvéci neztotoZnil s namitkami odvolatelky ohledné ji tvrzené nezakonnosti
a nespravnosti ji napadeného diliho zdvazného stanoviska. Souasné se vyporadal i se shora
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shrnutymi namitkami odvolatelky sméfujicimi do jeho obsahu a do otazky feSeni nakladani se
srazkovymi vodami a moznymi negativnimi dopady navrZzeného feSeni do uzemi, pfi€¢emz ani
tyto nebyly shledany ddvodnymi.

Konecné pokud se tyka odvolatelkou napadeného koordinovaného zavazného stanoviska
Méstského ufadu Trutnov ze dne 01.04.2022, €. j. MUTN 33434/2022 v jeho Casti tykajici se
useku zakona o pozemnich komunikacich, je tfeba ze strany odvolaciho organu predné
zminit, Ze ten byl v ramci odvolaciho fizeni nejprve dne 19.06.2023 oddélenim uzemniho
planovani krajského ufadu vyrozumén o tom, Ze ze strany odboru dopravy krajského uradu
doSlo v ramci postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu k zméné fiktivniho zavazného
stanoviska tohoto dotéeného organu na nesouhlasné zavazné stanovisko.

Jak v8ak odvolaci organ po seznameni se s obsahem zavazného stanoviska odboru dopravy
krajského ufadu ze dne 19.06.2023, ¢&.j. KUKHK-17921/UP/2022 (VA), které obdrzel na
védomi, zjistil, divodem pro tento postup ze strany odboru dopravy krajského Ufadu nebyla
fakticka nepfipustnost zaméru z hlediska zajmd chranénych zakonem o pozemnich
komunikacich, nicméné zejména nespravnost (i odvolatelkou rozporovaného) zavéru
Méstského ufadu Trutnov, Ze k zaméru vlibec nebylo nutné vydavat zavazné stanovisko ve
smyslu § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich. V dusledku nespravného
postupu a faktické necinnosti Méstského ufadu Trutnov tak totiz dle odboru dopravy krajského
ufadu doslo ke vzniku fiktivniho souhlasného (kladného) nepodminéného zavazného
stanoviska — ménéné zavazné stanovisko, které v8ak (z logiky véci) neobsahuje Zadné
odivodnéni, tj. je nepfezkoumatelné. Nedostatky pfitom odbor dopravy krajského uradu
soucasné shledal i ve stavebnikem predlozené dokumentaci zaméru, tj. v absenci udaju, ze
kterych by bylo Ize posoudit a najisto postavit, zda pfedmétny zamér pozadavkim sledovanym
zadkonem o pozemnich komunikacich a jeho provadécimi pfedpisy odpovida &i nikoliv.

Na tuto skute€nost reagoval stavebnik v rémci odvolaciho Fizeni podanim ze dne 27.06.2023,
kterym pozadal odvolaci organ o pferuseni odvolaciho Fizeni do 30.10.2023, a to z divodu
moznosti doplnit do dokumentace stavby pravé odborem dopravy vytykané absentujici udaje
tykajici se dopravniho feSeni stavby, a v navaznosti na to dale moznosti obstarat na tomto
useku k zaméru nové (kladné) zavazné stanovisko.

Odvolaci organ stavebnikem uvadéné divody pro pferuseni fizeni a jim navrzenou |hitu zvazil
a usnesenim ze dne 03.07.2023, €. j. KUKHK-16856/UP/2023 (OS) této Zadosti vyhovél.

Usneseni odvolaciho organu o pferuseni odvolaciho fizeni ze dne 03.07.2023, €. j. KUKHK-
16856/UP/2023 (OS) odvolatelka napadla svym odvolanim ze dne 18.07.2023, toto odvolani
nicméné Ministerstvo pro mistni rozvoj svym rozhodnutim ze dne 12.10.2023, ¢. j. MMR-
58392/2023-83 zamitlo a usneseni odvolaciho organu potvrdilo.

V mezidobi, dne 11.09.2023 souc€asné stavebnik odvolacimu organu dorucil podani, kterym
do fizeni doplnil nasledujici podklady:

1. nové zavazné stanovisko Méstského ufadu Trutnov, odboru vystavby, oddéleni silni¢niho
hospodafrstvi a dopravy ze dne 08.09.2023, €. j. MUTN 99232/2023 vydané ke stavbé
podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich,

2. sdéleni Méstského ufadu Pec pod Snézkou, stavebniho odboru ze dne 03.08.2023,
€. j. SO-199/23-Ad k charakteru komunikace na pozemku parc. €. 651/5 v k. u. Pec pod
Snézkou,

3. revizi €. 04 Souhrnné technické zpravy, do které byly doplnény udaje v kapitolach B.4
(udaje tykajici se dopravniho feSeni) a B.2.1 (Udaje tykajici se charakteru stavby).
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Odvolaci organ se nasledné s obsahem stavebnikem predlozenych podkladl, zejména
uvedenym novym zavaznym stanoviskem vydanym ke stavbé podle § 40 odst. 4 pism. d)
zakona o pozemnich komunikacich, seznamil a zjistil, ze toto nové zavazné stanovisko vydané
na zakladé stavebnikem doplnénych udajl je souhlasné (bez stanoveni dalSich podminek)
a v navaznosti vytky odboru dopravy krajského ufadu jiz pFedevS§im obsahuje ¢East
odivodnéni, v ramci které doslo ze strany tohoto dotéeného organu k posouzeni zaméru
z pohledu pozadavku a hledisek jim v tomto Fizeni chranénych. Méstsky ufad Trutnov po tomto
posouzeni pfitom v novém zavazném stanovisku uzaviel, Zze nebyly zjistény rozpory
s uvedenymi pravnimi pfedpisy, které by branily vydat rozhodnuti o povoleni pfedmétné
stavby.

Pro uplnost odvolaci organ uvadi, Ze stavebnik v obsahu svého podani ze dne 11.09.2023
sam pozadal odvolaci organ o zajisténi pfezkumu tohoto nového zavazného stanoviska
Méstského urfadu Trutnov, odboru vystavby, oddéleni silni€niho hospodarstvi a dopravy ze dne
08.09.2023, ¢&. j. MUTN 99232/2023 ze strany jeho nadfizeného organu, tj. odboru dopravy
krajského ufadu, kterému tak odvolaci organ k tomuto poZadavku stavebnika toto noveé
zavazne stanovisko a stavebnikem doplnéné podklady dne 04.10.2023 predal.

Odbor dopravy krajského ufadu nicméné dne 12.10.2023 pod €. j. KUKHK-16856/UP/2023
(VA) k tomu vydal sdéleni, ve kterém uved|, ze k pfezkoumani zakonnosti tohoto nového
zavazného stanoviska neshledal Zzadného dlavodu.

K této ¢asti podaného odvolani tak odvolaci organ uzavira, Ze namitka odvolatelky ohledné
absence fadného posouzeni zaméru zhlediska pozadavkl zakona o pozemnich
komunikacich v fizeni na prvnim stupni se ukazala byt dlivodnou, tato vada byla nicméné, jak
popsano vySe, napravena pfimo vramci odvolaciho Fizeni doloZeni nového zavazného
stanoviska pfislusného dotéeného organu, a tudiz neodlvodnuje zruSeni odvolatelkou
napadeného rozhodnuti v odvolacim Fizeni a vraceni véci k novému projednani stavebnimu
ufadu.

Odvolatelka v podaném odvolani dale namita, ze i sam stavebni ufad se mél pfi vydani
napadeného rozhodnuti dopustit fady faktickych pochybeni, a to pfi stanoveni zavaznych
podminek pro umisténi a provedeni stavby (vyrok lll. napadeného rozhodnuti). Stavebni ufad
dle nazoru odvolatelky fadou jim zde stanovenych podminek ,pfekro€il svou zakonnou
kompetenci, nebo ji naopak nenaplnil“ (podrobné viz shora uvedeny bod ¢&. 3).

K této odvolaci namitce odvolaci organ povazuje za nezbytné Uvodem pfipomenout, Ze
odvolatelka je v pfedmétném Fizeni na zdkladé stavebniho zakona opravnéna vystupovat jako
jeden z jeho ucastniku, a to z titulu vlastnika sousednich nemovitosti — pozemku parc. €. 76
a pozemku st. €. 16, jehoz soucasti je stavba ubytovaciho zafizeni €p. 154, v katastralnim
uzemi Pec pod Snézkou, tedy jako ucastnik fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona.
Tato jeji pozice v pfedmétném Fizeni pak determinuje i rozsah namitek, které je v tomto Fizeni
opravnéna vznaset.

Podle ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zakona totiz plati, ze osoba, ktera je ucastnikem
fizeni podle § 94k pism. c) az e), mize uplatiovat namitky proti projednavanému
stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru
nebo pozadavkim dotéenych organt, pokud jimi mize byt pfimo dotéeno jeho
vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé ... K namitkam, které nespliuji
uvedené pozadavky, se nepfrihlizi. Uéastnik Fizeni ve svych namitkach uvede
skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika Fizeni, a divody podani
namitek.

Citované ustanoveni a jeho pozadavky se pfitom s ohledem na obecnou zasadu jednotnosti
fizeni v prvnim a ve druhém stupni uplatni i pro fizeni odvolaci.
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Navzdory tomu vSak musi odvolaci organ musi po podrobném prostudovani této ¢asti odvolani
odvolatelky konstatovat, Ze odvolatelka v ni neuvadi zadné skute¢nosti, u nichz by bylo Ize
shledat pfimé dotceni vlastnickych prav odvolatelky ji tvrzenymi vadami vyroku Ill. rozhodnuti
stavebniho ufadu. Odvolatelka se v této ¢asti odvolani v podstaté stavi do pozice jakéhosi
Luniverzalniho dohliZitele* nad zakonnosti rozhodnuti stavebniho ufadu, coz ji vdak z jeji
pozice, jak popsano vyse, podle stavebniho zakona nepfislusi.

Takovy postup odvolatelky tak Ize bez pochyby oznacit za rozporny s citovanymi ustanovenimi
stavebniho zakona, ale i ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (srov. napf.
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.07.2007, €. j. 2 As 10/2007-83, Ci ze dne
20.12.2012, €. j. 1 As 139/2012-40, bod 18, ze dne 27.02.2015, €. j. 8 As 135/2014-42, bod
18, a ze dne 29.09. 2016, ¢&. j. 9 As 238/2015-38, bod 37, nebo novéji ze dne 25.02.2022,
C.j. 5 As 234/2020-35, bod 37 — vSechny vefejné dohledatelné napf. v databazi rozsudku
spravnich soudd na www.nssoud.cz). K takovym namitkam by tedy odvolaci organ s ohledem
na dikci citovaného ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zakona viibbec nemél pfi svém
rozhodovani pfihlizet.

Odvolaci organ se i pfes to podstatou této namitky odvolatelky zabyval a konstatuje k ni
nasleduijici.

Odvolatelce Ize dat zapravdu potud, Ze nékteré podminky uvedené ve vyroku lll. napadeného
rozhodnuti by jisté mohly byt formulovany terminologicky pfesnéji (napf. odvolatelkou
poukazovany termin ,projektova dokumentace pro spole¢né povoleni, ktery v bodech ¢. 1 a 2
tohoto vyroku uziva stavebni ufad, ackoliv takové formalni oznaceni dokumentace stavby
stavebni zakon defacto nezna), ze nékteré podminky se obsahové CasteCné prekryvaji (viz
napf. body €. 4 a 6 tohoto vyroku), ¢i jsou v tomto vyroku stanoveny nadbyte¢né, nebot jsou
pouze konstatovanim zakonnych povinnosti €i jiz byly zapracovany do dokumentace stavby,
a tedy, Ze tento vyrok by jisté bylo Ize ze strany stavebniho Ufadu mozZno vice precizovat.
Odvolatelkou zde poukazované skute€nosti nicméné nejsou vadami takového charakteru,
které by zpUsobovaly nesrozumitelnost ¢&i neur€itost ji napadeného rozhodnuti,
a odlvodnovaly tak odvolatelkou navrhované zruSeni rozhodnuti stavebniho Gfadu. V tomto
smyslu povazuje odvolaci organ za podstatné poukazat pfedevsim na dikci ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho Ffadu, které stanovi, ze k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, odvolaci organ v odvolacim fizeni nepfihlizi.

Nadto musi odvolaci organ jesté poznamenat, Ze odvolatelkou vytykané vady tohoto vyroku
se vpodstatné mife vztahuji také k podminkam vyplyvajicim zrdznych v fizeni
shromazdénych stanovisek vlastnik( technické infrastruktury (napf. GasNet Sluzby, s.r.o.,
CEZ Distribuce, a.s. ...), ve kterych tito vlastnici upozornili stavebnika na nutnost dodrzeni
konkrétnich podminek vztahujicich se k jimi vlastnéné technické infrastruktufe v blizkosti
stavby. Tito vlastnici technickeé infrastruktury pfitom v pfedmétném fizeni sami vystupovali jako
jeho uc€astnici, napadené rozhodnuti jim bylo ze strany odvolaciho organu doruceno, a tudiz
to byli oni, nikoliv odvolatelka, kdo byli ze zdkona opravnéni na pfipadné nedostatky ve vztahu
ke stavebnim Gfadem stanovenym podminkam rozhodnuti upozornit a zadat napravu. Zadné
takové odvolani &i nesouhlas s rozhodnutim stavebniho urfadu vSak tyto opravnéné osoby dle
obsahu spravniho spisu neuplatnili.

Totéz, co odvolaci organ konstatoval vySe ve vztahu k namitkam odvolatelky vySe shrnutym
pod bodem €. 3, pfitom Ize v podstaté zopakovat i ve vztahu k namitkam odvolatelky, jeZ jsou
shrnuty vySe pod bodem &. 4, a kde odvolatelka stavebnimu Gfadu vytyka, Ze ten podle ni
nezajistil soulad dokumentace s pravnimi pfedpisy, nebot' stavebnikem pfedloZzena souhrnna
technicka zprava dokumentace stavby se podle ni v nékterych bodech odkazuje na jiz zrusené
pravni pfedpisy, a to na napf. na Useku odpadového hospodarstvi, ochrany ovzdusi atd.
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Z dokumentace stavby podle odvolatelky dale neplyne zcela jasny zavér o tom, zda pfi
realizaci pfedmétné stavby nakonec bude &i nebude nutné ustanovit koordinatora BOZP.

Takové odvolatelkou poukazované skute€nosti totiz sami o sobé& nejsou s to zasahnout do
subjektivnich prav odvolatelky, resp. ani odvolatelka sama ve vztahu k témto jejim vyhradam
takovy zasah netvrdi. V daném sméru nutno pfipomenout, Ze pfedmétny zamér byl, jak
rozvedeno vySe, v provedeném fizeni posouzen ze strany ktomu pfisluSnych organu
(a nasledné v odvolacim fizeni i ze strany jim nadfizenych organt), tudiz bez ohledu na mozné
chybné odkazy na nékteré jiz zruSené pravni pfedpisy v dokumentaci stavby byl soulad zaméru
s pozadavky pravnich pfedpisu platnych v dobé vydani napadeného rozhodnuti v tomto Fizeni
dostate¢né ochranén. Ve vztahu k otdzce nutnosti ustanoveni koordinatora BOZP pak
odvolaci organ uvadi, Zze pozZadavky pro takovy postup jsou zakotveny pfimo v zakoné
¢. 309/2006 Sb. konkrétné v jeho ustanoveni § 14, a tedy jde o pozadavky zavazné pro
zhotovitele stavby pfimo ze zakona, aniz by je stavebni Ufad byl povinen samostatné ukladat
v napadeném rozhodnuti.

Nadto odvolaci organ uvadi, ze pfipadé téchto namitek odvolatelky jde dle zjisténi odvolaciho
organu ucinénych ze spravniho spisu nadto o namitky uplatnéné opozdéné, nebot tyto
namitky odvolatelka vabec neuplatnila v fizeni na prvnim stupni, a€ tak mohla (resp. na
zakladé obecné platné koncentraéni zasady méla) pro moznost jejich fadné vyporadani
stavebnim ufadem ucinit, protoZe stavebnikem pfedlozenad dokumentace zédméru ji byla
k dispozici k nahlédnuti po celou dobu tohoto fizeni, nikoliv az po vydani napadeného
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho Ffadu plati, ze k novym skuteénostem a k navrhim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se
pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
dfive.

Koneéné pokud se tyka namitky odvolatelky sméfujici do udajné nedostateCného feseni
nakladani s odpady v dokumentaci stavby, ani t¢ nemohl odvolaci organ po prostudovani
jejiho obsahu pfisvédcit.

Dokumentace stavby ve svych relevantnich &astech (zejm. body B.2.1.h), B.6.a), B.8.h)
Souhrnné technické zpravy) v dostate¢né mife popisuje druhy a mnozstvi odpadu vzniklych
pfi vystavbé vC. jejich kategorizace, evidence, umistovani a dalSiho vyuziti nebo odstranéni.
Stejné tak lze konstatovat i pokud se tyka odpadu (nakladani se smésnym i tfidénym
odpadem), ktery bude vznikat pfi samotném provozu stavby. Udaje v uvedenych kapitolach
souhrnné technické zpravy byly v ramci fizeni na prvnim stupni k namitce odvolatelky dne
01.02.2023 doplnény, jak je z pfehledu obsahu Souhrnné technické zpravy zifejmé. Souvisejici
namitka odvolatelky pak byla vypofadana stavebnim ufadem v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Stavebni ufad do podminek svého rozhodnuti rovnéz zakotvil zavaznou podminku
(bod 20.) pozadujici, aby vramci zavérecné kontrolni prohlidky bylo stavebnikem
zdokladovano, ze odpady vyprodukované pfi realizaci stavby byly zlikvidovany v souladu
s pozadavky zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,Zzakon o odpadech®).

Pro uplnost Ize ze strany odvolaciho organu dodat, Zze dle obsahu koordinovaného zavazného
stanoviska Méstského ufadu Trutnov ze dne 01.04.2022, &. j. MUTN 33434/2022 byl zamér
posouzen i ze strany pfisluSného organu statni spravy v odpadovém hospodafstvi, ktery s nim
vyslovil souhlas. Ze strany nadfizeného organu statni spravy v odpadovém hospodarstvi,
kterym je oddéleni EIA, IPPC a technické ochrany Zivotniho prostfedi Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje pak bylo v ramci koordinovaného zavazného stanoviska krajského
ufadu ze dne 04.12.2023, ¢. j. KUKHK-17921/UP/2023 k véci a podanému odvolani
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konstatovano, ze ,pfedmétem zaméru nejsou &innosti (terénni Upravy, odstranéni stavby)
vyZadujici vydani zavazného stanoviska dle zakona o odpadech.”

Ze strany odvolaciho organu lze k této namitce dodat, ze podle ustanoveni § 20 odst. 5
pism. b) vyhlasky €. 501/2006 Sb. je nutné stavebni pozemek vymezit vzdy tak, aby na ném
bylo vyfeSeno nakladani s odpady a odpadnimi vodami podle zvlastnich predpisd, které na
pozemku vznikaji jeho uZzivanim nebo uzivanim staveb na ném umisténych.

Odvolacim organem bylo zjiSténo, Ze i tento obecny pozadavek zamér pini, kdyz navrhuje
nadoby na stavbou produkovany komunalni odpad umistit do uzaviratelného pfistfesku
umisténého pfi vychodni strané (odvolatelka v podaném odvolani nespravné uvadi na zapadni
strané) navrhovaného objektu, a to v urovni jejiho 1.PP (viz. napf. vykres ozn. C.3 Koordinacni
situacni vykres nebo vykres ozn. AR.051 Pudorys 1.PP dokumentace zaméru). Vzhledem
k tomu, Ze uzaviratelné nadoby na odpad budou umistény v tomto pfistfeSku na urovni 1.PP,
pfistup do pfistfedku je orientovan smérem Kk jihu a nejkratSi odstupova vzdalenost tohoto
pfistfeSku od sousedni nemovitosti odvolatelky ¢p. 154 je cca 50 m, nelze dle odvolaciho
organu navzdory tvrzeni odvolatelky ani divodné prepokladat, ze by takové umisténi nadob
vuci uvedené nemovitosti odvolatelky zplsobovalo nezadouci pachové imise, natoz takové,
které by bylo mozné oznacit za nepfiméfrené.

Odvolacimu organu tak nezbyva nez s ohledem na vSe vySe uvedené shrnout, Ze namitky,
které odvolatelka vznesla v ji podaném odvolani ze dne 16.03.2023, byly v ramci odvolaciho
fizeni (s vyjimkou namitky tvrdici nedostatky puvodniho zavazného stanoviska Méstského
Ufadu Trutnov na Useku zakona o pozemnich komunikacich, coz byla vada, ktera vSak byla
napravena pfimo vramci odvolaciho fizeni, viz vySe) shledany nedlvodnymi, popfr.
i nepfipustnymi & opozdénymi. Jako takové tedy nezakladaji divod k odvolatelkou
navrhovanému zru$eni napadeného rozhodnuti stavebniho Ufadu v odvolacim Fizeni.

ProtoZe v ramci odvolaciho Fizeni odvolaci organ opatfil & obdrzel nové podklady, postupoval
pfed vydanim tohoto odvolaciho rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu
a opatifenim ze dne 06.12.2023 vyrozumél vSechny uc€astniky Fizeni 0 moznosti se s obsahem
téchto podkladl seznamit a pfipadné se k nim jesté vyjadfrit.

Prava vyjadfit se ke shromazdénym podkladiim vyuzila odvolatelka, a to pisemnym vyjadfenim
doru¢enym odvolacimu organu dne 14.12.2023.

V prvni Casti tohoto vyjadfeni odvolatelka namitd nezakonny procesni postup odvolaciho
organu v ramci odvolaciho Fizeni, kdy méa za to, Ze odvolaci organ pochybil tim, kdyZz vyhovél
zadosti stavebnika ze dne 27.06.2023 o pferuSeni odvolaciho fizeni z divodu moznosti doplnit
do dokumentace stavby odborem dopravy krajského ufadu vytykané absentujici udaje tykajici
se dopravniho FeSeni stavby, a v navaznosti na to dale moznosti obstarat na tomto Useku
k zdméru nové (kladné) zavazné stanovisko. Spravny a zakonny postup mél byt dle
odvolatelky takovy, Ze odvolaci organ mél po obdrZzeni pfezkumného zavazného stanoviska
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne
19.06.2023, €. j. KUKHK-17921/UP/2022 (VA) i rozhodnuti stavebniho Gfadu bez dal$iho zrusit
a véc mu vratit k novému projednani, nebot v pfipadé obstarani novych podkladi pfimo
v ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ defacto nahradil uéel prvoinstanéniho Fizeni.
Odvolaci organ tak svym postupem dle nazoru odvolatelky upfel ucéastnikim Fizeni
dvojinstan&nosti fizeni, coz je dle odvolatelky podstatna procesni vada, kterou nelze v ramci
odvolaciho fizeni zhojit a Ize tak jediné rozhodnout o zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti, aby
véc mohla byt v prvnim stupni fadné doprojednana a v plném rozsahu podrobena pfezkumu.

V druhé Casti svého vyjadieni ze dne 14.12.2023 odvolatelka broji proti obsahu a zavérum jiz

vySe shrnutého prezkumného zavazného stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani
vydaného v ramci koordinovaného zavazného stanoviska krajského ufadu ze dne 04.12.2023,
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€. j. KUKHK-17921/UP/2023. Odvolatelka zde uvadi, zZe toto pfezkumné zavazné stanovisko
podle ni dochazi ke Spatnym pravnim zavérim, ale i chybnému skutkovému hodnoceni stavu,
kdyz v podstaté pouze pfebira argumentaci stavebnika. Namita, Ze pfezkumny organ se
v obsahu zavazného stanoviska v podstatné nijak nevyporadal s jejimi argumenty uvedenymi
v ji podaném odvolani ohledné zaniku pavodni stavby, které zde nasledné znovu opakuije.
Odvolatelka pfedevSim nesouhlasi s tim, ze nadfizeny organ uzemniho planovani predmétny
zameér kvalifikoval jako zménu dokoncéené stavby, kdyz ma za to, Zze ptuvodni stavba v dusledku
stavebnikem navrhovanych bouracich praci zanikne. Stavebni zamér predkladany
stavebnikem mél nadfizeny organ uzemniho planovani podle ni naopak klasifikovat jako
novou stavbu, a nasledné jej oznacit s ohledem pozadavky platného tizemniho planu
jako nepfripustny, coz se v3ak nestalo.

Pokud se tyka prvé Casti vyjadieni odvolatelky ze dne 27.06.2023, odvolaci organ se
neztotoznuje s nazorem odvolatelky, Zze jeho procesni postup spojeny s vyhovénim zadosti
stavebnika o pferuseni fizeni odvolaciho fizeni byl nezakonny. Odvolaci organ vychazi ze
zasady jednotnosti spravniho fizeni na prvnim i druhém stupni, pfiemz ma za to, Ze zadné
ustanoveni spravniho fadu nevylu€uje aplikaci ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho Fadu
i v odvolacim Fizeni. S nazorem, Ze odvolaci fizeni bylo v dané véci pferuseno po pravu, se
pfitom ztotoznil i nadfizeny organ krajského ufadu — Ministerstvo pro mistni rozvoj, které svym
rozhodnutim ze dne 12.10.2023, €. j. MMR-58392/2023-83 odvolani, které dne 18.07.2023
podala odvolatelka proti usneseni odvolaciho organu ze dne 03.07.2023, ¢. j. KUKHK-
16856/UP/2023 (OS) o pferuseni odvolaciho fizeni zamitlo a usneseni odvolaciho organu
potvrdilo.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze v pfipadé podkladi dolozenych stavebnikem v ramci odvolaciho
fizeni neSlo o zménu Zadosti — pfedmét Zadosti (zamér samotny) se nijak neménil, pouze ze
strany stavebnika doslo k doplnéni udajd do jim jiz dolozené dokumentace zaméru, z nichz
bylo mozné zhodnotit otdzky v tomto fizeni zkoumané, zejména otazku souladu zaméru
s pozadavky na useku dopravy na pozemnich komunikacich, jak bylo jiz rozvedeno vyse.

Dale odvolaci organ uvadi, Zze uc¢elem odvolaciho fizeni je napravit nedostatky shledané
v ramci fizeni na prvnim stupni, resp. v odvolanim napadeném rozhodnuti. V pfipadé, Ze jsou
takové nedostatky zjistény, dava spravni fad v ustanoveni § 90 odvolacimu organu k uvazeni,
zda napadené rozhodnuti zrusi a vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery toto
rozhodnuti vydal, nebo, zda napadené rozhodnuti (jeho ¢ast, napf. jen odivodnéni) zméni,
upfesni sam pfimo v ramci odvolaciho fizeni a na zakladé v odvolacim fizeni shromazdénych
podkladu. Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu pfitom upfednostiuje pravé feSeni formou
zmény (doplnéni) rozhodnuti, coZ lze demonstrovat na pfikladu rozsudku NejvyS$Siho
spravniho soudu ze dne 10.12.2018, €. j. 6 As 286/2018-34, ktery byl publikovan i ve Sbirce
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢. 2-3/2019, ro¢nik XVII, a v némz jmenovany soud
judikoval, ze: ,zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stuperi [§ 90
odst. 1 pism. b) spravniho raduj je az krajni mozZnosti, jak Fesit vady rozhodnuti prvniho stupné
zjisténé v odvolacim rizeni. Pokud je mozZné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1
pism. c) spravniho fFadu]j, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni
ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho rfadu). Za timto ucelem je opravnén provést v odvolacim
Fizeni potrebné diikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovSem seznamit
ucastniky fizeni a umoZznit jim se k nim vyjadFit. Stejné tak je odvolaci organ opravnén
zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné
nezZ spravni organ prvniho stupné. | zde ovsem musi Ucastniky fizeni na mozny odliSny
pravni nahled na véc pfedem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadfit, pokud by pro né
nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni priibéh fizeni prekvapivé.*

Pravé vySe predvidanym zpusobem odvolaci organ v této véci také postupoval, kdyz po

doplnéni podkladll ze strany stavebnika (a obstarani dalSich podkladd) umoznil vSem
ucastnikim se stémito podklady a jejich obsahem seznamit a vyjadfit se k nim, coz
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odvolatelka ostatnég, jak uvedeno vySe, ucinila. Odvolaci organ tedy s ohledem na vSe vySe
uvedené neni nazoru, ze by svym postupem odvolatelku jakkoliv zkratil na jejich procesnich
pravech.

Pokud se tyka druhé Casti vyjadifeni odvolatelky ze dne 14.12.2023 brojici proti obsahu
a zavérum prezkumného zavazného stanoviska nadfizeného organu Uuzemniho planovani,
vyhodnotil odvolaci organ tuto dle jejiho obsahu jako podnét k pfezkoumani a zméné
uvedeného zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 8 spravniho fadu nadfizenym
organem, a to i s ohledem na jiz vy§e zminénou skute¢nost, Ze obsah a odborné zavéry
zavazného stanoviska jsou ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu zavaznymi pro vyrokovou
¢ast navazujiciho rozhodnuti spravniho organu (v daném pfipadé pro rozhodnuti odvolaciho
organu), nebot u takového podkladu neplati zasada volného hodnoceni dukaza.

Tuto €ast vyjadfeni odvolatelky tudiz odvolaci organ predal dne 29.01.2024 spolu se spisovym
materialem véci se tykajicim a vyjadienim stavebnika ze dne 24.01.2024 Ministerstvu pro
mistni rozvoj, jako pfislusnému nadfizenému organu uzemniho planovani krajského ufadu,
k posouzeni, zda odvolatelkou tam uvadéné skuteCnosti nezakladaji z jeho strany duvody
k zahajeni pfezkumného fizeni ve véci zavazného stanoviska krajského uradu.

K uvedenému podnétu obdrzel odvolaci organ dne 07.05.2024 sdéleni Ministerstva pro mistni
rozvoj, odboru uzemniho planovani (dale také jen ,MMR®) ze dne 02.05.2024, ¢&. j. MMR-
34233/2024-81. Z obsahu tohoto sdéleni je zfejmé, Ze MMR k podnétu odvolatelky posoudilo
obsah a zavéry zavazného stanoviska oddéleni uzemniho planovani krajského ufadu vydané
vramci koordinovaného zavazného stanoviska krajského ufadu ze dne 04.12.2023,
€. j. KUKHK-17921/UP/2023, a po tomto posouzeni dospélo kzavéru, ze nezahdji
pfezkumné fFizeni v této véci, nebot’ neshledalo, ze by toto zavazné stanovisko bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Kromé jiného se MMR v obsahu sdéleni ze dne
02.05.2024, ¢. j. MMR-34233/2024-81 vyjadfilo i ke shora uvedenym argumentum odvolatelky
rozporujicim jiz pfed tim nékolika spravnimi organy konstatovany zavér, ze zamér neni
novostavbou a ze je vsouladu s pozadavky Uzemniho planu mésta Pec pod Snézkou.
Konstatovalo pfitom nasledujici (citace):

Ministerstvo z podnétu podatele vnimé, ze ve véci souladu zaméru s UP Pec pod Snézkou, je
pfedmétem pochyb zejména skute¢nost, zda zamér je ¢i neni novostavbou, na kterou se
vztahuji odli$né regulativa UP Pec pod Snézkou (pf. regublina, potenciél fe§eného tizemi,
index vyuZziti uzemi), oproti stavbé, jeZ prochazi rekonstrukci ¢i stavebnimi tpravami. Podatel
také uvadi, Ze bude zcela nové vybudovano dispozi¢ni usporadani 1NP ale i 1PP.

Ministerstvo se seznamilo s projektovou dokumentaci a konstatuje, Ze neseznalo, Ze by
predmétny zamér byl novostavbou. Zaroveri pfedmétna pristavba nenaplriuje znaky podminky
definované v UP Pec pod Snézkou, tj. Ze ,za novostavbu je povazovana i kazdd zména
stavajici stavby (pfistavba, nastavba) nebo soubor staveb, kterou bude jejich uzitkova plocha
zvétSena: o0 30 % u staveb o stavajici uzitkové plose do 1500 m?, ..." jelikoZ, jak vyse uvedeno,
rozsah navyseni uZitkové plochy zaméru nepfesahne 30 %. Ministerstvo tak, shodné s KUSK
OUPSR, dospélo k zavéru, Ze zamér nelze ve smyslu citované podminky UP Pec pod Snézkou
povaZzovat za novostavbu, ale za zménu dokonéené stavby, na kterou se neuplatni requlacni
vzorec, tzv. regublina ani ¢erpani potencialu tzemi.

V' kontextu rozsudku NSS ¢&.j. 8 As 94/2020-38, ktery se mj. odkazuje na rozsudek NS
C.j. 22 Cdo 761/2001, kde je také uvedeno ,...Problematikou zmény a zaniku stavby se
judikatura opakované zabyvala (srov. napriklad rozsudek Nejvy$§iho soudu z 30. 9. 1998,
sp. zn. 33 Cdo 111/98, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 12/1998). Nadzemni stavba
zanika a prestava byt véci ve smyslu prava tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni feSeni
prvniho nadzemniho podlazi. U staveb obytnych a staveb ob¢anskych tato zasada plati
bezvyjimecné. | kdyZ mizZe k zaniku stavby jako véci v obCanskopravnim smyslu dojit ojedinéle
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i inym zpldsobem (napf. obestavénim), stavby pro bydleni, pro individualni rekreaci, stavby
obcanského vybaveni a ve zcela prevaZujici vétsiné i stavby slouzici vyrobnim ucelum zanikaji
vzdy destrukci obvodového zdiva pod udroveri stropu nad prvnim nadzemnim podlazim
(obvykle pri souc¢asném odstranéni zdiva pficek), v disledku ¢ehoz zanika stav poskytujici
obraz o dispozi¢nim feSeni pavodni stavby. Z hlediska posouzeni otazky zaniku pavodni
stavby pfitom neni rozhodujici objem nové zbudovanych konstrukci, nebot plvodni stavba bud’
zanikla a nové vybudované konstrukce pak tvori souéast stavby nové anebo nezanikla a nové
zbudované konstrukce tvori soucast stavby puvodni. Pro posouzeni zaniku puvodni stavby
je tedy v téchto pripadech vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoliv to, co bylo nové
vybudovano, pficemz pro zavér o zachovani dispoziéniho Feseni prvniho nadzemniho
podlazi je rozhodujici, zda doslo k uplné ¢i ¢astec¢né destrukci obvodovych zdi prvniho
nadzemniho podlazi. Pri Gplné destrukci téchto obvodovych zdi je nepochybné, Ze plvodni
stavba zanikla. PFi ¢asteéném zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru téchto
zasahu...“, a z ndhledu do predloZené projektové dokumentace zaméru (zejména Souhrnné
technické zpravy — Posouzeni délky obvodovych konstrukci stavajiciho a navrhovaného stavu,
a vykresu AR.052 — Pudorys 1NP), ministerstvo dospélo k zavéru, Zze v urovni 1 NP jsou
vyznamné zachovany obvodoveé konstrukce, proto se nejedna o zanik stavby, ktery by vytvarel
pfedpoklad pro stavbu novou. Jak bylo uvedeno jiz také vyse, délka zachovanych plvodnich
konstrukci v padorysu stavajiciho stavu 1NP je 57,3 m (z 61 m), tj. 93,9 %, v pfipadé zapocteni
obvodu pfistavby, tvofi 64 % (57,3 m z 89,5 m). Ministerstvo se ztotoZriuje s nézorem KUSK
OUPSR, Ze ,pfestoze procentni rozsah ubourani, respektive mira zachovani obvodovych
konstrukci pdvodni stavby neni v pravnich predpisech konkrétné definovana, Ize ve vazbé na
vy$8e zmifiovanou judikaturu povaZovat navrhovany zamér za ,rekonstrukci” stavajici stavby,
v niz bude z prevazné vétsiny dodrzeno pilvodni feSeni obvodovych konstrukci pudorysu
prvniho nadzemniho podlazi*.

Ministerstvo uzavird, Ze shodné s KUKHK OUPSR dospélo k zavéru, ze zdmér je
v souladu s UP Pec pod Snézkou.“

Protoze tedy tyto odvolatelkou namitané skute¢nosti nebyly shledany diivodnymi ani ze strany
Ministerstva pro mistni rozvoj, co by ustfedniho organu statni spravy na useku Uuzemniho
planovani, odvolaci organ s pfihlédnutim k tomu a s ohledem na vSe jiZ vySe uvedené rozhodl
tak, jak je ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

z p. Ing. arch. Ondfej Stary
odborny referent oddéleni stavebniho fadu

Na védomi:

- Méstsky ufad Pec pod SnéZkou, stavebni odbor + spis

- Sprava Krkono$ského narodniho parku, Dobrovského 3, 543 01 Vrchlabi, IDDS: ssxrbr7

- Méstsky afad Trutnov, Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov, IDDS: 3acbs2c

- Krajska hygienickd stanice Kralovéhradeckého kraje, Uzemni pracovi$té Trutnov,
IDDS: dmb5ai4r

- Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor Trutnov, IDDS: yvfab6e
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