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Sdéleni k podnétu na prezkum zavazného stanoviska

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
.Krajsky ufad“) jako pfisludny nadfizeny spravni organ podle ustanoveni § 178 odst. 1 a 2,
§ 149 odst. 1 a 2, ve spojeni s § 94 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad § 7 odst. 4
zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uuzemnim planovani a stavebnim Ffadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), podle § 94 odst. 1 spravniho
fadu

sdéluje,

Ze ve véci navrhu na provedeni pfezkumu zavazného stanoviska organu uzemniho planovani,
které je nedilnou soucasti koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 05.09.2023,
spis. zn. 2023/9334/REK, &. j. MUTN 99001/2023 a zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani, které je nedilnou soucasti koordinovaného zavazného stanoviska ze dne
10.10.2023, spis. zn. 2023/12074/REK, ¢. j. MUTN 111935/2023 (dale jen ,zavazna
stanoviska®), ktera byla vydana Méstskym ufadem Trutnov, odborem Zivotniho prostfedi
k zaméru ,Bouda Jeleni potok Pec pod Snézkou — k.u. Pec pod Snézkou st.p.C. 682,
p.p.C. 412/2, 412/3" (déle jen ,zamér“) neshledal diivod k zahajeni prezkumného fizeni.

Oduvodnéni

Krajsky ufad jako pfislusny nadfizeny spravni organ po, obdrzel dne 17.03.2025 ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu navrh Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci
organ“) na provedeni pfezkumu zavaznych stanovisek.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni uiad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny obéan.
e-mail: posta@khk.cz

www.khk.cz
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PFilohou pfedmétné Zzadosti byly kopie nasledujicich podkladu: koordinované zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani vydané Méstskym ufadem Trutnov, odborem rozvoje
mésta, oddélenim uUzemniho planovani ze dne 05.09.2023, ¢.j.. MUTN 99001/2023,
spis. zn.: 2023/9334/REK, koordinované zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
vydané Méstskym ufadem Trutnov, odborem rozvoje mésta, oddélenim uzemniho planovani
ze dne 10.10.2023, €.j.. MUTN 111935/2023, spis. zn.: 2023/12074/REK, podani spolku
Hradni spole¢nost Aichelburg, ze dne 06.02.2025, pfedani spisu se stanoviskem stavebniho
Ufadu ze dne 18.02.2025, ¢€.j.: MUTN 32206/2025.

Nahlédnutim do obsahu obou koordinovanych zavaznych stanovisek bylo zjisténo, ze dil&i
zavazna stanoviska organu Uzemniho planovani, jez jsou jejich soucasti jsou v obou
pfipadech obsahové zcela totozna. Z tohoto divodu je dale pfedmétem posouzeni obsah
zavazneho stanoviska vydaného chronologicky s pozdéjSim datem zpracovani, tj. zavazné
stanovisko organu uUzemniho planovani vydané vramci koordinovaného zavazného
stanoviska ze dne 10.10.2023, €.j.: MUTN 111935/2023, spis. zn.: 2023/12074/REK (dale jen
,Zavazné stanovisko®).

Posouzenim predlozenych podkladl bylo krajskym ufadem zjisténo nasleduijici.

Zavazné stanovisko bylo vydano podle ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zakona ufadem
UP podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona se zavérem, Zze ,Zamér je
pfipustny po splnéni podminky: Zamér bude umistén a proveden v souladu s ¢asti predloZzené
dokumentace, ktera je prilohou tohoto zavazného stanoviska.“ V pfiloze vydaného zavazného
stanoviska je uvedeno, Ze jeho soucasti je: ,1 x ovéfeny koordinacni vykres (vykres ¢. C.3,
4x ovéreny pudorys (vykresy ¢. D.1.1.1.1,D.1.1.1.2, D.1.1.1.3, D.1.1.1.4), 2x ovéfené pohledy
(vykresy ¢. D. 1.1.3.1, D. 1.1.3.2), 1x ovérena vizualizace (vykres €. D. 1.1.4.4)".

Porovnanim téchto pfiloh s pfedlozenou dokumentaci pfedlozenou v ramci podnétu odvolacim
organem bylo zjisténo, Ze zminéné pfilohy jsou vybranou kopii grafické ¢asti dokumentace
zaméru zpracovanou spoleénosti OK PLAN ARCHITECTS, s.r.o., Na Zavodi 631, 396 01
Humpolec s datem 06/2023, autorizovany architekt Ludék Ryzner, CKA 02660 (dale jen
,dokumentace zaméru®).

Z predlozené zadosti odvolaciho organu vyplyva, Zze dne 06.02.2025 podal dopis s podnétem
k pfezkumu Uzemniho rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov, odboru vystavby ze dne
21.08.2024 &.j. MUTN 88489/2024 spolek oznageny jako Hradni spoleCnost Aichelburg,
adresou Velka Upa | /323 — hrad, 542 22 Pec pod Snézkou (dale jen ,podatel“). Jak bylo
nahlédnutim do obsahu tohoto podnétu zjisténo, podatel poukazal na idajny rozpor vydaného
uzemniho rozhodnuti s Uzemnim planem Pec pod Snézkou, vydanym usnesenim
zastupitelstva mésta Pec pod SnéZkou dne 13.12.2011 s nabytim u&innosti dne 31.12.2011
(dale jen ,uzemni plan®). Podatel k tomu ve svém podani uvedl mimo jiné nasleduijici: ,Pdvodni
objekt, ktery na misté stal do roku 2014, mél objem maximéiné 3.200 m3. Uzemni rozhodnuti
jJe vrozporu s platnym tuzemnim planem mésta Pec pod SnéZkou, v rozporu se Zasadami péce
KRNAP a v rozporu s dobrymi mravy (viz priloha)”. V ptiloze je pak mimo jiné k problematice
souladu zdméru s tzemnim planem uvedeno nasleduijici: ,2011 - Byl schvéleny Uzemni plén
mésta Pec pod SnézZkou, ktery lucni enklavu 070 JLK Jeleni louky zafadil do zelené zbny -
samoty. Mj. v zelenych a nezastavitelnych lokalitach je moZna vystavba jen vyjimeéné, a proto
nejsou pfedem stanoveny Zadné prostorové regulativy. Zastavba v téchto lokalitach je vazana
zefjména na vyjimecnost vyuZziti Gzemi a trvalé obhospodarovani kulturni krajiny. Na uzemi
zelenych lokalit, urcenych timto uzemnim planem jako plochy nezastavéne, Ize umistovat
stavby pouze na plochach nebo pozemcich prokazatelné v minulosti jiz zastavénych',
(4. i pripad Pec ¢&p. 75). Budou posuzovany urbanistické disledky pro dzemi v SirSich
souvislostech, zejména charakteru zastavby, méritka (vySky a hmoty) a reZzimu &innosti a déje
anebo stavby, objektu a zafizeni ve vztahu k okolni zastavbé, ale zejména k okolni krajiné
a jejimu charakteru (sousedni domy Pec ¢p. 76 je chranéna chalupa s jednim podlazim, objem
do 1000 m3, Pec Ep. 77 je horska bouda, ma dve podlazi a objem 3.700 m3. NavrZeny rekreacni
dum ,Bouda Jeleni potok” ma &tyri podlazi a objem 9.572 m3). Posuzovany budou také zatéze,
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které vyvolava cCinnost anebo stavba na okoli svym provozem a obsluhou ¢&i hlukem
a vibracemi, stejné jako poZadavky na kapacity vybaveni lokality infrastrukturou dopravni
a technickou (do ledovcového karu Jeleni louky vede Zelenym dolem jen tzka lesni cesta).
Regulativ'’ fika: Pri umistovani staveb je v tomto tzemi nutno vychazet z § 18 odst. 5 zakona
183/2006 Sb. Ten upravuje seznam staveb, které v nezastavéném Uzemi Ize realizovat
s dovéetkem, Ze ,doplrikova funkce bydleni &i pobytové rekreace neni u uvedenych staveb
pfipustna®, viz dokument https.//www.pecpodsnezkou.cz/uzemni- plan/*.

Krajsky ufad na podkladé vSech shromazdénych podkladi prezkoumal cely postup
prvoinstanéniho organu pfi vydani pfedmétného zavazného stanoviska a na zakladé toho
seznal nasleduijici.

Krajsky ufad se v prvé fadé zabyval otazkou, zda byly spinény vSechny zakonné pozadavky
pro vydani zavazného stanoviska k zaméru a zda pfedmétné zavazné stanovisko splfiuje
po obsahové strance vSechny naleZitosti.

V prvé fadé se proto krajsky Ufad zabyval otazkou, zda se v daném pfipadé jedna o zamér,
k némuz mélo byt zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni § 96b stavebniho zakona vydano.
V souvislosti stim bylo zjisténo, Ze se v pfipadé zaméru, jehoz pfedmétem je stavba
rekreacniho objektu v&. souvisejicich staveb s vySe citovanym oznacenim ,Bouda Jeleni potok
Pec pod SnéZkou — k.u. Pec pod SnéZkou st.p.C. 682, p.p.C. 412/2, 412/3", jsou splnény
podminky pro vydani zavazného stanoviska uvedené ve vySe citovaném ustanoveni
stavebniho zakona a Méstsky ufad Trutnov, Odbor rozvoje mésta, oddéleni uzemniho
panovani jako pfislusny organ uzemniho planovani (dale jen ,ufad uzemniho planovani“) byl
v daném pfipadé ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona zmocnén
k vydani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani.

Podle ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zakona pfislusny organ uzemniho planovani
v zavazném stanovisku posoudi, zda je navrhovany zamér pfipustny z hlediska souladu
s politikou tzemniho rozvoje a s uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cill
a ukolll uzemniho planovani, i nikoliv. Pozadavky na obsah zavazného stanoviska jsou
upraveny ustanovenim § 149 odst. 2 spravniho fadu. Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou
¢ast (vyrok) a oduvodnéni. V zavazné Céasti dotCeny organ uvede feSeni otazky, ktera je
pfedmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmochuje k jeho vydani a dalSi
ustanoveni pravnich predpisl, na kterych je obsah zavazné ¢asti zavazného stanoviska
zalozen. V odlOvodnéni uvede duavody, o které se opira obsah zavazné Casti zavazného
stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpis(, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen.

Krajsky ufad posoudil obsah zavazného stanoviska k zaméru z hlediska zakonnosti,
tj. z hlediska souladu zavazného stanoviska s platnymi pravnimi pfedpisy a se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organt a rovnéz z hlediska jeho vécné spravnosti a zjistil
nasledujici skuteCnosti.

Pfezkoumavané zavazné stanovisko obsahuje vyrok a odivodnéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
ve vyroku je uvedeno, ze zamér je pFipustny. Odlvodnéni zavazného stanoviska ufadu
uzemniho planovani obsahuje vyhodnoceni souladu s Politikou Gzemniho rozvoje CR ve znéni
Aktualizaci €. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 (platnou v dobé vydani zavazného stanoviska k zaméru, ucinnou
ke dni 01.09.2023), dale jen ,PUR CR*, Zasadami tizemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje
ve znéni Aktualizaci €. 1, 2, 3, 4 a 5, ktera nabyla u€innosti dne 09.05.2023 (dale jen ZUR
KHK"). Oduvodnéni pfezkoumavaného zavazného stanoviska také obsahuje vyhodnoceni
souladu zaméru s uzemnim planem a cili a ukoly uzemniho planovani uvedenymi v ustanoveni
§ 18 a 19 stavebniho zakona.

Jak uz bylo uvedeno vySe, podatel sméfuje své podani proti Uzemnimu planu. Krajsky ufad se
proto nejprve zabyval otazkou, jakym zplsobem ufad uzemniho planovani posoudil soulad
zaméru plathym uUzemnim planem. Vychazel pfitom z nasledujiciho hodnoceni tohoto
spravniho organu uvedeného v odivodnéni zavazného stanoviska.
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Pokud se tyka vyhodnoceni souladu zaméru s Gzemnim planem, tfad UP nejprve uved! popis
pfedmétného zaméru a nasledné se vénoval posouzeni jeho souladu s Politikou uzemniho
rozvoje CR, Zasadami Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a s tizemnim planem Pec
pod Snézkou. Pfi posuzovani v§ech jmenovanych dokumentu pfitom shledal, Zze s nimi je
predmétny zamér pfipustny. V pfipadé uzemniho planu, jehoZz posouzeni podatel rozporuje,
bylo zjisténo nasleduijici.

Ufad uzemniho planovani nejprve uvedl popis regulace vyplyvajici z uzemniho planu
k pfedmétnému uzemi, kde se dotéené pozemky nachazeji:

~Dle grafické ¢asti platného tizemniho planu, konkrétné hlavniho vykresu ¢. 900.2, je zamér umistovan
v zelenych lokalitach (samoty), konkrétné do lokality 070 JLK Jeleni Louky.

V textové ¢asti uzemniho planu 300 _Lokality - vyuZiti uzemi (Einnostni regulativy), ¢asti Vymezeni
Jntravilanu 2010“ v jednotlivych lokalitach, a v ¢asti Charakteristiky jednotlivych soubort lokalit, ¢l. 4
zelené lokality (samoty), je stanoveno nasledujici:

(1) Uzemim ,zelenych lokalit (samot)* se rozumi plochy rozsahem malych a vzéjemné pfirodni krajinou
oddélenych lokalit - malych planin - s malym pocétem staveb, zcela izolovanych od centralnich &asti
meésta, zpravidla mimo dohled z centralnich casti mésta a existujicich i na odvracenych svazich,
s mimoradné komplikovanou dopravni obslouZenosti/dostupnosti i v letnich mésicich a v zimnich
meésicich jen za pomoci specialni techniky. S pfihlédnutim ke znacné nadmofské vysce a odloucenosti
vétSiny lokalit a s predpokladem zéakazu extenzivniho rozvoje budou pro zkvalitnéni dopravni
obslouzenosti/dostupnosti pripustné pouze lokalni opravy a vyjimecné uUpravy stavajicich cest.

(2) Zelené lokality jsou vylucné na tzemi KRNAP, a to ve treti, druhé i prvni zéné.

(3) Nova vystavba v zelenych lokalitach je pfipustna v souladu s ustanovenim stavebniho zakona pro
vystavbu v nezastavéném uzemi pouze zcela vyjimecné. PodminKy pro pripadnou dostavbu a prestavbu
musi byt prokézany v uzemnim fizeni; zjednoduSené uzemni fizeni a vydani tzemniho souhlasu se
nepripousti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v nékterych pfipadech zelenych lokalit jedna o nejcennéjsi
Casti Krkono$ského narodniho parku, musi byt povinnou soucasti zaméru obnovy (dostavby nebo
pfestavby) existujicich staveb, umoZzriujicich jejich vhodné a pfimérené vyuziti, navrh vhodnych opatreni
k ochrané pfirodniho a krajinného bohatstvi parku.

(4) Stéavajici stavby, objekty a zafizeni nebo jejich arealy Ize uZivat a v nezbytném rozsahu udrZovat
a opravovat, nelze je vSak rozS$ifovat a prestavovat, popfipadé je vyuZivat pro jiny ucel nez stavajici,
pokud tento ucel neni v souladu s nové stanovenym charakterem tzemi (napfiklad pro zemédélske,
lesnické nebo obytné a vyjimecné rekreacni ucely).

(5) Na Gzemich zelenych lokalit, uréenych timto dzemnim planem jako plochy nezastavéné, Ize
umistovat stavby pouze na plochach nebo pozemcich prokazatelné v minulosti jiz zastavénych. Pri
rozhodovani o podminéné pfipustnosti nové Cinnosti nebo stavby pfi uspofadani a vyuzivani uzemi
budou ovérfovany zejména tUzemné technické podklady, které bude Zadatel dokladat k posouzeni
vyvolanych jevu z hlediska dosahu nebo vyznamu &innosti anebo stavby v Gzemi, to jest urbanistickych
dasledkt pro tzemi v SirSich souvislostech, zejména charakteru zastavby, méritka (vy$ky a hmoty)
a rezimu Cinnosti a déje anebo stavby, objektu a zafizeni ve vztahu k okolni zastavbée, ale zejména
k okolni krajiné a jejimu charakteru. Posuzovany budou také zatéZe, které vyvolava Cinnost anebo
stavba na okoli svym provozem a obsluhou ¢i hlukem a vibracemi, stejné jako poZadavky na kapacity
vybaveni lokality infrastrukturou dopravni a technickou.

(6) Za novostavbu nebude povaZovana zastavba na parcelach v katastru nemovitosti uvedenych jako
zborenisté. Toto doplnéni dfive existujici struktury nebude Cerpat z nulového potencialu uvedeného
v tabulce (str. 69).

Spolecna ustanoveni pro lokality

(1) Umistovani novych objektt v jednotlivych lokalitach je mozné dle prislusnych odstupriovanych
regulativi uzemniho planu pouze do vycerpani ,potencialu“ uvedeného v celkové tabulce zastavéeni
a vyuZziti tzemi jednotlivych lokalit.

(2) Obecné plati, Ze neni-li v tomto Uzemnim planu vyslovné uvedeno jinak, ma se za to, Ze
vymezovani pozemku a umistovani staveb na nich je ve vSech zastavénych a zastavitelnych lokalitach
Pece pod SnézZkou shodné a je definovano takto: v zastavéném uzemi Ize umistovat pouze stavby pro
bydleni a rodinnou rekreaci, vefejné prostranstvi, stavby a zafizeni obéanského vybaveni souvisejici
a slucitelné s bydlenim a nesniZujicich jeho kvalitu a kvalitu prostfedi v zastavéném tizemi, a dale potom
stavby souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

(5) Vtéch tzemich, ktera jsou malého rozsahu a pro néz by porizovani podrobnéjsi tzemné planovaci
dokumentace, poprfipadé podrobnéjsi uzemné planovacich podkladi bylo zjevné nepfimérené
a neucelné (a mezi néz se z vétsi &asti zahrnuji vyjimecné pripustné stavby na plochach drive
zastavénych), bude neopominutelnym podkladem pro rozhodnuti o dal§im vyuZiti téchto ploch a staveb
na nich spole¢né pisemné stanovisko Zastupitelstva Mésta Pec pod Snézkou ve smyslu ustanoveni
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§ 136 odst. 2 spravniho radu a Spravy KRNAP, s uréenim zavaznych regulacnich (zastavovacich)
podminek stanovenych individualné podle mistnich potfeb a zejména charakteru okoli, a to pfed
zahéjenim zpracovani tzemné technickych podkladi”.

K tomu mimo jiné dale uved|, Zze ,Pozemek st.p.¢. 682, na ktery je stavba umistovana, je v katastru
nemovitosti veden jako zborenisté a z grafické ¢asti platného tzemniho planu, konkrétné z hlavniho
vykresu (€. 900.2), je zfejmé, Ze se jedna o zastavéné uzemi. Podle vySe uvedeného Ize konstatovat,
Ze na uzemi zelenych lokalit Ize umistovat stavby pouze na plochach nebo pozemcich prokazatelné
v minulosti jiz zastavénych. Na pozemku vedeném jako zborenisté se v minulosti nachazela bouda
v majetku CSAD. Do dneéni doby se zachovaly zbytky spodnich podlazi se zéaklady. Z pfedlozené
dokumentace vyplyva, Ze navrhovany objekt respektuje plochu vedenou jako zbofenisté a pudorysna
stopa navrZzeného objektu respektuje hranici zastavéného uUzemi vymezenou v hlavnim vykresu
platného tzemniho planu. Zaroveri je mozné konstatovat, Ze dochazi k obnoveni funkce rekreace, ktera
zde jiZz v minulosti byla zaloZena®.

Ve svém stanovisku, jehoZ cely obsah neni ucelné zde v plném znéni uvadét, proved| také
vyhodnoceni souladu s cili a ukoly tzemniho planovani vyplyvajicimi z ustanoveni § 18 a 19
stavebniho zakona. Ktomu je tfeba doplnit, Ze v posuzovaném zavazném stanovisku,
respektive v jeho oduvodnéni byly vySe uvedené otazky s vazbou na cile a ukoly uzemniho
planovani tykajici se nejen popisu stavby, ale i souvislostmi jejiho umisténi ve vazbé na
charakter uzemi ufadem uzemniho planovani vyhodnoceny. Na zakladé tohoto vyhodnoceni
doSel tento ufad k zavéru, Ze zamér je z hlediska souladu s uzemnim planem a s cili a ukoly
uzemniho planovani pfipustny.

Krajsky ufad se nasledné zabyval vySe citovanym obsahem dopisu podatele, aby vyhodnotil,
zda jsou argumenty sméfujici proti vyhodnoceni souladu s Uzemnim planem divodné ¢i nikoli.

V souvislosti s tim krajsky ufad nahlédl do pfedmétného uzemniho planu a ovéfil, ze
pfedmétny zamér je skute¢né situovan do uzemi, které podle textové a grafické ¢asti oznaceno
jako ,zelené lokality (samoty)“. Krajsky ufad dale zjistil, Ze podatelem citovany text vychazi
z odstavce €. 5 textu uzemniho planu, v némz se pro dané uzemi stanovi tyto nasledujici
podminky vyuZiti: ,Na uzemich zelenych lokalit, uréenych timto uzemnim planem jako plochy
nezastavéné, lze umistovat stavby pouze na plochach nebo pozemcich prokazatelné
v minulosti jiz zastavénych. Pfi rozhodovani o podminéné pfipustnosti nové cinnosti nebo
stavby pfi uspofadani a vyuzivani Uuzemi budou ovéfovany zejména Uzemné technické
podklady, které bude Zadatel dokladat k posouzeni vyvolanych jevl z hlediska dosahu nebo
vyznamu ¢innosti anebo stavby v Uzemi, to jest urbanistickych ddsledkd pro uzemi v SirSich
souvislostech, zejména charakteru zastavby, méfitka (vySky a hmoty) a rezimu Cinnosti a déje
anebo stavby, objektu a zafizeni ve vztahu k okolni zastavbé, ale zejména k okolni krajiné
a jejimu charakteru. Posuzovany budou také zatéze, které vyvolava €innost anebo stavba na
okoli svym provozem a obsluhou &i hlukem a vibracemi, stejné jako pozadavky na kapacity
vybaveni lokality infrastrukturou dopravni a technickou.” Text s oznaenim horniho indexu
€. 11 pak odkazuje na text pod ¢arou, kde je uvedeno, Ze ,Umistovani staveb je v tomto uzemi
nutno vychazet z § 18 odst. 5 zakona 183/2006 Sb.*

V odstavci €. 6 textové Casti Uzemniho planu je pak uvedeno nasledujici: ,Za novostavbu
nebude povazovana zastavba na parcelach v katastru nemovitosti uvedenych jako zbofenisté.
Toto doplnéni dfive existujici struktury nebude Cerpat z nulového potencidlu uvedeného
v tabulce (str. 69)".

Z citovaného odstavce €. 5 textové €asti uzemniho planu vyplyva poZadavek, ze na uzemich
zelenych lokalit, ur€enych timto uzemnim planem jako plochy nezastavéné, Ize umistovat
stavby pouze na plochach nebo pozemcich prokazatelné v minulosti jizZ zastavénych. Podatel
v souvislosti s uvedenym odkazem na ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona ve svém
podani dale vyvodil ve vztahu k navrhovanému zaméru nazor, Ze uvedené ustanoveni ma
upravovat ,seznam staveb, které v nezastavéném Uzemi Ize realizovat s dovétkem, Ze
,doplrikova funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych staveb pfipustna“,



KUKHK-10354/UP/2025

Tento podatelem uvedeny vyklad citovaného pravniho pfedpisu v3ak neni pro posuzovani
pfedmétného zameéru relevantni. Z ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona sice mimo jiné
vyplyva, ze v nezastavéném Uzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby,
zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, t&Zbu nerostu,
pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky
a uCelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro
odstranovani jejich disledku, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky
jeho vyuZziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka
zafizeni, ekologicka a informacéni centra a Zze dopliikova funkce bydleni i pobytové rekreace
neni u uvedenych staveb pfipustna.

Z grafické ¢asti platného Uzemniho planu, konkrétné z hlavniho vykresu (€. 900.2), je ale
zfejmé, Ze v pfipadé pozemku, na némz ma byt zamér situovan, se jedna o zastavéné uzemi.

To je mimo jiné patrné z nize zobrazenych vyrez( grafické ¢asti jednotlivych vykresd tzemniho
planu Pec pod Snézkou. Z grafické ¢asti uzemniho planu je zfejmé, Ze lokalita, v niz ma byt
pfedmétny zamér umistén, se nenachazi v uzemi nezastavéném, jak je patrno z nasledujiciho
obrazku €. 1 — vyfezu hlavniho vykresu uzemniho planu véetné legendy, ale je oznacen jako
.Stavebni parcela®.

Obrazek &. 1 — vyfez z hlavniho vykresu uzemniho planu v€etné legendy

070 JLK

JELENI LOUKY
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V uzemnim planu je pfitom uvedeno, Ze ,na tzemi zelenych lokalit Ize umistovat stavby pouze
na plochach nebo pozemcich prokazatelné v minulosti jiz zastavénych®, coz je i pfipad nyni
posuzovaného zameéru. V podani samotném je navic zminéno, Ze plvodnim objektem na
uvedeném misté bylo ,rekreacni zafizeni“. Lze mit tak za to, ze plvodni objekt plnil funkci
rekreace, na coz nyni navrhovany zamér podle udaju z dokumentace zaméru navazuje. Z vyse
uvedeného tak vyplyva, ze uzemni plan umoznil, aby uvnitf nezastavéného uzemi bylo
zachovano zastavéné uzemi v podobé, jehoz rozsah se bude fidit idaji z katastru nemovitosti
(pozemek evidovany se zpusobem vyuziti jako ,zbofenisté*).

Pokud se tyka pozadavku posouzeni urbanistickych duasledkd pro Uzemi v SirSich
souvislostech, zejména charakteru zastavby, méfitka (vySky a hmoty) ve vztahu k okolni
zastavbé a k okolni krajiné a jejimu charakteru krajsky Ufad se zabyval touto otazkou zejména
k poméru nejbliz8i zastavby, a to jiz existujici stavby v daném uzemi, kterou je stavajici objekt
penzionu s nazvem Jeleni louky na parc. ¢. 128 v k.u. Pec pod Snézkou.

V pfedlozeném podani je uvedeno, Ze tento objekt stavajici stavby evidovany pod €.p. 77
Pec pod Snézkou ma dvé nadzemni podlazi a objem 3.700 m3, ale pfedmétny zamér (tj. Bouda
Jeleni potok) ma c¢tyfi podlazi a objem 9.572 m3. V Gvodu podatel také upozornil na to,
Ze pUvodni objekt, na némz ma byt zamér umistén, mél pfed rokem 2014 objem maximalné
3.200 ms.

V ramci ovéfeni uvedenych informaci Cerpal krajsky ufad udaje mimo jiné z vefejné
dostupnych informaci (internetové stranky - https://www.jelenilouky.cz/info) a zjistil pfitom, ze
zminény stavajici objekt s oznacenim Jeleni louky na uvedeném ¢&.p. 77 Pec pod Snézkou je
ve skute€nosti objektem s dvéma az tfemi nadzemnimi podlazimi s ubytovaci kapacitou
40 luzek. Pokud se tyka rozsahu a objemu pfedmétné stavajici stavby, je z nasledujicich
snimkl dostupnych jak z vySe uvedené internetové adresy, ale také z aplikace mapy.cz
patrné, Ze se jedna o objekt s dalSimi souvisejicimi okolnimi stavbami (napfiklad stavbou
bazénu ¢i dalSi doprovodnou stavbou v bezprostfedni blizkosti objektu).

Obrazek €. 2 snimky penzionu Jeleni louky


https://www.jelenilouky.cz/info
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V pfFipadé nyni posuzovaného zaméru (tj. zaméru Bouda Jeleni potok) bylo zjiténo, Ze podle
predlozené dokumentace zaméru ma byt ubytovaci kapacita u ného de facto obdobna jako
tomu je u vySe uvedeného stavajiciho objektu, nebot v souhrnné technické zpravé
dokumentace zaméru je deklarovanych maximalné 42 lazek v celkem 10 ubytovacich
jednotkach.

Pokud se tykd o namitaného zvétdeni objemu a podatelem uvedeného tvrzeni, Ze ,Takovy
narast objemu vyluéuje UP i Zasady péce KRNAP* je tfeba uvést, Ze — jak jiz bylo zminéno
vySe — uzemni plan zadnou konkrétni regulaci daného tzemi v tomto sméru nestanovil. Pokud
se v8ak tykad zminénych ,Zasad péfe KRNAP®, krajsky ufad v této souvislosti nahlédl na
vefejné dostupné internetové stranky Spravy KrkonoSského narodniho parku, kde jsou
dostupné informace a vyjadfeni tohoto organu statni spravy k jeho pfedchozimu posuzovani
uvedeného zaméru - viz  https://www.krnap.cz/sprava/sprava-krnap/poskytovani-
informaci/jeleni-louky/). Ze zvefejnénych udaju na internetovych strankach Spravy
KrkonoSského narodniho parku vyplyva, Zze zminény dotéeny spravni ufad shledal zamér
pfipustnym. Z informaci zde uvedenych vyplyva, ze ,Planovany objekt ma vzniknout na misté,
kde Wenzel Kohl v letech 1921-23 postavil rodinny dim. Tento plvodni objekt byl v pribéhu
desitek let své existence rozsifen o rfadu pfistaveb. Ve druhé poloviné minulého stoleti byla
nemovitost podnikovou chatou CSAD Praha. V roce 1989 bylo vydano uzemni rozhodnuti
a v roce 1990 stavebni povoleni na prestavbu objektu a dostavbu nékolikanasobné objemnéjsi
casti. V nasledujicich letech se ménili majitelé, az v roce 2014 doslo k demolici ruiny objektu.
V roce 2021 opét doslo ke zméné majitele. V zafi 2024 Méstsky ufad v Peci pod SnézZkou
vydal kladné rozhodnuti o umisténi stavby po provedeném uGzemnim fizeni. S novym
majitelem Sprava KRNAP planovany zamér opakované konzultovala, pfipominkovala a jeho
rozsah a podobu nékolikrat odmitla, viz napf. nesouhlasné zavazné stanovisko ze 23.05.2022.
Pavodni zamér byl proto znacné zredukovan na 105 % plvodniho objektu, resp. pohledovych
ploch. Zaroveri do$lo k dplné zméné architektonického feseni. Finalni projekt tedy vyhovuje
vSéem pozZadavkum platnych predpisi a Sprava KRNAP k nému ani nemohla vydat
nesouhlasné stanovisko“. K tomuto textu je na uvedené internetové adrese rovnéz zobrazeno
nasledujici grafické schéma s vizualizaci plGvodniho objektu, dale projektu, ktery byl
pfedmétem puvodniho navrhu na realizaci a vysledného projektu, ktery ma byt realizovan - viz
obrazek €. 3.

Obrazek &. 3 — vizualizace navrhovaného objektu zaméru se zobrazenim objemového narustu


https://www.krnap.cz/sprava/sprava-krnap/poskytovani-informaci/jeleni-louky/
https://www.krnap.cz/sprava/sprava-krnap/poskytovani-informaci/jeleni-louky/
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Na vy3e uvedené internetové adrese Spravy Krkono$ského narodniho parku, ktery predmétny
zamér jiz v minulosti posuzoval, je mimo jiné rovnéz uvedeno, Ze ,Porovnani bylo provedeno
na zakladé fotodokumentace a navrhu vyc€islenim pohledové plochy — objem stavby neni
smérodatnym kritériem, zasadnim kritériem pro posuzovani dopadu na krajinny raz je
pohledova plocha*“. K otazce vySe zminény dopadd na charakter Uzemi pak dale tento dotéeny
organ statni spravy dale konstatoval, ze ,s ohledem na pohledovou plochu a navrzené
tvaroslovi nevyhodnotil organ ochrany pfirody objekt jako poskozujici krajinny raz. Stale je
tfreba mit na paméti, Ze se nejedna o novostavbu ,na zelené plode“ ale na dosud zietelné
viditelném zbofenisti po hmotné podnikové chaté”.

DalSim, a to souvisejicim zasadnim kritériem pro vyhodnoceni podnétu vSak bylo vyhodnoceni
vySe uvedené podminky v odstavci €. 6, kterou vSak podatel viibec nezminil, a to, Ze za
novostavbu nebude povazovana zastavba na parcelach v katastru nemovitosti
uvedenych jako zborenisté.

Na tuto podminku se naopak odkazuje dokumentace zadméru, kdyz na jejim zakladé posoudil
projektant zamér jako souladny s tzemnim planem. Stejnym zptisobem rovnéz tuto podminku

posoudil v zavazném stanovisku také ufad uzemniho planovani.

PFi posuzovani zplUsobu vyhodnoceni souladu zaméru s Uzemnim planem zalozeném pravé
na této uvedené podmince, tj. Ze pfedmétny pozemek je veden v evidenci katastru nemovitosti
jako ,zbofenisté“ nahlédl nejprve krajsky ufad do této evidence, a to na adrese
https://nahlizenidokn.cuzk.gov.cz/ , kde zjistil, ze pozemek (na némz ma byt zamér situovan)
je oznacen jako st.p.€. 682 v k. U. Pec pod Snézkou a je v sou€asnosti evidovan jako druh
pozemku ,zastavéna plocha a nadvofi“ se zpisobem vyuziti ,zborenisté".

Vzhledem k tomu, zZe tato skuteCnost méla zasadni dopad na zplsob posouzeni souladu
zaméru s Uzemnim planem, zaméfFil se krajsky Ufad na ovéreni spravnosti udajl ze zminéné
evidence, a to v souvislosti s plivodnim vyuzitim posuzovaného pozemku a rozsahu s nim
souvisejicich dfivéjSich staveb. V ramci toho zjistil, Ze udaje o tom, jakym zplsobem byl

v minulosti pozemek (i pozemky) evidovan v evidenci nemovitosti & pozdéjsi evidenci
katastru nemovitosti nebylo z vySe uvedené aplikace dohledat.

Z tohoto divodu se proto krajsky ufad obratii dne 27.03.2025 na Katastralni ufad
Kralovéhradeckého kraje, katastralni pracovité Trutnov se Zadosti o soucinnost za ucelem
ziskani udaju potfebnych pro vySe uvedené posouzeni souladu zaméru s platnou uzemné
planovaci dokumentaci. Konkrétné se jednalo o ziskani nasledujicich informaci, které bylo
nezbytné posoudit: informaci o jednotlivych zménach zakresu predmétného pozemku v mapé
katastru nemovitosti od roku 1963, kdy byl pozemek oznacen jako parcela st. 237 aZ po
souCasnost. Davodem bylo zjistit, jakym zplsobem byl v evidenci katastru nemovitosti
pfedmétny pozemek veden. ZpUsob jeho evidence se totiz stal kliCovym v ramci zadosti
o povoleni a umisténi stavby v uzemi, kde by jinak byla povaZovana v pfipadé stavby
s funkénim vyuZitim bydleni a rekreace jako nepfipustna, tedy v rozporu s uzemnim planem.
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Pro rekapitulaci — regulace stanovena pro zelené lokality Gzemnim planem zni: ,Za novostavbu
nebude povazovana zastavba na parcelach v katastru nemovitosti uvedenych jako

G

,Zborenisté”.

DalSim udajem, o ktery krajsky ufad u zminéného katastralniho pracovisté pozadal, byla
informace o druhu pfedmétného pozemku podle tehdejSi evidence pozemku, a to od r. 1963
az do soucasnosti v ramci jednotlivych zmén, pfi¢emz od r. 1992 také informace o druhu
pozemku a informace o zpUsobu jeho vyuziti. Krajsky Ufad se rovnéz na katastralni pracovisté
Trutnov obratil i se Zadosti o poskytnuti informace o tom, zda v pfipadé, Zze v pribéhu doby
doSlo ke zméné druhu pozemku Ci ke zméné zplsobu jeho vyuziti, Ize poskytnout udaje o
Zadosti Ci zadostech, na zakladé kterych ke zméné evidovanych v obou databazich, tedy jak
kroky organll Geodézie tak Katastru nemovitosti ke zméné udaju doslo.

Dopisem ze dne 31.03.2025 krajsky ufad obdrzel od zminéného katastralniho pracovisté
odpovéd, Zze predmétny pozemek puvodné oznaceny parcelnim Cislem 237 byl evidovan
jako stavebni parcela s budovou Cisla popisného €. p. 75. Posléze v roce 2018
pfislusny stavebni urad jako editor opravnény zapisovat udaje do zakladniho registru
a provadét zmény zapsanych udaji provedl z Registru uUzemni identifikace, adres
a nemovitosti (RUIAN) vymaz Udajtl o stavbé &.p. 75, bydleni, a to ke dni 22.11.2018. Jak ze
sdéleni katastralniho Ufadu dale vyplynulo, v fizeni vedeném pod sp.zn. Z-6554/2018-610 pak
doslo ke dni 05.12.2018 k vymazu stavby €.p. 75 z evidence katastru nemovitosti a ke zméné
druhu pozemku puvodné stavebni parcela €. 237 nové na pozemkovou parcelu ¢. 938
s druhem pozemku ,ostatni plocha“ se zplsobem vyuZziti ,jina plocha®“. Tyto informace zminény
katastralni urad rovnéz dolozil kopiemi dokladajicimi vySe popisované skuteCnosti. Z vyse
uvedeného tak vyplyva, ze za této situace by pfipadna novostavba na tomto p.p. €. 938 nova
stavba typu bydleni a rekreace byt povolena nemohla pro rozpor jejiho umisténi s Uzemnim
planem.

Co se tyCe pfedmétného pozemku, na némz je nyni navrhovan pfedmeétny zamér, z odpoveédi
zminéného katastralniho ufad také vyplynulo, Ze byl nasledné veden spor ohledné vyse
uvedeného zplsobu zapisu pred NejvyssSim spravnim soudem v Brné. NejvysSi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 21.02.2021 &.j. 1 As 78/2020-34 nezjistil v pfipadé postupu
katastralniho ufadu pochybeni, kdyZ mimo jiné uvedl, Ze zminény spravni organ vychazel
z dostateCné zjisténého skutkového stavu.

Z uvedeného tak plyne, Ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak provedeny
zapis v katastru nemovitosti stvrdil. Nastala tak situace zpUsobujici, Zze pfipadny zamér umistit
novostavbu na tento pozemek byl v té dobé regulovan pouze na typy staveb uvedenych v jiz
zminéném § 18 odst. 5 stavebniho zakona, tedy staveb jejichz sou€asti nemohla byt funkce
bydleni a rekreace.

Zcela zasadni zména v této véci vSak nastala v roce 2021, kdy katastralni ufad v Trutnové
vyhovél zadosti vlastnika pozemku a k jeho zadosti podané katastralnimu uradu dne
27.07.2021 kdyz zmeénil zapis v evidenci katastru nemovitosti tak, ze vymezil
predmétnou parcelu (v té dobé oznacenou pod €. 938 v k.u. Pec pod Snézkou) dosud
vedenou jako ,ostatni plocha“ se zpusobem vyuziti ,jina plocha“ na ,zastavénou
plochu a nadvoii“ se zpusobem vyuziti jako ,zborenisté“ pod novym c¢ciselnym
oznacenim jako stavebni parcelu ¢. 682 v témze k.0. Jak bylo krajskym Ufadem zjisténo,
ucinil tak, aniz by se zménila situace v uzemi, ktera byla pfedmétem posouzeni pfed
Nejvys8im spravnim soudem.

K okolnostem vzniku tohoto nového stavu evidence bylo krajskému ufadu timto spravnim
organem pouze sdéleno, Ze ohlasovatel ,ohlasil zménu druhu a zpusobu vyuziti pozemku
oznaceného jako pozemkova parcela ¢. 938 plvodné ostatni plocha, jina plocha, nové na

zastavéna plocha a nadvofi, zpusob vyuziti zbofenisté“. Katastralni ufad v Trutnové pak jesté
dodal, Zze ,na pozemku stoji pozUstatky budovy €. p. 75, kdyz se jedna o pozemek s ¢astec¢né
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zbofenou budovou. Do vySe pfiblizné suterénu je na pozemku navrSena hromada suti.
Pozemek je ohranien ze strany svazu zarezem se zpevnénim prefabrikovanou plavodni
opétnou zdi*.

Zminény katastralni ufad v Trutnové mimo jiné poukazal také na ,rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.01.2021 &. j. 7 As 216/2019-32“. Z citovaného rozsudku pfitom ale
vyplynulo, Ze timto rozhodnutim byla zamitnuta kasacni stiznost, kterou krajsky soud zamitl
Zalobu proti rozhodnuti stavebniho Ufadu, kterym byla zamitnuta Zadost o povoleni zmény
stavby na pfedmétném pozemku. Rovnéz tento spor stejné jako spor vySe uvedeny se totiz
tykal toho, zda doSlo k zaniku budovy &.p. 75 v k.U. Pec pod Snézkou. Obdobné jako ve vyse
zminéném rozhodnuti Nejvy3&Siho spravniho soudu, i v tomto nyni zminéném rozhodnuti bylo
organem soudu potvrzeno, Ze budova €.p. 75 pravné i fakticky zanikla.

Vzhledem k témto zasadnim skutec¢nostem, kdy nebylo patrné, z jakého duvodu se katastralni
ufad v Trutnové odkazal ve své odpovédi pravé na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery naopak svéd¢i proti postupu provedenému katastralnim ufadem v Trutnove, se
krajsky uFad bezprostfedné obratil dne 16.05.2025 na Cesky Ufad zeméméficky a katastralni
v Praze (déle jen ,ustfedni katastralni ufad®) s dotazem, zda je mozno na vySe popisovany
ukon katastralniho ufadu v Trutnové pohlizet jako na ukon souladny s pravnim poradkem
Ceské republiky, tedy platny.

Zminénym ustfednim katastralnim ufadem byla krajskému ufadu doru€ena odpovéd dne
21.05.2025, v némz tento spravni ufad mimo jiné uvedl, Zze s postupem katastralniho ufadu se
zcela ztotoZfiuje a povazuje jej za zakonny.

Z odpovédi ustfedniho katastralniho ufadu ke zpUsobu evidence pfedmétného pozemku dale
vyplynulo, ze zapis zmény druhu a zpusobu vyuziti pozemku u vySe citované parcely byl
katastralnim afadem proveden v rezimu tzv. zapisu jinych udaju katastru podle § 31 zékona
€. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®), a to v ramci Fizeni
vedeném katastralnim ufadem pod sp. zn. Z-3373/2021-610. Z jeho odpovédi dale vyplynulo,
Ze uvedené fizeni bylo zahajeno v navaznosti na podani ohlaseni vlastnika ze dne 27.07.2021,
jehoz soucasti bylo i prohlaseni, Ze zména druhu pozemku je v terénu jiz uskute€néna, a to
bez vydaného uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu, tj. podle § 30 odst. 4 vyhlasky
€. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®).

Ustfedni katastralni Gfad soudasné poznamenal, Zze ohlaSeni zmény udaji o pozemku, které
je dolozeno toliko prohlasenim vlastnika, kterym deklaruje skutecny stav pozemku (ij. jiz
v minulosti provedenou zménu), je pro zapis takové zmény do katastru nemovitosti zcela
dostacujici. Uved| dale, Ze tento postup je pfedpisy umoznén pro situace, ve kterych byla
zmeéna jiz provedena, a to i bez rozhodnuti stavebniho ufadu a vyslovil se rovnéz v tom sméru,
Ze stavebni Ufady se vyjadfuji pouze ke zménam dosud neprovedenym, a tedy pro ucely
zapislt do katastru nemohou ,zpétné“ odsouhlasovat jiz provedené zmény, resp. potvrzovat
spravnost udajl, uvedenych na ohlaseni vlastnika, napf. ze ke zméné v terénu opravdu doslo,
Ci zda jim ohlaseny novy druh pozemku odpovida skute¢nosti. Ve spojeni se znénim § 30
odst. 4 véty druhé katastralni vyhlasky pak ustfedni katastralni ufad informoval, Ze v takovych
situacich vede katastralni ufady k tomu, aby nepodmifovaly zapis ohlaSené zmény doloZenim
listiny od stavebniho ufadu v pfipadé, Ze vlastnik prohlasi, ze zména byla jiZ v terénu
uskute&néna bez uzemniho rozhodnuti nebo souhlasu.

Jak dale ve své odpovédi ustfedni katastralni Ufad také doplnil, tento vyklad zustal zachovan
i v rezimu nového stavebniho zakona (zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon), tzn., ze
katastralni ufady zapisuji zmény jinych uUdajl katastru i bez rozhodnuti o povoleni
(nestavebniho) zaméru, pokud jiz zména (konkrétné zména druhu nebo zpusobu vyuziti
pozemku) byla v terénu uskutec¢néna. Pro zapis takové zmény jsou tedy podle ustfedniho
katastralniho Uradu limitujici pouze jiné pravni pfedpisy, napf. pokud by dochazelo ke zméné
druhu pozemku ze zemédélského na nezemédélsky, avSak v daném konkrétnim pfipadé byla
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v

provedena zména druhu pozemku z ,ostatni plochy” na ,zastavénou plochu a nadvofi“ se
zpUsobem vyuzZiti pozemku ,zbofenisté“. Jedinym omezenim tak podle néj byla skute¢nost, Zze
se pozemek nachazi v uzemi se specifickou pfirodni ochranou, a tak bylo k zapisu potifeba
vyjadreni i pfislusného organu ochrany prirody a krajiny.

Ktomu vSak dle nazoru ustfedniho katastralniho ufadu ohlasSovatel ucinil zadost, kdyz
k ohlaSeni dolozil souhlasné vyjadireni Spravy Krkonosského narodni parku ¢j. KRNAP-
03870/2021 ze dne 24.05.2021, ve kterém tento organ proti navrhované zméné nemél
namitek. Na zakladé takto ziskaného souhlasného stanoviska KRNAP pak katastralni urad
nemél dliivodu zadosti nevyhovét a zménu zapsat.

Zavérem pak ustfedni katastralni ufad doplnil, Ze v tomto a podobnych pfipadech je to vlastnik,
kdo deklaruje skuteCny stav pozemku v terénu a je to on, kdo nese odpovédnost za provedeni
takové zmény v souladu s dalS$imi pravnimi pfedpisy a Ze katastralni Urady pfi téchto zapisech
figuruji v roli toliko evidenéniho organu a nejsou nadany pravomoci posuzovat shodu
vlastnikem deklarovanych udaji se skuteénym stavem v terénu.

Ustiedni katastralni Gfad proto uzaviel, Ze v daném pfipadé je situace je$té o to vice specificka
v tom, Ze fakticky stav pozemku podle jeho nazoru vyplyva z rozsudku spravniho soudu, ktery
se v ramci provadéni dukazl béhem soudniho Fizeni provéfenim faktického stavu pozemku
zabyval. Podle bodu €. 2 pfilohy ke katastralni vyhlasce se zplisobem vyuziti pozemku se totiz
.zbofenisté“ oznaduje ,Pozemek se zbofenou budovou nebo zficeninou®. Pokud Nejvy3si
spravni soud vychazel z provedeného dokazovani a nerozporoval sdéleni samotného
stavebniho Ufadu, Ze se na pozemku nalézaji ,...pouze zbytky stavby prvniho podzemniho
podlaZi (suterén) se zbytkem stropu avSak bez patrné dispozice podlazi a na ném torzo
zalomené zdi byvalého prvniho nadzemniho podlazi (prizemi) (...) Na jihovychodni strané
pozemku je uloZena vybourana sut pochazejici pravdépodobné z byvalé budovy rekreacniho
zafizeni ¢p. 75 (...)", pak zcela jisté nelze katastralnimu Ufadu vytykat, Ze takovy popis bez
pochybnosti podfadil pod definici zbofenisté, jak je uvedena v pfiloze ke katastralni vyhlasce.

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi vyplyvajicich z vyjadfeni obou instituci (tj. Katastralniho
pracovisté Trutnov a nasledné pak i jeho dozorového organu — ustfedniho katastralniho ufadu
dale nemél davod neposuzovat dale pfedmétny zamér v intencich vyse citované podminky,
tj. jako zastavbu, ktera se nachazi na parcele katastru nemovitosti uvedené jako zborenisté
a neni proto povazovana z pohledu uzemniho planu za novostavbu. Vy3e zminéna cesta,
jejimz prostfednictvim do8lo ke zméné zapisu v katastru nemovitosti, tedy uvedeni udaje, Ze
plvodni pozemek p.p.€. 938 byl stavebni parcelou €. 682 evidovany se zpUsobem vyuziti jako
zbofenisté, tak oteviela cestu zadateli o moznost podat Zadost o umisténi stavby a deklarovat
soulad zaméru s uzemnim planem.

Tento zavér ostatné jiz pfedtim ucinil Méstsky ufad Trutnov v ramci vydaného zavazného
stanoviska, kdyZ musel respektovat stav v katastru nemovitosti.

Ve svétle vySe uvedenych zjisténi tak krajsky ufad dale uzavira, ze v pfipadé napadeného
zavazného stanoviska ufadu uzemniho planovani, kterym urcil, Ze je pfedmétny zamér
pfipustny, neshledal, Ze by bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Sou¢asné krajsky urad
uvadi, ze vzhledem k tomu, ze nebyl na zakladé posouzeni obsahu podani zjistén divod ke
zméneé ve vyroku zavazného stanoviska a neni dan ani diivod ke zméné zavazného stanoviska
a s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti ani k zahgjeni, resp. provedeni pfezkumného Fizeni
ve véci hapadeného zavazného stanoviska ufadu uzemniho planovani.
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Toto sdéleni se vydava podle &asti Ctvrté spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat.

Ing. Petr Hap
vedouci oddéleni uzemniho planovani

Rozdélovnik

1. Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu

2. Meéstsky ufad Trutnov, odbor rozvoje mésta, oddéleni uzemniho planovani, Slovanské
nameésti 165, 541 16 Trutnov
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