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Uvod

V souladu s nasim zavazkem k zajisténi G¢inné ochrany vodnich zdroj a vodnich
ekosystémi v Ceské republice, Ministerstvo zivotniho prostiedi (MZP) pravidelné
provadi kontroly na krajskych Uradech a magistratech. Tyto kontroly jsou
zaméreny na hodnoceni, jak jsou plnény povinnosti v oblasti ochrany vod, které
byly preneseny na tyto organy statni spravy v ramci decentralizace statni spravy.

Kontroly zahrnuji pfezkum dodrzovani legislativnich a regulaénich pozadavkad,
efektivitu procesd a U¢innost opatfeni na ochranu vodnich zdrojl. Specificky se
hodnoti naklddani s odpadnimi vodami, prevence znecisténi vod a sprava vodnich
tokl a nadrzi.

V Ceské republice ma MZP klicovou roli v regulaci a dozoru nad ochranouvod, coz
zahrnuje i dohled nad Ukoly, které jsou v rdmci prenesené plsobnosti svéfeny
obcim. Obce v rdmci prenesené plsobnostiplni Gkoly statni spravy, které se tykaji
ochrany vod a jsou provadény jménem statu podle specifickych zakond a nafizeni.

Zde je prehled nékolika hlavnich oblasti, ve kterych MZP kontroluje ¢innosti obci
v oblasti ochrany vod:

Vydavani povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
- obce jsou zodpovédné za posuzovani a vydavani povoleni pro vypousténi
odpadnich vod z ¢&istiren odpadnich vod nebo primyslovych podnikl do
povrchovych vod.

Regulace éinnosti ovliviiujicich vodni toky - obce zajistuji, Ze vSechny ¢innosti
jako jsou stavby na vodnich tocich, Upravy koryta nebo jiné zasahy do vodniho
rezimu jsou v souladu se zakonem.

Sprava vodnich zdrojti a ochrana pred povodnémi - obce spravuji vodni toky
a vodni dila na svém Gzemi a zajistuji, Ze jsou provadény opatrem proti povodnim,
véetné Udrzby a obnovy protipovodiiovych bariér a systému.

Kontrola dodrzovani legislativy v oblasti vodni ochrany - obce maji
povinnost dodrzovat a kontrolovat dodrzovani zédkond a nafizeni tykajicich se
ochrany vod, jako jsou limity na emise znecistujicich latek do vod.

MZP nalezi pravomoc vykonavat dohled nad tim, Jak obce tyto ukoly pIni. Pokud
jsou ZJlsteny nedostatky nebo poruseni predpisi, mGze MZP zasahnout, pfipadné
naridit napravna opatreni nebo udélit sankce.

Dohled MZP je tedy zdsadni pro zaji§téni, Ze obce vykondavaji své povinnosti
v oblasti ochrany vodnich zdrojd efektivné a v souladu s legislativou, a hraje
kli€¢ovou roli v ochrané vodnich zdrojtina Uzemi Ceské republiky.



1. Pfehled pravnich predpisti podléhajicich kontrole

e Zakon & 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,vodni zakon"“) - hlavni pravni dokument regulujici ochranu vodnich
zdrojQ, udrzitelné hospodateni s vodami a prdva a povinnosti v oblasti
vodniho hospodarstuvi.

e Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozd&jsich predpisG (dale jen ,zdkon & 114/1992 Sb.“) - ustanoveni
relevantni pro ochranu vodnich ekosystém{ a krajinnych oblasti.

e Zakon & 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,zakon o odpadech“) - regulace, které maji dopad na vodni zdroje
v souvislosti s nakladanim s odpady.

e Zakon €. 44/1988 Sb., 0o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,horni zakon")

e Vyhlaska o stanoveni vodnich tokl a nadrzi, kde je zapotrebi
zvlastni ochrana (¢.401/2015 Sb.)

e Nafizeni vlady o vodovych a povodinovych planech (¢. 150/2010 Sb.)

e Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist

e Zakon & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpist

e Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisl

e Zakon & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi

e Zakon ¢. 312/2002 Sb., o urednicich Gzemnich samospravnych
celkli, ve znéni pozdé&jsich predpisl

e Zakon c. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,ZNP")

e Zakonc. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,ZOP")

e Zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad")



Kontrola na zakladé § 108 dost. 3 ve spojeni s ust. § 111 odst. 1 vodniho
zakona

Ustanoveni § 108 odst. 3 ve spojenis § 111 odst. 1 vodniho zakona se tyka
konkrétnich aspektl kontroly a dohledu, které maji zajistovat dodrzovani
podminek stanovenych ve vodopravnich rozhodnutich. Tato legislativa klade diraz
na pravidelné kontroly vykonavané prisluSnymi organy statni spravy, a to s cilem
ovérit, zda jsou podminky uvedené v povolenich dodrzovany. Podivame se
podrobnéji na tato dvé specificka ustanoveni:

Ustanoveni § 108 odst. 3 vodniho zakona

Toto ustanoveni upravuje pravidla pro pravidelné kontroly vodohospodarskych
zarizeni, udrzbu, a obecné podminky provozu. Zakon stanovi, ze vlastnici nebo
provozovatelé vodohospodarskych zarizeni jsou povinni umoznit pristup
prisludnym organim k provedeni kontroly. Kontroly mohou byt zamé&¥eny na riizné
aspekty provozu a Udrzby zarizeni, v€etné dodrzovanivodopravnich povoleni.

Ustanoveni § 111 odst. 1 vodniho zakona

Toto ustanoveni dava pfislusnym orgdndm statni spravy pravomoc provadét
kontrolu jakékoliv Cinnosti spojené s vodnimi zdroji a vodohospodarskymi
zafizenimi. Organy mohou provadét kontroly za Ucelem ovéreni, zda jsou vsechny
aktivity v souladu s pravnimi predpisy a zda jsou dodrzovany podminky stanovené
v rozhodnutich a povolenich.



Priklad prestupku dle vodniho zakona:

Jednim z b&Znych ptikladd prestupku je neopravnény odbér povrchové vody bez
prislusného povoleni. Predpokladejme, ze zemédélsky podnikatel cerpa vodu
z mistniho potoka pro zavlazovanisvych poli bez vodopravniho povoleni. Tento &in
je v rozporus ustanovenim § 10 odst. 1 vodniho zdkona, ktery vyzaduje povoleni
pro odbér povrchovych vod pro zemédélské ucely.

Postup vodopravniho organu:

Zjisténi_poruseni:

e Prislusny vodopravni urad (krajsky urad nebo obecni Urfad obce
s roz&itenou plsobnosti, v zavislosti na mife zdvaZnosti prestupku
a mistnich kompetencich) obdrzi ozndmeni nebo zjisti pfi kontrolni
¢innosti, Ze podnikatel ¢erpa vodu bez povoleni.

Nasledné provede Uvodni Setreni:

« Vodopravni Gfad provede Gvodni $etfeni, které zahrnuje sbér dikazg,
jako jsou svédeckeé vypovédi, fotografie a méreni mnozstviodebirané
vody. Ufad také zjisti, zda podnikatel diive podal z&dost o povoleni
nebo zda existuji jiné relevantni okolnosti.

Vyzva k vyjadreni:

« Podnikatel je vyzvan, aby se vyjadril k obvinéni a predlozil svou verzi
udalosti nebo jakékoliv dikazy ¢&i divody, pro¢ doslo k odbéru vody
bez povoleni.

Vydani rozhodnuti:

o Na zakladé shromazdénych dikazUl a stanovisek zainteresovanych
stran vodopravni Urad rozhodne, zda doslo ke spachani prestupku.
Pokud ano, Ufad stanovi sankci, kterd muiZe zahrnovat pokuty,
narizeni napravnych opatreni nebo zakaz dalSiho neopravnéného
odbéru vody.

Vodopravni Ufrad umozni odvolani:

o Podnikatel ma pravo proti rozhodnuti se odvolat. Odvolani se podava
u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, a nasledné je toto
odvolani spolu se stanoviskem vodopravniho Urfadu a spravnim
spisem postoupeno nadrizenému spravnimu organu.

Vvkon rozhodnuti:

e Po vyc&erpani vdech odvolacich moZnosti, pokud bylo pGvodni
rozhodnuti potvrzeno, se prikro¢i k vykonu rozhodnuti, vcetné
vybirani pokut a provadéni nafizenych napravnych opatreni.

(Tento proces ukazuje, jakymi kroky prochazi spravni fizeni po zjisténi prestupku
podle vodniho zakona, s cilem zajistit dodrzovani zakonnych predpis a ochranu
vodnich zdroj)



2. Predmét kontroly

Pfedmé&tem kontroly je vykon prestupkové agendy na Useku prestupkd proti
vodnimu zakonu.

Standardni rozsah kontrolovanych ustanoveni je nasledujici:

§17 odst.1,§ 68,871,§ 75 odst. 1, § 80 odst. 2 a § 150 spravniho radu

§ 62, 8§ 70 odst. 1, § 78, § 79, § 90, § 93 odst. 1, § 94, § 106, § 107
a § 111 zakona o odpoveédnosti za prestupky

§ 4 az 8 zakona o prestupcich

§ 21, § 33 a § 34 zdkona o UFednicich Gzemnich samospravnych celkd
prislusna ustanoveni vodniho zakona

3. Kritéria posuzovani predmétu kontroly

3.1 Odborna zpulsobilost Urednika

Kontrolni orgén ovéfuje na zakladé prediozenych podkladd splnéni jak obecné,
tak zvlastni ¢asti zkousky odborné zpusobilosti nebo doloZeni rovnocennosti
vzdélani. Povinnost prokazat zvlastni odbornou zplsobilost z obecné &asti se
nevztahuje na fyzické osoby, které slozily Grednickou zkousku dle zakona
o statni sluzbé. Kontrolofi si za Ucelem ovéreni, zda jsou agendy vykonavany
osobami, které spliuji vySe uvedené pozadavky, vyzadajipredlozeni osveédceni
o slozeni zkousky, osvédceni o uznani rovnocennosti vzdélani nebo jiné
podklady doklddajici zpUsobilost, jako jsou diplom apod.

V pfipadé zji$té&ni nedostatkl se jedna o porudeni § 21 nebo § 33 z&kona
&. 312/2002 Sb., o Ufednicich GUzemnich samospravnych celkl. Pro vykon
prestupkové agendy se navic aplikuji pozadavky odborné zplsobilosti
stanovené v § 111 odst. 1 (a v § 111 odst. 2, pokud jde o vyjimku z této
povinnosti) zéakona o Urednicich.

Konkrétné v prestupkové agendé oblasti ochrany vod:

Zpravidla se vyzaduje Uplné stfedoskolské vzdélani s maturitou, v idedlnim
pripadé v oboru prévo nebo spravni ¢innost. U sloZit&jdich prestupkl nebo ve
vétsich obcich mZe byt pozadovéno i vysokogkolské vzdélani pravniho sméru.
Ufednici by méli pravidelné absolvovat $koleni zaméfené na novinky
v legislativé, technologické pokroky v oblasti vodniho hospodarstvia osvojeni
si novych metodik prace. Diraz by mél byt kladen na aplikaci teoretickych
poznatk( v praktickych situacich, coZ zvy&uje jejich profesni kompetence
a schopnost efektivné reagovat na vyzvy spojené s ochranou vodnich zdrojd.
Zjistuje se, zda Urednici pravidelné navstévuji Skoleni a aktualizuji si své
znalosti o novych zakonech, technologiich a metodach v oblasti vodniho prava
a ochrany vod.



Kontrolofi hodnoti, zda Gfednici rozumé&ji platnym zakonim a predpisim
tykajicim se ochrany vod, jako jsou pozadavky na povoleniodbéru povrchovych
vod.

Ovéruje se i schopnost aplikace legislativy v konkrétnich pripadech, tj. ovéruje
se schopnost Ufednikl aplikovat zdkony a predpisy na konkrétni modelové
situace, napriklad pfi posuzovani zadosti o povoleni, ¢i pfi vymahani pokut
a dalSich sankci za neopravnény odbér vody.

Opatreni:

Kontrolni organ uvede v protokolu o kontrole konkrétni navrh opatreni
a obdobi, ve kterém obecni Gfad obce s roz&ifenou pldsobnosti nebo povéreny
obecni Ufad zjedna napravu a vykon prenesené plsobnosti bude vykonavat
zaméstnanec, ktery je odborné zpusobily.

Priklad zavéru protokolu:

LPracovnici splriuji predpoklady zvlastni odborné zpdsobilosti podle ust. § 21
zakona ¢ 312/2020 Sb., o urednicich uzemnich samospravnich celkd."



3.2 Vedeni spisu

Z ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho Ffadu, ve spojeni s navazujicimi
ustanovenimi spravniho radu, zejména s ustanovenim § 68 odst. 2 a § 36
odst. 3, plyne, ze spis musi obsahovat vSechny podklady, ze kterych spravni
organ vychazel pro své rozhodnuti. Ve spisu by mély byt dale dokladovany
véechny dllezité Ukony, které spravni orgdn v ramci Fizeni ¢inil (napfiklad
vyrozumeéniposkozeného podle ust. § 70 odst. 1 ZOP nebo vyzva osobé primo
postizené spachanim prestupky, je-li jeji souhlas nezbytny pro zahajeni nebo
vedeni fizeni, k podani souhlasu podle ust. § 79 odst. 2 ZOP). Samozrejmosti
je oznameni o zahadjeni fizeni, vymezujici jeho predmét, a v neposledni radé
samotné rozhodnuti ve véci. Dokladovano by téz musi byt doruceni, resp.
ozndmeni téchto Ukond jejich adresatdm. Neméné& zdasadni je rovnéZ
vyznacovanidolozky pravni mocina vydanych rozhodnutich.

Vedeni spisu o prestupku, jako je nedovoleny odbér povrchovychvod, vyzaduje
dodrzovani specifickych pravnich a spravnich standard(. Nasleduji zakladni
pozadavky na radné vedeni takového spravniho spisu:

o Uplnost dokumentace:

Spis musi obsahovat veskerou dokumentacirelevantni pro dany pripad, vcetné
74dosti, ozndmeni, stiznosti, rozhodnuti, ddkazd, vypovédi svédkd,
fotodokumentace a jakychkoli jinych dokumentd nebo zdznam souvisejicich
s prestupkem.

e Chronologické usporadani:

Dokumenty ve spisu by mély byt radné usporadany v chronologickém poradi,
coz usnadnuje prehlednost a pristup k informacim béhem celého fizeni.

e Zaznam o procesnich krocich:

Je dilezité vést presné zadznamy o véech procesnich krocich, véetné termind

jednani, vyzvy k vyjadreni, odesilani rozhodnuti apod. Toto zahrnuje také
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zaznamy o dorucovani dokumentu stranam rizeni.

e Oznaceni a evidovani dikazi:

Vedkeré dikazy musi byt fadné oznaceny a zafazeny do spisu. Je nutné zajistit,
aby bylo moZné kazdy dikaz jednozna¢né identifikovat a ovéfit jeho plvod
a relevanci pro pripad.

e Ochrana osobnich udaju:

V rdmci spisu musi byt zajist&na ochrana osobnich Gidajl v souladu se zdkonem
o ochrané osobnich (daji (GDPR a daléi narodni legislativa). Je dilezité, aby
osobni Udaje byly zpracovavany pouze v nezbytné nutném rozsahu a byly
chranény pred neopravnénym pristupem.



o Pristupnost a revizibilita:

Spis musi byt veden tak, aby byl pfistupny opravnénym osobdam a umoznoval
efektivni revizi a audit. To zahrnuje spravné vedeni elektronickych spist, pokud
jsou pouzivany, a jejich zalohovani.

e Pravni pozadavky:

VSechny dokumenty a procesni kroky ve spisu by mély byt v souladu
s pfislusnymi pravnimi predpisy, jako je spravni rad a zakon o odpovédnostiza
prestupky a fizeni o nich.

Spravné vedeni spisu zvysSuje efektivitu fizeni, pomaha predejit pravnim
chybam a zajistuje spravedlivé a transparentni rozhodovani. Je kli¢ové, aby
Urednici odpovédni za vedeni spisu byli fadné Skoleni a pravidelné se
seznamovali s aktualnimi pravnimi pozadavky a nejlepsimi postupy v oblasti
spravniho Fizeni.

Ustanoveni § 17 odst. 1 a § 75 spravniho fadu jsou klicové pro spravné vedeni
spisu a jeho pravni presnost a naslednou prezkoumatelnost rozhodnuti.

e Ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho Ffadu - vedeni spravniho spisu
Podle tohoto paragrafu je kazdy spravni spis povinen mit:

Spisovou znacku:

Jedna se o unikatni identifikator spisu, ktery je pridélen pfi jeho zalozenia ktery
zahrnuje informace umoznujici rychlou orientaci ve véci. Spisova znacka
typicky obsahuje kdd organu, rok zalozeni spisu a poradové Cislo spisu. Tento
identifikdtor usnadfiuje spravu dokumentt a jejich vyhledavani.

Chronologické uspoiadani dokumenta:

Dokumenty ve spisu musi byt radné usporadany podle data prijeti nebo
vytvoreni, coZ zjednodu$uje prehled o pribéhu Fizeni.

e Ustanoveni § 75 odst. 1 spravniho rFadu

Vyznaceni pravni mocirozhodnuti:

Jakmile rozhodnuti nabude pravni moci, coz znamena, zZe jiz nelze proti nému
podat odvolaninebo jiny opravny prostredek, musibyt toto vyznaceno ve spisu.
Vyznaceni pravni moci je obvykle realizovano razitkem nebo zapisem, ktery
udava datum nabyti pravni moci. Toto je dlleZité pro strany fizeni, aby mély
jasno o konecnosti rozhodnuti a pripadnych dalSich pravnich krocich, které
mohou podniknout.

Opatreni:

Nejsou-li uvedené doklady soucasti spisu nebo neni-li na rozhodnutich
vyznacovana pravni moc, je na misté kontrolovanému spravnimu organu
v protokolu o kontrole vytknout ve spojeni s jeho identifikovatelnym postupem
(uvedenim spisové znacky) poruseni ust. § 17 spravniho fadu nebo ust. § 75
odst. 1 spravniho radu.



Priklad zavéru protokolu:

~Mezi podklady chybi plnd moc, na rozhodnuti chybi doloZka nabyti pravni moci;
Obsah spravniho spisu neni doplnén o veskeré pisemnosti do spisu zalozené,
resp. prilohy a podklady k zadosti"

3.3 Nalezitosti rozhodnuti

Ustanoveni § 68 a § 150 spravniho radu, jakoz i ustanoveni § 93 odst. 1 ZOP
upravuji jednak obecné naleZitosti rozhodnuti (vyrokova &ast, odlvodnéni,
pouceni), jednak nalezitosti specialni, tykajici se jednotlivych typl (pfikaz,
rozhodnuti o prestupku).

V souvislosti s kontrolou prestupkové agendy je pripadné soustredit se
s ohledem na stézejni zasadu ne bis in idem (,,ne dvakratv jedné véci) zvlasté
na dostateCny popis skutku a dale na jeho spravnou pravni kvalifikaci.
V rozhodnutich by nemél byt opomijen vyrok o naroku na nahradu skody nebo
naroku na vydani bezdlvodného obohaceni, byl-li G¢astnikem fizeni po&kozeny,
a vyrok o ndhradé nakladd Fizeni v ptipadé vysloveni viny (o ndhradé nakladt
Ize ovSem za urcitych podminek rozhodnouti samostatné).

Z odtvodnéni rozhodnuti by pak mélo byt dostateéné zfejmé, z jakych
podklad( vychdzel spravni organ pro vysloveni viny, jak tyto podklady hodnotil,
jakym zplUsobem se vypotadal s vyjadienim Glastnik fizeni a v neposledni
radé jakymi ivahami se fidil pfi uloZzeni druhu a vyse spravniho trestu.

Je-li rozhodnutiv rozporu s ustanovenimi § 68 a § 150 spravniho fadu a § 90
a § 93 odst. 1 ZOP, mUzZe to byt dlivod pro zahajeni pfezkumného fizeni a na
to navazujici zménu nebo zruseni rozhodnuti. Rozhodnuti o prestupku za
nedovoleny odbér povrchovych vod musi splfovat specifické nalezitosti dle ZOP
a spravniho fadu, aby bylo platné a pravné Ucinné. Zde jsou zakladni
nalezitosti, které by takové rozhodnuti mélo obsahovat:

V oblasti ochrany vod - prestupek o nedovoleném odbéru povrchovych vod

Nalezitosti rozhodnuti:

Uvodni &&st:

Nazev organu: Uplny ndzev spravnim organu, ktery rozhodnuti vydava.
Spisova znacka: Jedinecné Cislo pridélené spisu.

Datum vydani: Den, kdy bylo rozhodnuti vydano.

Identifikace G¢astnikd:

Jméno a pifimeni, pfipadn& nazev pravnické osoby: Udaje o tom, kdo je
predmétem rozhodnuti.

Adresa bydlisté nebo sidlo: Kontaktni adresa ucastnika.

Identifikaéni ¢islo osoby nebo pravnické osoby (ICO): Pokud je aplikovatelné.



Vécna cast:

Popis skutkového stavu: Jasny popis ¢inu, véetné& mista, ¢asu a zplsobu, jakym
byl prestupek za nedovoleny odbér povrchovych vod spachan.

Pravni kvalifikace Cinu: Specifikace zakonnych ustanoveni, které byly poruseny.

Dlkazy: Vycet dikazd, které byly pouzity k doloZeni skutkového stavu a
rozhodnuti.

Rozbor namitek: Reakce na vsechny namitky nebo obrany vznesené
Ucastnikem rizeni.

Vyrok rozhodnuti: Jednoznacné a stru¢né formulovani rozhodnuti, napriklad
ulozeni pokuty, zakaz ¢innosti atd.

PouCeni o pravnich nasledcich: Vysvétleni, co rozhodnuti znamena pro
Ucastnika, véetné jakékoliv povinnosti, ktera je na Ucastnika uvalena.

Pouceni o opravnych prostiedcich: Informace o moznostia Ihité pro podani
odvolani nebo jiného opravného prostredku proti rozhodnuti.

Zavérecné udaje:

Podpis a jméno Urednika: Rozhodnuti musi byt podepsano odpovédnym
urednikem, jehoZ jméno a funkce by mély byt uvedeny.

Toto rozhodnuti musi byt dorudeno vSem Ulastnikim Fizeni v souladu
s prislusnymi pravidly pro dorucovanispravnich rozhodnuti, aby bylo zajisténo,
Zze maji moznost se s rozhodnutim seznamit a vyuzit svého prava na obvolani.

V ramci spravniho fizeni o prestupcich, jako je nedovoleny odbér povrchovych
vod, maji ucastnici pravo se proti rozhodnuti odvolat. Postup odvolani
a souvisejici lhity jsou stanoveny v ZOP. Zde jsou zakladni informace
0 moZnostech odvolani a relevantnich Ih(téch:

Moznostiodvolani

Odvolani proti rozhodnuti:

Ucastnik fizeni ma pravo podat odvoléni proti rozhodnuti o prestupku. Odvolani
se podava u organu, ktery rozhodnuti vydal, a to k prezkumu nadfrizenym
spravnim organem.

Lhity pro podani odvolani

Standardni Ihita:

Odvolani je tfeba podat do 15 dnt od doruéeni rozhodnuti. Tato Ihdta je striktni
a po jejim uplynuti jiz obvykle neni mozné odvolani Uspésné podat.

Postup pri podani odvolani

Forma odvolani:



Odvoldni musi byt pisemné. Mé&lo by obsahovat divody, pro¢ G&astnik
s rozhodnutim nesouhlasi, a miZe zahrnovat nové dlkazy nebo argumenty,
které podporuji jeho pripad.

Doruceni odvolani:

Odvolani se dorucuje organu, ktery rozhodnutivydal. Tento organ poté preda
odvolani spolu se vSemi prislusSnymi spisovymi materidly vysSimu spravnimu
organu, ktery bude o odvolani rozhodovat.

V.

Automatické odkladné Ucinky odvolani:

Odvolani odklada vykonatelnost rozhodnuti, pokud zédkon nebo rozhodnuti
prvostupriového organu nestanovijinak.

Pravo na dalSi opravné prostredky:

Pokud je odvolani zamitnuto, mize &astnik pravomocné rozhodnuti odvolacio
organu napadnout spravni Zalobou, popf. podat podnét k prezkumu
k nadfizenému spravnimu organu.

Pisemny prikaz podle § 150 spravniho faddu se specificky nevztahuje na
rozhodnutio prestupcich, ale mUze byt pouzit v situacich, kde je potieba zajistit
okamzité dodrzovani pravnich ptedpist nebo ochranu vefejného zdjmu mimo
kontext tradicniho fizeni o prestupku.

Pisemny pfikaz ve vztahu k prestupkdm

Pisemny prikaz by mohl byt teoreticky vyuzit pro nafizeni okamzitych opatreni
v ramci SirSiho spravniho rizeni, aby se zabranilo dalSimu nedovolenému odbéru
povrchovych vod, nez bude fizeni o prestupku dokonceno. Priklady situaci, kde
by to mohlo byt relevantni:

Zakaz dalsiho odbéru: Pokud by bylo zjisténo, ze nedovoleny odbér
povrchovych vod pokracuje a predstavuje okamzité riziko pro zivotni prostredi,
muzZe spravni orgdn vydavat prikazy, které nafizuji okamzité zastaveni
takového odbéru.

N&pravné opatfeni: Spravni orgdn mize vydat pisemny ptikaz, ktery pozaduje
provedeni konkrétnich napravnych opatreni, jako je napriklad instalace zarizeni
pro méreni mnozstvi odebirané vody, aby se zajistilo, Ze nedochazik dalSimu
porusovani predpisU.

Legislativni_ramec

PFi pouziti pisemného piikazu je dileZité, aby byl spravné odtvodnén a zaloZen
na konkrétnich pravnich predpisech, které opravnuji organ k takovému jednani.
V pripadé nedovoleného odbéru povrchovych vod by se muselo jednat
o situace, kde je okamzité jednani nezbytné pro ochranu verejného zajmu nebo
prevenci dalSiho poskozeni zivotniho prostredi.



Opatreni: nedostatky je na misté nutné kontrolovanému spravnimu organu
v protokolu o kontrole vytknout ve spojeni s jeho identifikovatelnym postupem
(uvedenim spisové znacky) a s uvedenim poruseného ustanoveni spravniho
fadu, ZOP nebo vodniho zakona.

Priklad zavéru protokolu:

»Obec je ucastnikem rizeni podle ustanoveni § 115 odst. 4 vodniho zakona,
nikoliv podle odstavce 5"

3.4 Nedodrzovani lhat

Lhdta pro zahajeni fizeni je odvozovana od ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho
¥adu, podle né&hoz je spravni orgadn nedinny, pokud Fizeni nezahdji do 30 dnl
ode dne, kdy se dozvédélo skute¢nostech odlvodriujicich takovy postup.

Ust. § 94 ZOP stanovipro vydani rozhodnutilhitu 60 dnd. K této Ihité je ovéem
dle okolnosti konkrétniho pfipadu mozno pfipocist daldich 30 dnl podle
ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu, respektive dalSi nutnou dobu
v pripadech uvedenych pod pismenem b) tohoto ustanoveni.

Jako nedodrzeni |hity pro vydani rozhodnuti by také v konkrétnim ptipadé
nebylo mozné vytknout jeji prodlouzeni podle ust. § 80 odst. véty prvni
spravniho radu. Nedilnou soucasti pravni Upravy je pak povinnost vyznacovat
na rozhodnutich den jejich vydani (vypraveni) podle ust. § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu.

Pokud nebylo ve stanovené Ihité rozhodnuti vydano, pFipadné ftizeni
v oddvodnénych ptipadech zahajeno, je na misté prijmout podle konkrétnich
okolnostipripadu nékteré z opatreni proti necinnosti (§ 94 ZOP ve spojeni s ust.
§ 71 spravniho rfadu a ust. § 80 spravniho radu). V ramci fizeni o prestupcich,
jako je nedovoleny odbér povrchovych vod, spravni organ obvykle vydava
rozhodnuti o prestupku, které mdZze zahrnovat pokuty nebo jiné sankce.

V oblasti ochrany vod:

Ve véci nedovoleného odbéru povrchovych vod, jakozto spravniho prestupku,
jsou spravni |hity pro vydani rozhodnuti stanoveny podle ZOP a spravniho
Fadu. Tyto Ihdty jsou kli¢ové pro zajisténi rychlého a spravedlivého feseni
prestupkovych fizeni a zaroven pro ochranu prav obvinénych. Zde jsou hlavni
Ihdty:

Lhita pro zahajeni fizeni:

Rizeni o prestupku by mélo byt zahajeno bez zbyte¢ného odkladu po zjisténi
dlvodl k zahajeni fizeni nebo po obdrzeni ozndmeni o prestupku.



Lhita pro vydani rozhodnuti:

Spravni organ by mél rozhodnuti o prestupku vydat do 60 dni od zahajeni
Fizeni (pokud nelze vydat bezodkladng). Tato |hita muize byt prodlouZena
v pfipadé slozitéjsich fizeni, kde je tfeba ziskat dalsi dikazy nebo kde jsou
zapottebidalsi expertni posudky, avéak celkova Ih(ita pro rozhodnutiby neméla
presahnout 3 mésice.

Lhita pro doruceni rozhodnuti:

Po vydani rozhodnuti musi byt toto rozhodnuti doru¢eno Géastnikim fizeni.
Spravni organ by mél rozhodnuti rozeslat véem G¢astnikim ihned po jeho
vydani, nejlépe hned ve stejny den. DorucCuje se vzdy primarné do datové
schranky.

Maximalni Ihtta pro ukondeni fizeni:

Podle ZOP by Fizeni o prestupku mélo byt ukonéeno nejpozdé&ji do 6 mésictl od
jeho zahdjeni. Tato lh(ta je krajni a jeji prekrodeni mize byt pfedmétem
namitky nebo dokonce divodem pro zrudeni rozhodnuti.

Opatfreni:

Nedodrzovani uvedenych Ihit, respektive nevyznacovani vypraveni rozhodnuti
by mélo byt kontrolovanému spravnimu organu, ve spojeni s uvedenim jeho
spisové znacky, vytknuto v protokolu o kontrole jako poruseni ust. § 94 ZOP
(ve spojeni s § 71 spravniho radu), respektive ust. § 80 odst. 2 spravniho radu.

Nedodrzeni spravnich |h{t je povaZovéno za zavazné porudeni spravniho fadu
a mGZze vést k pravnim nasledkim pro Ufad, véetn& moZnostipodani stiznosti,
spravnich Zalob. Nedlvodné pritahy mohou byt i nespravnym Gfednim
postupem, za né&Z Ize U&astniklm pFiznat finanéni zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Ujmu zplUsobenou nepfimé&fené dlouhymi spravnimi fizenimi,
pritemZ stat md vi&i GUzemné samospravnym celkim moZnost pozadovat
regresni nahrady (zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu
zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim
postupem). Je vzdy nezbytné, aby kontrolujici organ po zji§téni nedtvodnych
pritahl v fizeni ihned pfijal opatFeni k ndpravé této situace a zamezil budoucim
prohreskdm v této oblasti.

Doporuduje se provést dikladnou analyzu pfi¢in prdtaht a zavést konkrétni
opatfeni, jako jsou $koleni Ufednikd, personalni posileni, zlep$eni internich
procesl, nebo zavedeni kontrolnich mechanismd, které zabezpedi dodrzovani
spravnich |h(t. Dale se doporucuje systematické monitorovani dodrzovani Ihit
a pravidelné vyhodnocovaniucinnosti zavedenych opatreni.

Priklad zavéru protokolu:

~Béhem kontroly bylo zjisténo, Ze v nékolika pfipadech [specifikujte poCet nebo
typy rfizeni, pokud je to mozné] urad neproved! ukony ve spravnim Fizeni
v zdkonnych Ihdtach. Jednd se o zpoZdéni ve vydavani rozhodnuti, kterd
presdhla stanovené Ihity o [vioZte polet dni], coZ mé za nésledek potencidlni
naruseni prav a opravnénych zajma stran fizeni.



3.5 Postup pred vydanim rozhodnuti

Postup pred vydanim rozhodnuti upravuji zakladni ustanoveni ZOP, urcujici
mistni prisludnost prvostupfiovych spravnich organd (ust. § 62 ZOP), jsou
nezbytna pro uréeni predmeétu fizeni (ust. § 78 ZOP), a v neposledni radé jde
pak o ustanoveni, ktera ukladaji prvostupfiovému spravnimu organu
neopomenout dalSi osoby ucastné na fizeni, typicky poskozeného a osobu
primo postizenou spachanim prestupku, bez jejihoz souhlasu nelze néktera
fizeni vést (ust. § 70 odst. 1 a § 79 ZOP).

Poruseni téchto ustanoveni (§ 62, § 78 a § 79 ZOP) predstavuje vady Fizeni,
které mohou mit za nasledek zruseni rozhodnutiv prezkumném fizeni.

V oblasti ochrany vod:

Pfestupek projedna ten prislusny spravni organ, ktery drive zahaji spravni
fizeni. Je nutnd jasné nastavena komunikace mezi pfislusSnymi spravnimi
organy (ORP a CIZP). Pfisluny spravni organ pro tedeni prestupku
nedovoleného odbéru povrchovych vod se tedy liSi v zavislosti na konkrétni
okolnostech pripadu a specifikaci zakona:

e Obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti (ORP):

Maji pravomoc fesit vétdinu b&Znych prestupkd, véetné téch, které se tykaiji
nedovoleného odbéru povrchovych vod. Pouze pokud nedochazik vyznamnému
ohrozeniverejného zajmu nebo Zivotniho prostredi.

o Ceskad inspekce 7ivotniho prostiedi (CIZP):

V situacich, kdy nedovoleny odbér povrchovych vod ma vétsi dopad na Zivotni
prostredi nebo porusuje specifické zakony tykaJ|C| se ochrany vod a Zivotniho
prostfedi, mdze byt pfislusSnym organem CIZP, kterd ma Sirsi pravomoci
a zdroje pro feeni komplexnéjsich a zavaznéjsich pripadu.

e Povaodi, statni podniky:

Ve specifickych pfipadech, kde jsou zajmy statu jako majitele vodnich zdrojl
pfimo dotéeny, miZe se na Fedeni pfestupkl podilet i relevantni statni podnik
(povodi), ktery spravuje vodni toky a nadrze.

Opatreni:

Nedostatky je na misté kontrolovanému spravnimu organu v protokolu
o kontrole tfeba vytknout, a to ve spojeni s jeho identifikovatelnym postupem
(uvedenim spisové znacky) s uvedenim poruseného ustanoveni ZOP.

Priklad z protokolu:

~Béhem kontroly bylo zjisténo, ze urad nespravné postupoval v nékolika fazich
pripravy rozhodnuti, vcéetné nedostatecného zjistovani skutkového stavu
a neuplného zohlednéni vsech relevantnich pravnich norem. Byly identifikovany
pripady [specifikujte konkrétni priklady], kde byl proces rozhodovani zatizen



chybami, které mohou ovlivnit zakonnost a spravedinost vyslednych
rozhodnuti.

Identifikované zavady v postupu Uradu pfedstavuji vazné poruseni princip
spravného spravniho fizeni. Tyto chyby mohou vést k nepravomocnym nebo
nespravnym rozhodnutim, coZ negativné ovlivriuje ddvéru verejnostiv ucinnost
a spravedinost spravniho rozhodovani.

Doporucuje se okamzité prehodnoceni a pripadna revize vsech soucasnych
rozhodovacich procesd. Je tfeba zavést jasnéjsi smérnice a skoleni pro
Uredniky, které zabezpecli dodrZovani vsech relevantnich postupl a pravnich
norem. Ufad by mél rovnéZ zvysit dohled nad sprdvnosti administrativnich
krokd a posilit interni kontrolni mechanismy pro zabranéni opakovani
podobnych chyb."

4.Opatreni k napravé nebo prevence nedostatki

Na zakladé vyse uvedeného Ize uvést, Ze vedle napravy postupu kontrolovaného
spravniho organu dozorc¢imi prostfedky spravniho fadu — tam kde je to mozné -
lze jako opatFeni k ndpravé nebo prevenci zjisténych nedostatkl ukladat zejména
povinnost dbat na Fadné vedeni spisti, na dodrzovani stanovenych Ih{t.

Pokud jde o formulaci textu protokolu, v ptipadé nezji§téni Zadnych nedostatkd je
mozné jako kontrolni zjiSténi uvést napriklad ,bez zavad", & jiné obdobné
vyjadreni. V ptipadé nedostatkl uvedenych v pfedchazejici ¢asti odkazujeme na
zavéry k jednotlivym bodim - nejednd se oviem zdaleka o vy&erpavaijici vycet
moznych kontrolnich zjiSténi, tento standard nema ani za cil postihnout vSechna
pfipadnd pochybeni, s nimiz se mohou krajské Gfady pfi kontrole organi obci
setkat.

Protokol by mél zahrnovat zjisténi, zda je vykon agendy zajisStovan osobami, které
pro to splfiuji poZzadavky odborné zpUsobilosti, ¢i nikoliv, s uvedenim porugenych
ustanoveni ZOP; v takovém pfipadé by mél zahrnovat také opatieni k napraveé,
aby agendu nadale vykonaval pouze Urednik, ktery stanovené podminky spliuje.

V pripadé vétsiho vyskytu pochybeni by kontrolované spravni organy mély zasilat
zpravu o prijatych opatrenich a krajsky urad by meél rovnéz zvazit provedeni
nasledné kontroly.



