‘ Ministerstvo dopravy

STANDARD KONTROL VYKONU PRENESENE PUSOBNOSTI

AGENDA RIDICU

Praha, ¢erven 2024



1. PREHLED PRAVNICH PREDPISU PODLEHAJICICH KONTROLE

- zikon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych
zakonli (zdkon o sinicnim provozu), ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,zak. ¢.
361/2000 Sb.*)

- zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,zak. ¢.
500/2004 Sb.*)

- zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich
ptredpist (déle jen ,zak. ¢. 250/2016 Sb.%)

2. PREDMET KONTROLY

1. zik. ¢.361/2000 Sb., zejména § 118c, § 123f, § 125¢, § 125d, § 125f

2. zak. ¢. 500/2004 Sb., zejména § 17, § 19 anasl, § 36, § 40, § 68

3. zik. €. 250/2016 Sb., zejména § 15, § 30 anasl, § 37 anasl, § 93

Uvedeny vycet zahrnuje nejpodstatnéjSi ustanoveni onéch pravnich piedpist, co se
prezkoumavani postupti podiizenych spravnich organt tyce. Tim tedy neni dotceno zjiSténi poruseni
dotCenych pravnich ptedpisi nad ramec zminéného standardniho rozsahu.

Cx

Pfedmétem kontroly je vykon piestupkové agendy na useku prestupkd proti bezpecnosti
a plynulosti sini¢niho provozu, agendy bodového hodnoceni fidicl, fidi¢skych opravnéni, zadrZeni
fidicského prikazu apod. Jinymi slovy, kontrolovanou oblasti je bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, jez je vefejnym zijmem chranénym zik. ¢. 361/2000 Sb., a tim padem
1 prvofadym cilem této pravni Upravy.

Kontrolyjici organ po oznameni o zahdjeni kontroly pfenesené pulisobnosti si
od kontrolovaného organu vyzada k avizované kontrole zpravidla takovy pocet spist, aby v rdmci
pfedmétu (rozsahu) kontroly byly, pokud mozno zastoupeny vSechny podfizené spravni organy,
vSechny opravnéné ufedni osoby, vSechny roky kontrolovaného obdobi, a v neposledni tadé fizeni
tykajici se vSech vySe uvedenych oblasti pfedmétu kontroly. Rozmanitost vybranych spist logicky
zavda objektivnosti kontroly.

3. KRITERIA POSUZOVANI PREDMETU KONTROLY

Pfedné je nutno upozornit, Ze na otazku, kdy konstatovat poruseni zakona, a kdy nikoliv, nelze
striktné odpovédét, nebot’ vzdy zileZi na konkrétnim spisu, resp. pifpadu. Kazdy piipad je
individudlni, variant je celd fada. Ostatné proto zak. ¢. 500/2004 Sb. zakotvuje spravni uvazeni,
nikoliv jakousi exaktnost feSeni. Obecné vSak lze fici, ostatné jako u kazdé kontroly, Ze kritériem
posuzovani kontrolhich ziSténi je mira (ne)poruseni dotéenych ustanoveni s ohledem na
kontrolovany pipad.

3.1  Zikon ¢. 361/2000 Sb.

§ 118c odst. 1, zadrZeni Fidi¢ského prikazu

,,Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti prislusny podle mista spachani skutku
do 5 pracovnich dnit ode dne doruceni oznameni o zadrzeni ridicského pritkazu podle § 118b ucini
ukon k zahajent rizeni o zadrzZeni Fidicského pritkazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku
nebo o trestném cinu; timto ukonem muze byt vydani rozhodnuti. Jde-li o podezreni ze spachani
trestného cinu, zahdji Fizeni po predchozim souhlasu statniho zastupce. Obecni urad obce s
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rozsirenou piisobnosti rizeni podle véty prvni nezahdji nebo zastavi, pokud by zadrZeni Fidicského
pritkazu bylo neprimerené vzhledem k okolnostem, za nichz byl zadrzen podle § 118b.

Z citovaného ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze pfisluiSny obecni ufad obce s rozsirenou
pusobnosti (dale jen ,,ORP*) by m¢l do 5 pracovnich dnii ode dne dorufeni ozndmeni o zadrzeni
fidicského prikazu zahdjit fizeni o zadrzeni fidicského prikazu, popt. vydat rozhodnuti, paklize
zadrzeni bude piiméiené vzhledem k okolnostem, za nichz byl zadrzen podle § 118b. Tyto okolnosti,
resp. divody zadrzeni uvedené v § 118b jsou stézejnim kontrolujicim elementem, nebot’ ty musi byt
v rozhodnuti nilezit¢ odlivodnény, aby bylo wvibec mozno legitimné rozhodnout o tom, Ze se
podezielému z prestupku ¢i trestného C¢inu zadrzuje fidicsky prikaz do doby pravomocného
rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném Cinu. Tato skuteCnost tak nardz i1 na dalsi kontrolované
ustanoveni § 68 odst. 3 zik. ¢. 500/2004 Sb. tykajici se odivodiiovani rozhodnuti; o tom vsak blize

v

nize.

Proto s ohledem na neurCity pravni pojem ,nepiiméiené, se musi ORP v piipadech
uvadénych v ustanoveni § 118b odst. 1 zabyvat okolnostmi, za nichz byl fidi¢sky prikaz zadrzen jako
je napt. frekvence pachani protipravnich jednani ze strany podezielého, misto spachani, vek
podezielého, jeho socidlni poméry apod. Jinymi slovy, kdyz policista zadrz fidicsky prikaz napf.
podle § 118b odst. 1 pism. d) zak. ¢. 361/2000 Sb., nebot’ idi¢ byl podeziely z ptestupku spachaného
tim, Ze pfi fizeni vozidla ptekrocil nejvySsi dovolenou rychlost v obci o 40 knmvh, nestaci pouhé
podezieni. ORP je povinno napf. déle zkoumat, zda pfestupek podezely spachal poprvé, ¢ijich ma
jiz evidovanych vice, zda jej spachal na frekventované komunikaci, v zastavbé, zda se podeziely
zkusenym fidiCem, zda potiebuje fidi¢sky prikaz k vykonu zaméstnani apod. Rozsah reakce ORP na
konkrétni piipady je co do Site odiivodneéni spjat s otazkou hledani miry.

Pokud pak jde o zminénou Ihiitu 5 pracovnich dni, jeji nesplnéni nema za nasledek nemoznost
takové fizeni zahajit pozdéji, nebot’ je Ihiitou poiaddkovou. Jeji nedodrzeni proto pro kontrolujici organ
nema rozhodyjici vliv. Maximalné vypovida o (ne)dodrzovani zikladni zisady Cinnosti spravnich
organt,, a to zasady rychlosti fizeni podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.

§ 123f odst. 3, bodové hodnoceni Fidicli (namitky)

,Shleda-li prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti namitky ridice nediivodnymi,
rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi. Vydani rozhodnuti muZe byt prvnim
tikonem spravniho organu v rizeni.

ORP je v predmétném fizeni o namitkdch opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zplsobily
podklad pro zaznam v registru fidicl, zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se zplsobilym
podkladem a zda pocet piipsanych bodli odpovidda bodovému hodnoceni jednani obsazenému
v piiloze k zak. ¢. 361/2000 Sb. Relevantnimi podklady ve spisu mohou byt podle § 123b odst. 2
t¢hoz zdkona ozndmeni o uloZeni pokuty za piestupek piikazem na misté, rozhodnuti o uloZeni
spravntho trestu za prestupek ¢io ulozeni trestu za trestny ¢in nebo rozhodnuti o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani ¢i podminéném zastaveni trestniho stihani, popi. piislusné
piikazové bloky, paklize jejich obsah bude potiebny k dalsimu prokazovani urcitych skutecnosti.
Zéaroven je nutné dophit, ze ORP viizeni o namitkdch zisadné nepiezkoumava spravnost a
zdkonnost aktli orgdnli vefejné moci, nebot’ je na né¢ nutné nahlizet jako na spravné a zikonné
do okamziku, nez je piisluSny organ vetejné moci zrusi.

Spravni organy tedy porovnavaji, mimo odpovidajici pocty bodd, udaje v piislusnych
oznamenich ¢i rozhodnutich, popft. v ptikazovych blocich, s relevantnosti namitek ucastnikli, resp.
spravni organy zkoumaji kvalitu podkladli z toho hlediska, jaké mmnozstvi udaji prokazujicich
spachani ptestupkti obsahuyje. V nich by mélo byt idedln¢ uvedeno, ktery organ policie ozndmeni
uémil, identifikace pfestupce, samotny piestupek specifikovany pfisluSnou skutkovou podstatou
véetné uvedeni zdkonného ustanoveni daného pravniho ptedpisu, jakoz i popis jednani piestupce. A
v neposledni fad¢ logicky z nich musi byt patrnd vilbec skutecnost, kdy bylo o pfestupku rozhodnuto
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a jak. Paklize tyto udaje jsou znatelné, Ize ony podklady shledat natolik kvalitnimi, Ze jsou zptsobilé
pro zaznam v registru fidict.

§ 125c¢, prestupky fyzickych osob

Zde je vymezena fada skutkovych podstat prestupktl, kterych se mize dopustit fyzickd osoba,
pficemz podminky o odpovédnosti za prestupky vymezuje zik. ¢. 250/2016 Sb. S ohledem na definici
prestupku (viz § 5 zak. €. 250/2016 Sb.: ,Prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li
o trestny ¢in.“) lze seznat, Zze pii zkoumani odpovédnosti za piestupek jsou spravni organy povinny
zjistovat naplhéni tzv. skutkové podstaty prestupku.

Ptestupek je tvofen kombinaci formalnich a materidlnich znakd. Formalnimi znaky pfestupku
jsou obecné zdkonné znaky (napt. v€k, piiCetnost, zavinéni), a dale typové znaky, tj. znaky skutkové
podstaty, které jednotlivé ptestupky charakterizuji a umoziyji je i navzijem odlsit. Materidlni znak
ptestupku je jeho spolecenskd Skodlivost, ohroZeni ¢iporuSeni zajmu spolecnosti. Stupen spolecenské
Skodlivosti je nutno posoudit u kazdého pifpadu zvlast, je dan konkrétnimi okolostmi dané¢ho
piipadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznafeno jako pfestupek, musi byt naplnény ziroven jak
materidlni, tak i formalni znaky dotycného piestupku.

Spravni organy by mély posuzovat, zda poruseni povinnosti fyzické osoby odpovida konkrétni
skutkové podstaté prestupku. Rovnéz by mély posuzovat, zda skutkové podstaté odpovida i1 vysSe
spravnich trestd pokuty a zdkazu Cinnosti, resp. zda spravni tresty byly ulozeny v zakonem
stanoveném rozpéti. Paklize by tomu tak nebylo, je nutno takovéto pochybeni napravit.

§ 125d, prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

Zde je vymezeno nekolik skutkovych podstat prestupki, kterych se miizou dopustit pravnické
a podnikajici fyzické osoby, piicemz jak jiz bylo vySe uvedeno, podminky o odpovédnosti za
prestupky vymezuje zak. ¢. 250/2016 Sb. Spravni orgdny by mcly obdobné postupovat jako
v predchozim pftipadé, tj. zkoumat, zda poruseni povinnosti fyzické osoby, resp. pravnick¢ osoby ¢i
podnikajici fyzické osoby, odpovidd konkrétni skutkové podstate¢ piestupku. Rovnéz by mély
posuzovat, zda skutkové podstaté¢ odpovida i vySe spravniho trestu pokuty, resp. zda spravni trest byl
uloZen v zdkonem stanoveném rozpéti. Paklize by tomu tak nebylo, je nutno takovéto pochybeni
napravit.

§ 1251, prestupek provozovatele vozidla

K prestupku provozovatele vozidla dojde poruSenim primarni povinnosti stanovené
provozovateli vozidla v § 10 odst. 3 zdk. ¢. 361/2000 Sb., podle nc¢hoz je povinen =zajistit,
aby v pfipad¢ uzivani pozemni komunikace vozidlem byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend tymz zakonem. Specifikum u tohoto pfestupku je
mimo jiné fakt, Ze se k odpovédnosti fyzické osoby za tento piestupek nevyzaduje zavinéni, jako
tomu bylo v pfedchozich piipadech.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo dopravy v souvislosti s timto piestupkem vydalo
metodicky materidl ,, Metodika k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla v souvislosti
s novelou zakona ¢. 361/2000 Sb. “, €. j. MD-36432/2023-160/2, ze dne 27. 12. 2023, jenz byl zaslan
vSem ORP a krajskym ufadim, a ktery je navic vefejn¢ dostupny na internetu, odkazuje dale blize na
n¢j. V metodickém materidlu Ize nalézt odpovédi na podstatné otdzky ohledn€ feSeni problematiky
prestupku provozovatele vozidla, jez jsou podpoteny vybranymi piiklady.
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3.2 Zikon ¢. 500/2004 Sb.

§ 17 odst. 1, spis

, V kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori
zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se
vztahuji k dané veéci. Prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména ditkazni prostiedky, obrazové a
zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych
soucdasti, vcetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu viozeny. *

Z citované¢ho ustanoveni mimo jiné vyplyva, Ze spis by m¢l obsahovat vSechny podklady, ze
kterych spravni organ vychazel ve svém rozhodnuti, resp. ve spisu by mély byt dohledatelné¢ vSechny
ukony, které spravni organ v ramci fizeni ¢mil Jednd se napt. o podklady policie, jeji zaznamy,
oznameni o zahdjeni fizeni, protokoly o Ustnich jednanich, podani Ucastnikl, meritorni rozhodnuti
atd. Soucasti spisu by mély byt téz dorucenky, resp. z pisemnosti by mé¢lo byt ztejmé jejich oznameni
adresatim. Paklize neni néjaky z vySe uvedenych dokladi soucasti spisu, je nutno zkonstatovat
poruseni vySe citovan¢ho ustanoveni.

§ 19 a nasl., dorucovani

Dot¢ena ustanoveni stanovuji, ze primarné by mély byt pisemnosti dorucovany adresatim
prostiednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky, jez by mély byt oznaCeny piiznakem do
vlastnich rukou. Paklize ji adresati nedisponuji, ¢ini tak spravni orgdny zpravidla prostfednictvim
provozovatele postovnich shizeb. Zptsoby dorucovani je bezesporu nutno ovérovat v ramci kazdé
kontroly, nebot’ chybny zptisob dorueni mize zapfiCinit ne€mnnost spravniho organu, resp. pisemnost
spravntho organu by nemusela vyvolat pravni ucinky. Jako piiklad lze uvést skutecnost, ze pokud
bude adresat jakozto fyzickd osoba obvinéna z prestupku disponovat datovou schrankou fyzické
osoby, a spravni organ ji bude dorucovat prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, jedna se
o chybny zpiisob doruceni, nebot’ primarn¢ mél spravni orgdn dorucovat do datové schranky.

V souvislosti s timto piikladem, jakoz i v pfipad€ adresati, jimiz jsou podnikajici fyzické
osoby a pravnické osoby, je nutno dale upozornit, Ze z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho
soudu vyplyva, ze pti doruCovani je nezbytné rozliSovat typ datové schranky a povahu doruované
pisemnosti v zavislosti na roli a postaveni adresata, jehoz se pisemnost tyka. Pro dodrzeni zidkonného
postupu musi povaha pisemnosti odpovidat typu datové schranky, do niz ma byt dorucovano, a roli
adresata v fizeni. Do jednotlivych typti datovych schranek tak lze fadné dorucovat pouze pisemnosti,
které souvisi s Cinnosti ¢i postavenim drztele dan¢ datové schranky. Nema-li uCastnik zizen typ
datové schranky odpovidajici povaze dorucované pisemnosti, bude se uCastnikovi dorucovat tak, jako
by nemél datovou schranku zfizenu (srov. téz zavér ¢. 86/2009 Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu, podle n¢hoz ,,Ze zdkona a z povahy veci vyplyva, ze ma-li v konkrétnim pripade
podnikajici fyzickda osoba ziizenu datovou schranku podnikajici fyzické osoby i datovou schranku
fyzické osoby, je spravni orgdan povinen dorucovat pisemnosti ve vécech podnikani do datové
schranky podnikajici fyzické osoby a ostatni pisemnosti do datové schranky fyzické osoby. Ddle ma-
li v konkrétnim pripade podnikajici fyzickad osoba ziizenu pouze datovou schranku podnikajici fyzické
osoby, je spravni organ povinen dorucovat pisemnosti ve vécech podnikani do datové schranky
podnikajici fyzické osoby. Ostatni pisemnosti je spravni organ povinen dorucovat této fyzické osobé
postupem dle § 20 odst. 1 spravniho radu. Dale ma-li v konkrétnim pripadé podnikajici fyzicka osoba
zFizenu pouze datovou schranku fyzické osoby, je spravni organ povinen dorucovat ostatni pisemnosti
do datové schranky fyzické osoby a pisemnosti ve vécech podnikadni postupem dle § 20 odst. 1
spravniho radu. ).

Jinymi slovy, opét pikladem, v projedndvaném piipadé o prestupku spocivajicim
v prekroCeni dovolené rychlosti ma uCastnik zfizenu datovou schranku typu podnikajici fyzicka
osoba. Spravni organ . stupné¢ v fizeni projednava spachani prestupku fyzické osoby. Predmét
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prestupkového fizeni tak nijak nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti ucastnika. Protoze ucastnik nema
ziizenu datovou schranku jako fyzickd osoba, spravni organ I. stupné postupuje v souladu se
zakonem, kdyz své pisemnosti doruCuje prostiednictvim provozovatele postovnich shuzeb.

RovnéZ je nutno zkoumat, komu ma byt pisemnost doruovana, zda adresatovi, nebo tomu,
koho adresat k piijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plhou moci. Nemluv€ o zkoumani obsahu plné
moci, zejména jejiho rozsahu, jenz je rozhodny pro nasledujici postupy spravnich organt.. Paklize by
napf. totiz byl adresat zastoupen na zdklad¢ plné moci advokatem, resp. zmocnéncem jako takovym,
je nutno primarné zasilat mu, tim ibudou vyvolany pravni u¢inky. RovnéZ je nutno zohlednit dobu,
na kterou byl zmocnénec zplhomocnén zmocnitelem, a viibec k jakym ukontim a fizenim. Spravni
organ by mél postupovat v souladu s plhou moci.

Lze tedy uvést, ze nespravné doruCovani pisemnosti, zejména meritornich rozhodnuti, muize
zavdat podle konkrétnich okolosti pifpadii nékterému z opatieni proti neCinnosti, resp. takovéto
doruceni zpravidla nevyvola pravni UCinky, tj. rozhodnuti se miize povazovat za nedorucené, ¢imz
ani logicky nenabyde pravni moci. Obdobné totéZz Ize fici i napt. v piipad¢ predvolani k Gstnimu
jednani — paklize bude ucastniku doruceno predvolani nespravné, nelze po ném legitimné pozadovat
Ucast u Ustntho jednani.

§ 36 odst. 3, seznameni se s podklady, vyjadreni se k podkladim rozhodnuti

., Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladum rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném
rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti vzdal. V pripade,
Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddelene mimo spis, miuize se ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v rizeni rozhoduje, s
temito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdeli
se takovému ucastnikovi alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladu vyplyvaji
Spravni organ si predtim, nez ucastnikoviumozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyzada
vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v Fizeni o pravnim ndrokuucastnika,
neni takovyucastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, kteréjsou za podminek v § 17 odst.
3 uchovavany oddelené mimo spis.

Z citovan¢ho ustanoveni vyplyva, Ze spravni organ I. stupné by mél uCastniku sdélit, ze bylo
ukonceno dokazovani, a zz ma tedy pravo seznamit se se spisem a vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. V opacném pifpadé by nesezndmeni se s
celkovym obsahem spisu mohlo u€astniku znemoznit uplatiovani jeho prav v pribéhu spravniho
fizeni, véetné jeho prava na dostateCnou obhajobu. V ramei fizeni musi byt piedem jasné¢ vymezeno,
z jakych podkladli spravni orgdn ve svém rozhodnuti vychazi, jinak by se stalo pravo ucastnika
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti iluzornim.

Paklize by napf. po tomto seznameni, resp. vyjadieni spravni organ dale dopil spis
o vybrany podklad, se kterym by Ucastnika neseznamil, a o tento podklad pak opftel vyrok svého
rozhodnuti, jenz by vyznamné ovlivnil ziSténi spravniho organu, zaloZila by tato skutenost procesni
pochybeni, jez by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti. Jinymi slovy, z konstantni judikatury plyne, ze
nemoznost UcCastnika vyjadiit se k podkladim sice zakladd procesni pochybeni, nemusi ale nutn¢ mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti Je tomu tak napf. tehdy, pokud spravni organ moznost vyjadiit se
ucastnikovi upte ve vztahu k t€ém podkladim, o které pak neopird vyrok svého rozhodnuti, a zaroven
tyto podklady nebyly zplsobilé ovlivnit ziSténi spravniho organu.

§ 40, pocitani ¢asu
Zde jsou stanovena pravidla pro pocitdni Casu ve spravnim fizeni. Pocitdni Casu ve spravnim
fizeni je spojeno s procesnimi lhitami, tj. s lhGtami, ve kterych maji byt provedeny ukony v fizeni

6/9



bez ohledu na to, zda se jedna o ukony Ucastnika nebo piislusného spravntho organu. Stanoveni
pfesnych pravidel pro uréeni pocatku a konce procesni lhiity je dllezit¢ zejména proto, aby mohlo
byt ur€eno, zda procesni lhita byla uCastnikem nebo spravnim organem dodrzena.

Jedna se napt. o podani opravnych prostiedkt, tedy spravni orgdn by m¢l zkoumat, zda ten Ci
onen opravny prostfedek byl podan v zdkonem stanovené Ihiit¢. Paklize by tomu tak nebylo, jednalo
by se 0 opozdéné podani, o némz by bylo nutno legitimné¢ rozhodnout.

V souvislosti s timto je vhodné pro piehlednost poukdzat na rozsudek rozsfieného senatu
Nejvysstho spravniho soudu, €. j. 4 Afs 264/2018-85, ze dne 26. 5. 2022, ohledné sjednoceni lhity u
tzv. fikce doruCeni jak pii dorucovani prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, tak
prostiednictvim datové schranky, kdy se uplatni § 40 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb. Konkrétné
z n¢j vyplyva, ze cit.: ,, Dorucuje-li se do datové schranky dokument pri sprave dani, desetidenni
casovy interval podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentii, je nutno pocitat v souladu s pravidlem podle § 33 odst. 4 danového radu tak, ze
pripadne-li posledni den tohoto intervalu na sobotu, nedéeli nebo svatek, je jeho poslednim dnem
nejblize nasledujici pracovni den. *

§ 68, naleZitosti rozhodnuti

Zde jsou upraveny nalezitosti rozhodnuti, mezi néz patfi vyrokova cast, oditivodnéni
a pouceni. Vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku je pak specidlné rozvedena v § 93 odst. 1 zik. €.
250/2016 Sb. V souvislosti s kontrolou pfestupkové agendy je piipadné soustredit se s ohledem na
zasadu ne bis in idem na dostateCny popis protipravniho jednani konkrétntho tucastnika, a dale na
spravnou pravni kvalifikaci prestupku. Paklize se bude jednat o dopravni nehodu a poskozeny vcas
uplatnil narok na ndhradu Skody, oznaceni poskozeného a vyrok o nahradé Skody bude soucésti
vyrokové cCasti rozhodnuti Nemluvé o vyroku o nakladech fizeni v piipadé vysloveni viny.
Z odivodnéni rozhodnuti by mélo byt dostateCné patrné, z jakych podkladl spravni organ vychazel,
jak je hodnotil, jakym zplsobem se vypotadal s vyjadienim ucastnika, popft. u€astnikli, a v neposledni
fadég, jakymi ivahami se fidil pfi ulozeni spravniho trestu, popft. spravnich tresti. Posledni podstatnou
obsahovou nilezitosti rozhodnuti je pifiméfené pouceni o fadném opravném prostredku. Ve své
podstaté jde o jeden z projevll a konkretizaci zasady poucCovaci povinnosti, zakotvené v § 4 odst. 2
zak. €. 500/2004 Sb. Piipadné nedostatky je potfeba kontrolovanému spravnimu organu vytknout, ba
je dokonce napravit v ramci prezkumného fizeni.

3.3  Zikon ¢. 250/2016 Sb.

§ 15, zavinéni

Z hlediska subjektivni stranky pfestupku se v piipad¢ fyzickych osob vyzaduje zavin€ni.
Zavinéni jako podstatnd slozka odpoveédnosti za prestupek u fyzické osoby dopliuje obecnou definici
prestupku podle § 5 zik. ¢. 250/2016 Sb. Spravni organy jsou povinny zkoumat, zda v tom ¢i onom
konkrétnim piijpad€ lze dovodit zavinéni jako jeden ze zikladnich formalnich znakt skutkové
podstaty pfestupku. A pokud ano, tak v jaké formé, naeZ ta by méla byt zohlednéna pii ukladani
spravnich tresti.

Naptiklad jestlize se spravni orgdn ve vyrokové casti svého rozhodnuti rozhodne uvést,
ze fyzicka osoba ji vytykany prestupek spachala tmysiné, musi tento svilj zaveér ndlezité odivodnit.
Paklize by tak neucinil, a toto pochybeni by neucinil ani v piipadé vcasného podaného odvolani
odvolaci spravni organ, bylo by kone¢né rozhodnuti nepiezkoumatelné. Nepiezkoumatelnost by pak
musela byt napravena v ramci prezkumného fizeni, azuz zmé€nou rozhodnuti anebo jeho zruSenim.
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§ 30 a nasl., promlceci doba

Odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim tzv. promlceci doby, jejiz délka jednoho roku je
normovana § 30 pism. a) zak. ¢. 250/2016 Sb., ptiCemz pro jeji béh (pocatek, staveni a preruseni)
jsou urCyjici predevsim § 31 a § 32 téhoz zdkona. Délku promiceci doby je spravni organ povinen
respektovat, pficemz v ramci kontrol je potfeba se zaméfit zejména na pferuSovani lhit podle § 32
odst. 2 pism. a) apism. b)tohoto zdkona, tj. promiceci doba se pieruSuje oznamenim o zahajeni fizeni
o prestupku, vyddnim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim Ukonem v fizeni
vydani piikazu, pirerusuje se beh promlceci doby jeho dorucenim. Paklize by spravni orgén
postupoval v rozporu se zdsadou rychlosti, resp. by napf. oznamil zahdjeni prestupkového fizeni po
vice nez jednom roce ode dne spachani piestupku, jednalo by se o skuteCnost, jez by bez dalSiho
predstavovala zastaveni fizeni z divodu ziniku odpovédnosti za prestupek.

§ 37 a nasl., urCeni druhu a vyméry spravnich tresti

Pfi ureni druhu spravnich trestii a jejich vyméry se piihlédne k demonstrativné uvedenym
okolostem, které maji vliv na miru spoleCenské Skodlivosti ptestupku. Nejenze je tedy mozné s
ohledem na specifika spravniho trestani piihliZzet k okolhostem dalsim, ale neni ani nutné pithlédnout
vzdy k t€ém okolnostem, které jsou zde vyjmenovany, pokud v konkrétnim piipadé nebudou pro
posouzeni spoleCenské Skodlivosti piestupku rozhodujici.

Druhem spravniho trestu se rozumi vybér n€kterého ze spravnich trestli vymezenych
predevsim zak. ¢. 361/2000 Sb. (pokuta a zdkaz ¢innosti). Vymérou spravniho trestu je tieba rozumét
ureni konkrétni vySe spravniho trestu v ramci pfisluSného rozmezi (rozsah pokuty a zakdzané
¢innosti). VySe spravnich tresti musi byt pfimétend, pfiCemZ je nutno jasné a prezkoumatelné uvést
uvahy, které k vysi spravnich trestli spravni organ vedly. Jeho zavéry musi byt zcela presvédCivé,
resp. musi byt zohlednéna kritéria uvedenda v § 37 a nasl. zik. ¢. 250/2016 Sb., kterd musi byt v
rozhodnuti formulovana precizné a jednoznané a musi byt dostate¢né individualizovana. Paklize by
spravni organ nedospé€l s ohledem na zdkonem stanovend kritéria ke konkrétnim zavérim, jeho
zaveéry by byly zcela neptfesvédCivé, tj. jeho tivaha by byl neptfezkoumatelna.

§ 93, vyrokova ¢ast rozhodnuti

Rozhodnuti o prestupku predstavuje specidlni spravni rozhodnuti, resp. zde jsou obsazeny
zvlastni nalezitosti jeho vyrokové casti. V podrobnostech lze odkazat na vySe uvedeny komentar k §
68 zak. ¢. 500/2004 Sb.

4. OPATRENI K NAPRAVE NEBO PREVENCI NEDOSTATKU

V ramci predmétnych kontrol jsou obvykle ziSténa menSi pochybeni, tj. vady, které
nedosahyji takové zadvaznosti, aby bylo nutné pfistoupit k napravé formou zakonného opatieni. Jedna
se o pochybeni jednorazova, je tedy doporuovano je toliko vykomunikovat s pfislusSnymi pracovniky
za UCasti vedoucich. V pifpadé zavaznych pochybeni by m¢l byt uveden v protokolu o kontrole
konkrétni navrh opatieni a obdobi, ve kterém spravni organ zjednd napravu; aby prestupkova fizeni
byla vedena mimo jiné v souladu se zdkonem ¢. 361/2000 Sb., zk. ¢.250/2016 Sb. a zak. ¢. 500/2004
Sb., tedy aby byl zajistén zikonny vykon pfedmétné Cinnosti v pienesené plsobnosti.

zadrzeni fidi¢ského prikkazu,
bodové hodnoceni fidi¢h
(ndmitky), pfestupky
fyzickych osob, prestupky

je-li rozhodnuti v rozporu

s uvedenymi ustanovenimi,
mize to byt (nikoli vSak
vyluéneé) divod pro zahajeni

§ 118c, § 123f § 125¢, § 125d,
§ 125f zak. & 361/2000 Sb., §
68 zak. & 500/2004 Sb., § 15,
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pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob, prestupek
provozovatele vozidla,
zavinéni, ureni druhu

a vymeéry spravnich trestt,
nalezitosti rozhodnuti

§37anasl, § 93
zik. & 250/2016 Sb.

prezkumného fizeni a na to
navazujici zménu nebo zruseni
rozhodnuti

vedeni spisu

§ 17 zak. ¢. 500/2004 Sb.

nejsou-li vSechny podklady
soucasti spisu, je na misté
kontrolovanému spravnimu
organu v protokolu o kontrole
toto vytknout, resp. jej poucit
o fadném vedeni spisu

dorucovani

§ 19 anasl. zak. ¢. 500/2004
Sb.

pokud nebylo spravné
dorucovano piislusSnému
adresatovi, je na misté
pfijmout podle konkrétnich
okolosti pfipadu nckteré
z opatieni proti ne¢innosti,
resp. nespravn¢ dorucené
pisemnosti zpravidla
nevyvolaji prévni G¢inky

seznameni se s podklady, resp.
vyjadieni se k nim

§ 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004
Sb.

nebylo-li uCastniku umoznéné
uvedené pravo, mize to byt
(nikoli vSak vylun€) davod
pro zahajeni piezkumného
fizeni a na to navazujici
zruseni rozhodnuti

5. DALSI MOZNOSTI VYHODNOCOVANI

Zejména druhy a frekvence vytvafeni metodickych materialii. Cetnost a kvalita prib&zného
vzdélavani. Komunikace s piisluiSnymi pracovniky za ucasti vedoucich.
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