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CVVM Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu Akademie véd Ceské republiky

CR Ceska republika

FF UHK Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové
KHK Kralovéhradecky kraj

KU Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje

SOU AV CR Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky

Pro ucely kratsiho vyjadreni evidovanych kategorii (predevsim v tabulkach nebo grafech) uzivame:

60+ 60 a vice let
VA popt. vzdélani ZS je jako nejvyssi ukonéené vzdélani zékladni, véetné neukonéeného
vyuéen/a jako nejvyssi ukonéené vzdélani je vyucen/a, stfedni bez maturity

s maturitou  jako nejvyssi ukonéené vzdélani je stfedni s maturitou
VOS jako nejvyssi ukoncéené vzdélani je vyssi odborna Skola

S jako nejvyssi ukoncéené vzdélani je vysokoskolské



Uvod

Zadani a zaméreni sociologického Setfeni

Vyzkumna zprava predstavuje vysledky sociologického Setfeni zaméreného na spokojenost obcand
Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Krdlovéhradeckého kraje.
Objednavatelem je Kralovéhradecky kraj zastoupeny hejtmanem Petrem Koletou a dodavatelem Univerzita
Hradec Kralové zastoupend dékanem Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové Mgr. Janem Prouzou, Ph.D.

Resitelsky tym tvofili pracovnici katedry sociologie FF UHK: PhDr. Miroslav Joukl, Ph.D. a RNDr. Mgr. Lucie
Vitkova, Ph.D., ktefi zadani a postup planovaného sociologického Setfeni konzultovali s vedoucim odboru
Kancelare feditele Krajského Ufadu Mgr. Liborem Kostalem, MBA. Stejna Setfeni pracovnici katedry sociologie
realizovali v letech 2010, 2012, 2014 a naposledy v roce 2019.

Zamérem v roce 2025 bylo zachovat plvodni zadani tak, aby hlavni vysledky Setfeni mohly byt komparovany
s pfedchozimi vysledky.

Hlavni cil a vyzkumné otazky koresponduji s predchozimi Setfenimi s tim, Ze cil je obecné formulovan jeden a
dekomponuiji jej dil¢i vyzkumné otazky (viz Hlavni cil a vyzkumné otazky). Stejné tak byla dodrZena skladba
cilové populace, kterou tvofi primarné obcané KHK a dale tzv. zastupci (viz Cilova populace a vybér vzorku
respondentd). Opét byla pouZita kvantitativni metodologie s uplatnénim anonymniho dotazniku (viz Dotaznik)
s uzavirenymi, polootevienymi a otevienymi otazkami (dotaznik se nachazi v Pfiloze). Sbér dat probéhl technikou
standardizovaného rozhovoru tvari v tvar (formou PAPI ¢i CAPI) a on-line sbérem (CAWI) (viz Metody sbéru dat
a zpracovani dat). Vyzkum se realizoval podle stanoveného harmonogramu (viz Harmonogram).

Hlavni cil a vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumny cil:

Zjistit spokojenost obcan( Zijicich v Kralovéhradeckém kraji se sluzbami poskytovanymi Krajskym uradem
Kralovéhradeckého kraje.

Vyzkumné otazky:

1. Jak jsou obcané KHK spokojeni se spravou KHK, jaké prednosti a nedostatky identifikuji v oblasti
vefejného Zivota s dirazem na ty, které spadaji pod spravu KU?

2. Jak se ob¢ané KHK zajimaji o vefejné déni v KHK a jak se o ném informuji?

3. Skterymi aspekty sluZeb poskytovanych KU jsou respondenti, ktefi byli v poslednich dvou letech
v Gfednim kontaktu s KU, vice a skterymi méné spokojeni? Jaké podnéty ke zlep3eni sluzeb
poskytovanych KU navrhuji?

4. Jak jsou obcané KHK spokojeni s podminkami v misté bydlisté (podle metodiky CVVM)?

5. Jak se vysledky z roku 2025 lisi od hlavnich vysledk( z pfedchozich Setfeni?

Cilova populace a vybér vzorku respondenti

Specifické postaveni KU v oblasti spravy, jeho role a &innosti, které jsou spojeny se siti skytanych sluzeb v KHK,
davaji slozitou strukturu pfimych i nepfimych uzivatell sluzeb, strukturu rdznorodych skupin s nestejnym
postavenim vGci KU, s odlisnymi zajmy a zku$enostmi.

Cilovou populaci tvofi:

a/ obéané KHK, ktefi predstavuji hlavni cilovou populaci a ktefi byli vybirani v celé populaci obyvatel KHK
na zakladé zadanych hlavnich ukazatel(d. Vzorek byl konstruovan kvétnim vybérem, tj. s ohledem



na reprezentativni proporci z hlediska pohlavi, véku, vzdélani, coZ jsou a v minulosti i byly hlavni diferencujici
znaky pro ucely vyzkumu spokojenosti, a samoziejmé okresu bydlisté.

b/ tzv. zastupci, tj. zastupci mistni samospravy (podsoubor oznacovany jako Samosprava), zastupci
prispévkovych organizaci zfizenych nebo obchodnich spolec¢nosti zalozenych KHK (podsoubor oznacovany jako
Organizace KHK) nebo zastupci jinych organizaci (podsoubor oznacovany jako Jiné organizace), kteti byli vybirani
jak dle opor poskytnutych KU, tak ndhodné v celém KHK.

Struktura souboru respondentl oznacovanych jako obcané a zastupci (s uvedenymi podsoubory) je popsana
dale v textu (viz Vysledky Setfeni).

Pro ucely sociologického Setfeni jsou respondenti dotaznikového Setfeni clenéni do dvou zakladnich soubor,
souboru obcanll a souboru tzv. zastupcu (celek se tfemi podsoubory). V textu jsou vysledky predstaveny
z rliznych hledisek, zejména za soubor obcan, zastupcl (celkem ¢i podle podsoubori), u souboru obcéant a
v fadé pripadll u souboru zastupcl také podle sociodemografickych kategorii (pohlavi, vék, vzdélani, velikosti
mista bydlisté apod.), v nékterych pripadech se zahrnutim, nebo bez zahrnuti odpovédi ,nevim, nemohu
posoudit’. Cést vysledkl se tykd respondentl, ktefi byli v poslednich dvou letech v Gfednim kontaktu
s pracovniky KU (viz Dotaznik).

Dotaznik

Dotaznik zahrnuje nésledujici oddily jako v pfedchozich letech. Dotaznik ¢ita 29 otazek. Identifika¢nimi otdzkami
byly otazky ¢. 2-5, 27 a 28 (pohlavi, vék, okres bydlisté, nejvyssi ukoncené vzdélani, velikost mista bydlisté,
postaveni na pracovnim trhu). Otazka ¢. 1 slouzila jako filtr, rozdélila respondenty podle toho, zda byli
v poslednich dvou letech v Gfednim kontaktu s pracovniky KU jako zastupci ve tiech sledovanych podsouborech
nebo jako ob¢ané, anebo nebyli v kontaktu. Cést respondentd, kterd vykdzala tento kontakt, byla v minulych
letech oznacovana jako klienti. Od tohoto ndzvu jsme upustili a v pfipadé otazek (¢. 13—18), které se tykaly jen
téch respondentd, ktefi byli v poslednich dvou letech v Gfednim kontaktu s pracovniky KU, uvadime vzhledem
k jejich odligné frekvenci kontaktu s pracovniky KU jejich odpovédi oddélené za ob&any a zastupce. Otazky €. 6—

12, 19-22 a 29 se tykaly celého souboru respondentt (tj. bez ohledu na ufedni kontakt).
Hlavnimi sledovanymi oblastmi byly jako v pfedchozich Setfenich:
zajem o vefejné déni v KHK, informovanost o ¢innosti KU a zdroje uZivanych informaci;

zda spravuje KU Kréalovéhradecky kraj dobie, hodnoceni miry Gspésnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota
v KHK, hodnoceni efektivity hospodateni KU s finanénimi prostiedky;

v piipadé respondentl v kontaktu sKU typy, tematickd oblast, ¢etnost a forma kontaktu, spokojenost
s vybranymi oblastmi sluzeb KU a doporuéeni na zlepgeni sluzeb poskytovanych KU.

V roce 2019 oproti predchozim Setfenim byla zafazena nova otazka, takZe respondenti byli dotazovani nejen
na palcivé problémy, ale také na prednosti Kralovéhradeckého kraje. Stejné tak tomu bylo v roce 2025.

Déle v roce 2019 byly respondentim poloZeny otazky, kterymi v zafi 2018 CVVM zjistovalo, jak jsou obcané
Ceské republiky celkové spokojeni se Zivotem v misté svého bydlisté a jak jsou v misté bydlist& spokojeni
s vybranymi Zivotnimi podminkami. Také v roce 2025 byly tyto otazky predmétem Setfeni.

Nad ramec obsahového zaméreni sociologického Setfeni byl dotaznik v roce 2025 rozsifen o Ctyri otazky (otazka
23-26), které zjistovaly vztah respondent( k lesim a s jakymi vyznamy si les spojuji. Tato ¢ast byla zarazena
po dohodé objednavatele a Ing. Milana Zerzana, reditele Méstskych lest Hradec Kralové a.s. Ma slouzit k SirSimu
vyhodnoceni sledovanych otazek v ramci zjisténého i dale zkoumaného poznani v dané oblasti. Za tuto ¢ast
nejsou vysledky ve zpravé uvadény.



Metody sbéru a zpracovani dat

Technikou sbéru dat v souboru obc¢and byly standardizované rozhovory tvari v tvar, tj. fizené dotaznikové
rozhovory, které vedli vyskoleni tazatelé. Tazateli byli studenti studijniho programu sociologie na FF UHK. Jejich
$koleni uskutecnili pracovnici katedry v prvni poloviné dubna. Skoleni bylo zaméFeno na préaci tazatele, pravidla
jednani s respondentem, jeho aktivizaci, etické aspekty, téma a ucel vyzkumu, formy sbéru dat. Nékteri tazatelé
vyuzili pro standardizovany rozhovor formu papirového dotazniku (PAPI) nebo jeho elektronickou verzi (CAPI).
Druhou technikou bylo samovypliiovani dotazniku respondenty prostfednictvim on-line sbéru dat (CAWI)
s vyuZitim platformy Click4Survey. Internetovy odkaz ¢i QR kdod s pristupem k dotazniku distribuovali mezi
respondenty tazatelé z fad studentd, ktefi respondenty podle zadanych kategorii vyhledali, seznamili s ic¢elem
Setfeni a s pokyny k vyplnéni. On-line dotaznik byl uveden dvodni informaci o hlavnim ucelu sociologického
Setreni, jednotlivé otazky byly opatfeny instrukci k jejich vyplnéni a dale pro pfipad zpétné vazby nebo dotazl
zde byly uvedeny kontakty na dr. Miroslava Joukla, vedouciho katedry sociologie FF UHK. PilotaZ byla provedena
v poloviné dubna. Technika fizeného rozhovoru byla v souboru obcanl pouzita v 85 % pripadd (v tom 56 %
s pouzitim elektronického dotazniku, 29 % papirového dotazniku), technika samovyplnéni elektronického
dotazniku respondentem byla vyuZita v 15 % pripadd.

Stejné tak v souboru zastupcl bylo vyuZito pfedevsim dotazovani s vyuzitim on-line dotazniku prostfednictvim
platformy Click4Survey. Respondenti byli emailem osloveni s Zadosti o vyplnéni dotazniku dle opor poskytnutych
KU a podle adresare obci KHK. Respondenty ze souboru zastupctl (zejména mistnich samosprav, jinych organizaci
¢i instituci) se zaroven mohly stat osoby, dotazované tvari v tvar vyskolenymi tazateli. Vétsina respondentt
v souboru zastupct (71 %) vyuZila formu samovyplnéni elektronického dotazniku, 22 % souboru bylo ziskano
standardizovanym rozhovorem s pouzitim elektronického dotazniku a 8 % s vyuZzitim papirového dotazniku.

Podle podkladd poskytnutych KU bylo osloveno 448 zastupcl obci (v textu nazyvdme Samosprava), dotaznik
vyplnilo 122 jejich zastupcl, tj. ndvratnost 27 % a 124 zastupcl prispévkovych organizaci KHK a obchodnich
spoleénosti zalozenych KHK (v textu nazyvame Organizace KHK), dotaznik vyplnilo 67 jejich zastupcd,
tj. ndvratnost 54 %.

Sbér se uskutecnil v dubnu a kvétnu 2025 (viz Harmonogram). Dotazovani probihalo ve vSech okresech KHK.
Vyplnéné papirové dotazniky byly postupné predavany pracovnikim katedry sociologie FF UHK k evidenci
a ke kontrole. Vybranymi a proskolenymi studenty byla data z papirovych dotaznik(i pfevedena do elektronické
formy, a to do formulare datové matice, ktera byla nasledné pracovniky katedry zkontrolovana, po Upravach a
¢isténi dat pfipravena pro statistické zpracovani.

Statistické zpracovani odpovédi na uzaviené otdzky bylo provedeno v programu IBM SPSS Statistics, odpovédi
na oteviené otazky byly zpracovany obsahovou analyzou. Nasledné byla data popsana, analyzovana a
interpretovana a sestavena vyzkumna zprava. Kromé text( jsou ve zprdvé uvedeny tabulky a grafy.

V tabulkach je vidy uvedeni pfislusny celkovy pocet respondentd, z kterého se pocitaji procentni podily. Nékteré
otazky byly poloZeny jen tém respondentim, pro které jsou tyto otdzky relevantni — prfedevsim z hlediska toho,
Ze maji zkusenost, na zakladé které mohou otazku zodpovidat, v nékterych pfipadech respondenti na urcité
otazky neuvedli odpovéd' zjinych dlvodu. V tabulkach a grafech, pokud neni uvedeno jinak, proto nejsou
uvedeni ti respondenti, ktefi danou otazku ¢i otazky nezodpovédéli (z tohoto divodu se mize lisit celkovy pocet
respondentd).

Tridéni vysledk( podle kategorii respondentt (napt. kategorie véku, pohlavi, vzdélani, velikosti mista bydlisté)
uvadime pouze v pripadé, Ze prineslo rozdilné vysledky nebo pokud bylo predmétem zajmu srovnani s vysledky
z minulych Setrfeni. V téchto ptipadech jsou pak nékteré podkategorie respondentl malo podetné (tj. méné nez
100 respondentll v dané podkategorii), i v takovém pfipadé uvadime pro formalni Uplnost procentni podily, ty
je vsak tfeba interpretovat obezietné.

Hodnoty procentnich podild jsou v tabulkach a grafech uvedeny zaokrouhlené, soucet zaokrouhlenych Cislic
v tabulkach a grafech nemusi davat vidy 100 % (soucet nezaokrouhlenych hodnot je roven 100,0 %).
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K textu zprdvy jesté uvadime nékolik poznadmek. V pfipadé tvrzeni, kterd komparuji nebo predkladaji poznatky
z minulych Setfeni, uZivame jako formu upozornéni odliSnou barvu. V Zavéru sumarizujeme a vyhodnocujeme
dosazena zjisténi formou odpovédi na vyzkumné otazky. Na konci predstavujeme Doporuceni. Upozorriujeme
vsak, Ze zjisténi spiSe deskriptivni povahy a ndmi u¢inénd doporuceni je Ucelné interpretovat obezfetné a
komplexné, tj. na zakladé dalsich poznatkd, zkusenosti, zpétné vazby a evaluaci, s nimiz disponuje KU.

Harmonogram

Ptiprava Setreni, tvorba vyzkumnych nastrojt Unor—brezen 2025

Skoleni tazatel(, pilotaz 1.-15. dubna 2025

Sbér dat 15. dubna-31. kvétna 2025
Kontrola, kédovani, pofizovani dat do elektronické podoby duben—c¢erven 2025
Statistické zpracovani dat cerven 2025

Interpretace, zavérecna zprava cervenec—srpen 2025
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Vysledky Setreni

Struktura respondentt

Vyzkumny soubor predstavuje celkem 660 respondentu. Z toho soubor obcan( ¢ita 439 osob a soubor zastupcl
celkem 221 osob, z nich je 122 z4stupct samospravy?, 67 z organizaci KHK a 32 zastupct jinych organizaci, které

s KU spolupracuiji.

Struktura souboru obcanll podle véku, pohlavi, nejvyssiho ukonéeného vzdélani a okresu mista bydlisté
odpovida strukture obyvatel KHK. V tabulkdch uvadime také strukturu zastupcl podle téchto zakladnich
sociodemografickych znak(l a dale podle postaveni na pracovnim trhu, velikosti mista bydlisté.

Graf 1 Pocty respondentt

OBCANE CELKEM 439
ZASTUPCI CELKEM 221
Samosprava 122
Organizace KHK 67
Jiné organizace 32
Tabulka 1 Forma sbéru dat
Obcané Zastupci Celkem respondenti
128 17 145
Standardizovany rozhovor — papirovy dotaznik (PAPI) 29,2% 7,7% 22,0%
247 48 295
Standardizovany rozhovor — elektronicky dotaznik (CAPI) 56,3% 21,7% 44,7%
64 156 220
Samovyplnéni elektronického dotazniku (CAWI) 14,6% 70,6% 33,3%
Celkem respondentt 439 221 660
100,0% 100,0% 100,0%

! Deset respondentd z podsouboru samosprava uvedlo, Ze jsou zastupci také jiné organizace ¢i organizaci. V dalSim zpracovani jsou

zarazeni pouze v podsouboru samosprava.
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Graf 2 Struktura souboru ob¢ani podle pohlavi

Graf 3 Struktura souboru ob¢ant podle véku

15-29
36%

30-44
24%

Graf 4 Struktura souboru ob¢ant podle okresu bydlisté

Trutnov
19%

Graf 5 Struktura souboru ob¢ani podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani

S
20%
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Tabulka 2 Pohlavi respondentti

Ob&ané Z45tunci Celkem Struktura obyvatel
P respondenti | KHK k 31. 12. 2024
. 250 103 353
Zena
56,9% 46,6% 53,5% 51,20%
. 189 118 307
Muz
43,1% 53,4% 46,5% 48,8%
439 221 660
Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka 3 Vék respondent
Obzand Z4stunci Celkem Struktura obyvatel
cane astupd respondenti | KHK k 31. 3. 2025
156 14 170
15-29
35,6% 6,3% 25,8% 18,1%
105 56 161
30-44
23,9% 25,3% 24,4% 22,1%
90 100 190
45-59
20,5% 45,2% 28,8% 26,3%
60+ 88 51 139
20,0% 23,10% 21,1% 33,6%
439 221 660
Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka 4 Okres bydlisté respondentt
. . . Celkem Struktura obyvatel
Obtané Zastupci respondenti | KHK k 31. 3. 2025
143 56 199
Hradec Kralové
Y 32,6% 25,3% 30,2% 30,3%
Jigin 67 38 105
15,3% 17,2% 15,9% 14,5%
77 51 128
Néchod
acho 17,5% 23,1% 19,4% 19,7%
Rychnov nad 67 37 104
KnéZznou 15,3% 16,7% 15,8% 14,5%
Trutnov 85 39 124
19,4% 17,6% 18,8% 21,0%
439 221 660
Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka 5 Nejvyssi ukonéeni vzdélani respondentt
. . . Celkem Struktura obyvatel
Obtané Zastupci respondenti | KHK k 26. 3. 2021
Zéakladni, véetné 69 4 73
neukonceného 15,7% 1,8% 11,1% 13,3%
Vyucen, stfedni 71 18 89
bez maturity 16,2% 8,1% 13,5% 34,0%
Stredni s 185 70 255
maturitou 42,1% 31,7% 38,6% 31,7%
28 19 47
Vyssi odborné
Y 6,4% 8,6% 7,1% 1,6%
86 110 196
Vysokoskolské
Y 19,6% 49,8% 29,7% 13,9%
Celkem 439 221 660
100,0% 100,0% 100,0% 94,4%

Pozn.: Nejvyssi ukonéené vzdélani nebylo pfi S¢itani lidu, domd a byt(i 2021 zjisténo u 5,6 % obyvatel starsich 15 let.
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Tabulka 6 Respondenti podle postaveni na pracovnim trhu

Obcané Zastupci Celkem .
respondenti
Studujici 89 2 1
) 20,3% 0,9% 13,8%
V zaméstnaneckém poméru 223 159 382
P 50,8% 71,9% 57,9%
Osoba samostatné vydélecné ¢inna 40 16 >6
v 9,1% 7,2% 8,5%
Zaméstnavatel/ka (podnikatel/ka 11 9 20
zaméstnavajici dalsi osoby) 2,5% 4,1% 3,0%
6 1 7
Na materské ¢i rodi¢ovské dovolené
rodicov Y 1,4% 0,5% 1,1%
. L o 9 2 11
V invalidnim dchodu 21% 0,9% 17%
Ve starobnim dichodu 58 14 72
13,2% 6,3% 10,9%
Nezaméstnany/a ¢i ostatni 2 0 2
y 0,5% 0,3%
Ostatni 1 18 19
0,2% 8,1% 2,9%
439 221 660
Celkem
100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka 7 Respondenti podle velikosti mista bydlisté
Obcané Zastupci Celkem respondenti
Hradec Kralové 146 34 180
33,3% 15,4% 27,3%
Jind mésta s vice neZ 8 000 obyvateli 94 34 128
21,4% 15,4% 19,4%
91 34 125
2 000-8 000
20,7% 15,4% 18,9%
107 119 226
Do 2 000 obyvatel
° obyvate 24,4% 53,8% 34,2%
Nezjisténo 1 0 1
) 0,2% 0,2%
Celkem respondentt 439 221 660
P 100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka 8 Respondenti podle jejich kontaktu s KU
Obcané Zastupci Celkem respondenti
Ptedstavitel/ka mistni samosprav 1 121 122
pravy 0,2% 54,8% 18,5%
Zastupce, zastupkyné prispévkové organizace 0 69 69
zfizené nebo obchodni spole¢nosti zalozené KHK 32,1% 10,5%
Reprezentant/ka jiné organizace 0 40 40
P Jineorg 18,1% 6,1%
135 11 146
Jako obcan/k bni zalezitosti
ako obéan/ka (v osobni zéleZitosti) 30,8% 5,0% 22,1%
307 0 307
Nebyl kontakt
ebyl/a v kontaktu 69,9% 46,5%
136 241 377
Celkem uvedenych typ( kontaktd 31,0% 109,0% 57,1%
Celkem respondentt 439 221 660
P 100,0% 100,0% 100,0%
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Zajem o verejné déni v KHK

Zajem o verejné déni v KHK deklarovala polovina dotdzanych ob€anti (v roce 2019 takto odpovédély dveé tretiny
dotdzanych obcan), z toho odpovéd' ,rozhodné se zajimam® zvolilo 11 % obc¢an(l a odpovéd ,spise se zajimam*
42 % obcand. Odpovéd ,,rozhodné se nezajimam*“ zvolilo 5 % dotazanych obcand.

Mnohem vyssi zdjem o verejné déni v KHK je mezi zastupci, vice neZz polovina dotdzanych zastupcu volila
odpoveéd ,rozhodné se zajimam* a dalSich 36 % volilo odpovéd ,spiSe se zajimam®. V ramci souboru zastupcl
deklarovali nejvyssi zdjem zastupci samospravy (60 % ,rozhodné se zajimam®“, 33 % ,spiSe se zajimam®) a
zastupci organizaci KHK (51 % ,rozhodné se zajimam®, 40 % ,spiSe se zajimam®). Také mezi zastupci doslo
ve srovnani s vysledky Setfeni v roce 2019 k poklesu zdjmu o verejné déni, v pfipadé samospravy a organizaci
KHK se jedna o mirny pokles v fadu jednotek procentnich bodu, v pfipadé zastupctll jinych organizaci vzrost pocet

odpovédi deklarujicich nezajem o 20 procentnich bod.

Graf 6 Zajem o verejné déni v KHK, srovnani obcané — zastupci
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Zastupci
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Graf 7 Zajem o vefejné déni v KHK, zastupci podle podsouborti
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Tabulka 9 Zajem o verejné déni v KHK podle typu respondenta

Podsoub astupcl
Obcané celkem Zastupci celkem - odsou ?ry zastupcl — -
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
Rozhodné ano 47 112 69 34 9
11,5% 52,6% 59,5% 50,7% 30,0%
Spite ano 174 77 38 27 12
P 42,4% 36,2% 32,8% 40,3% 40,0%
Soite ne 169 24 9 6 9
P 41,2% 11,3% 7,8% 9,0% 30,0%
20 0 0 0 0
Rozhodné
ozhodné ne 4,9%
410 213 116 67 30
Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Graf 8 Zajem o verejné déni v KHK, obcané podle kategorii
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Zajem obcanl o verejné déni (podle souctu podilu odpovédi ,rozhodné ano” a ,spiSe ano”) je vyssi u obcanl
s vy$sim vzdélanim, u ob¢anl ze starSich vékovych kategorii a u Zen. Naopak nejvyssi nezdjem (podle podilu

kategorie.

evvs

Tabulka 10 Zajem o verejné déni v KHK, obcané podle pohlavi

Pohlavi
~ Celkem
Zena Muz
N 23 24 47
Rozhodné ano 10,0% 13,4% 11,5%
Spige ano 110 64 174
47,6% 35,8% 42,4%
Spige ne 92 77 169
39,8% 43,0% 41,2%
. 6 14 20
Rozhodné ne 2.6% 7 8% 4,9%
Celkem 231 179 410
100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka 11 Zajem o verejné déni v KHK, obcané podle véku
Vékova kategorie
Celkem
15-29 30-44 45-59 60+
Rozhodné ano 13 4 1 19 47
9,3% 4,2% 12,6% 21,6% 11,5%
Spite ano 45 46 48 35 174
32,1% 48,4% 55,2% 39,8% 42,4%
Spite ne 73 41 26 29 169
52,1% 43,2% 29,9% 33,0% 41,2%
Rozhodné ne 9 4 2 > 20
6,4% 4,2% 2,3% 5,7% 4,9%
Celkemn 140 95 87 88 410
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabulka 12 Zajem o vefejné déni v KHK, obcané podle nejvyssiho ukonceného vzdélani

Nejvyssi ukonéené vzdélani

7% vyucen, stFejdnl’ stFedrvn' vy odborné Ve Celkem
bez maturity s maturitou
Rozhodné ano 2 / 23 2 13 47
3,6% 10,1% 12,8% 7,7% 16,3% 11,5%
Spize ano 15 25 83 12 39 174
P 27,3% 36,2% 46,1% 46,2% 48,8% 42,4%
Spite ne 31 33 65 12 28 169
P 56,4% 47,8% 36,1% 46,2% 35,0% 41,2%
7 4 9 0 0 20
Rozhodné
0zhodne ne 12,7% 5,8% 5,0% 4,9%
55 69 180 26 80 410
Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Mira zajmu o verejné déni v KHK zjisténd v roce 2025 je mirné nizsi nez podle odpovédi zjisténych v Setfenich
v minulych letech. Oproti roku 2019 se o pét procentnich bodl sniZil podil respondentd, ktefi se ,rozhodné
zajimaji“, a o dalsich sedm procentnich bodd podil téch, co se ,spiSe zajimaji“. Narlst se projevil v podilu
odpovédi ,,spiSe ne”, ktery presahl 40 %.

Graf 9 Zajem o verejné déni v KHK, obcané v letech 2010, 2012, 2014, 2019, 2025
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Informovanost o &innosti KU

Spolu se zdjmem o vefejné déni je dlleZitym poznatkem sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, tj. zda
respondenti sleduji informace, a to s frekvenci ,pravidelné” ¢i ,prileZitostné”, anebo ,nesleduji“. Z ob¢ant
,pravideln&” sleduje informace tykajici se ¢innosti KU jen osm %, 57 % ob&an( uvedlo odpovéd , pfileZitostné”,
celych 40 % uvedlo, 7e déni tykajici se ¢innosti KU , nesleduje”. Podil nesledujicich se oproti roku 2019 zvysil o 13
procentnich bodd.

Mezi zastupci se odpovéd' ,nesleduji“ objevila pouze u deseti dotdzanych, 40 % uvedlo, Ze tyto informace sleduji
,pravidelné”, 56 % ,prilezitostné“. Nejvyssi frekvence sledovani informaci o ¢innosti KU deklarovali zastupci
organizaci KHK, ,,pravidelné” tyto informace sleduje polovina, mezi zastupci samospravy 36 % a u zastupct jinych
organizaci 29 %. V pfipadé zastupcl se snizeni frekvence sledovéni informaci souvisejicich s ¢innosti KU
v porovnani s rokem 2019 celkové téméf nezménila, urcity pokles ukazuji data v pfipadé zastupcl jinych

organizaci.

Graf 10 Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, srovnani obéané — zastupci
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Graf 11 Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, zastupci podle podsouborti
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Tabulka 13 Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU podle typu respondenta

Podsoub astupcl
Obcané celkem Zastupci celkem ’ odsou 9ry zastupcd — -
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
Pravidelné 34 87 a4 34 9
7,9% 39,5% 36,1% 50,7% 29,0%
PrileZitostné 228 123 74 31 18
52,7% 55,9% 60,7% 46,3% 58,1%
Nesleduii 171 10 4 2 4
J 39,5% 4,5% 3,3% 3,0% 12,9%
433 220 122 67 31
Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Cetnost sledovani informaci o ¢innosti KU (velmi obdobné jako zajem o vefejné déni v KHK — viz vyse) je mirné
vy3$i u Zen neZ u muzd, roste s vékem a se vzdélanim?.

Graf 12 Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, ob&ané podle kategorii
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Tabulka 14 Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, ob¢ané podle pohlavi

M pravidelné

40%

M prileZitostné

60% 80%

M nesleduji

Pohlavi
~ - Celkem
Zena Muz
Pravidelné 20 14 34
8,2% 7,4% 7,9%
PrileZitostné 141 87 228
57,8% 46,0% 52,7%
Nesleduji 83 88 171
34,0% 46,6% 39,5%
Celkem 244 189 433
100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka 15 Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, obéané podle véku
Vékova kategorie
Celkem
15-29 30-44 45-59 60+

Pravidelné 14 3 4 13 34
9,1% 2,9% 4,4% 15,1% 7,9%
Pfilezitostné 66 >9 >7 a6 228
42,9% 57,3% 63,3% 53,5% 52,7%
Nesleduji 74 41 29 27 171
48,1% 39,8% 32,2% 31,4% 39,5%
Celkemn 154 103 90 86 433
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

2 pouze kategorie osob s niz§im vzdélanim deklaruje relativné vysokou frekvenci sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, co? je
mozno vysvétlit mj. tim, Ze v této kategorii jsou i velmi mladi lidé studujici stfedni Skolu.
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Tabulka 16 Cetnost sledovani informaci tykajicich se &innosti KU, obéané podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani

Nejvyssi ukonéené vzdélani
7% vyucen, stFejdnl’ stFedrvn' vy odborné Ve Celkem
bez maturity s maturitou
Pravidelné 13 6 4 3 8 34
18,8% 8,8% 2,2% 11,1% 9,3% 7,9%
PHlesitostnd 28 26 107 13 54 228
40,6% 38,2% 58,5% 48,1% 62,8% 52,7%
Nesleduii 28 36 72 11 24 171
J 40,6% 52,9% 39,3% 40,7% 27,9% 39,5%
69 68 183 27 86 433
Celkem

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

V porovnani s vysledky z roku

KU, asi 0 10 procentnich bod(. Rozlozeni odpovédi z roku 2025 je srovnatelné s roky 2010, 2012 a 2014.

2019 klesl podil ob¢an(, ktefi deklaruji sledovani informaci tykajicich se ¢innosti

Graf 13 Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, ob¢ané v letech 2010, 2012, 2014, 2019, 2025
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Zdroje informaci o &innosti KU

Nejcasté&ji vyuzivanym zdrojem informaci o &innosti KU je pro ob&any internet (vyjma pfimo webovych stranek
KU), ktery uvedlo 35 % dotazanych ob&and, dale televize, kterou oznacila téméf &tvrtina dotazanych obéan.
Treti v poradi nejvyuzivanéjsich zdrojl se umistil Hradecky, Jic¢insky, Rychnovsky, Nachodsky ¢i Krkonossky Denik,
tento zdroj uvedla pétina obcanl. Dalsi v pofadi se umistily interni zdroje KHK, webové stranky KHK (16 %) a
zpravodaj U nas v kraji (14 %), oficidlni socidlni sité KHK (14 %) a jiné tisténé materidly KHK (11 %). Obdobné jsou
vyuzivany regionalni prilohy jiného tisku (vyjma Deniku) (11 %) a rozhlas (9 %). Oproti roku 2019 se na prvni
misto v nejuzivanéjSich zdrojich dostal v roce 2025 internet, pricemzZ podil respondent(, ktefi ho uvedli, je
v obou letech témér stejny. Poklesl podil respondentd, ktefi jako informacni zdroj uvedli televizi (o témér
20 procentnich boda).

Zastupci vyuzivaji pro informace o €innosti KU v mnohem vét$i mife oficialni zdroje vydavané KU. Na prvnim
misté jsou to webové stranky KHK (oznacilo 76 % dotazanych zastupcl), zpravodaj U nas v kraji uvedlo 40 %
respondentd zastupcll, stejné jako osobni kontakt s pracovniky KU. Druhym nejvyuzivanéjéim zdrojem informaci
je pro zastupce internet (kromé pfimo webovych stranek KU). Struktura nejéast&ji vyuZivanych zdrojd informaci
je obdobna u samospravy a u organizaci KHK, ¢tyfi pétiny jejich zastupcd uvedly webové stranky KHK a zhruba
téchto zastupcl 40 % uvedlo mezi nejCastéji vyuzivanymi zdroji internet (kromé stranek KHK), osobni kontakt
s pracovniky KU, ale také zpravodaj U nas v kraji a oficidlni socidlni sité KHK. Zastupci jinych organizaci vyuZivaji
nejcastéji internet (kromé webovych stranek KHK) (60 %) a webové stranky KHK (50 %). Zhruba tfetina z nich
uvedla mezi nejéast&j$imi zdroji také osobni kontakt s pracovniky KU, zpravodaj U nas v kraji, ale i televizi a
Denik. Oproti roku 2019 se mezi zastupci zvysil podil téch, ktefi jako zdroj informaci o €¢innosti KU uvedli internet
(kromé pfimo webovych stranek KU), a to o témé¥ 10 procentnich bodd. Podil respondentti vyuZivajicich ostatni
zdroje se oproti roku 2019 zménil o mensi rozdil.

Graf 14 Nejéastéji vyuzivané zdroje informaci o &innosti KU, srovnani obéané — zastupci
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Pozn. 1: Podil respondent, ktefi dany zdroj oznacili jako nejcastéji vyuzivany. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi.
Pozn. 2: Zdroje informaci o KU jsou sefazeny podle ob¢an.
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Tabulka 17 Nejéastéji vyuzivané zdroje informaci o ¢innosti KU podle typu respondenta

Obcané Zastupci Obcané Zastupci
Internet (kromé www KHK) 152 102 34,6% 46,2%
Televize 102 62 23,2% 28,1%
Denik 92 58 21,0% 26,2%
Webové stranky KHK 72 168 16,4% 76,0%
Zpravodaj U nas v kraji 63 88 14,4% 39,8%
Oficidlni socialni sité KHK 61 72 13,9% 32,6%
Jiné tisténé materialy KU 49 23 11,2% 10,4%
Regionalni prilohy jiného tisku 46 19 10,5% 8,6%
Rozhlas 41 37 9,3% 16,7%
Osobni kontakt s pracovniky KU 8 90 1,8% 40,7%
Celkem respondentt 439 221 100,0% 100,0%
Celkem odpovédi 686 719 156,3% 325,3%

Pozn. 1: Podil respondentd, ktefi dany zdroj oznacili jako nejcastéji vyuzivany. Respondenti mohli oznadit vice odpovédi.
Pozn. 2: Zdroje informaci o KU jsou uvadény sestupné podle obcan.

Graf 15 Nejéastéji vyuzivané zdroje informaci o &innosti KU, zastupci podle podsoubor
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Pozn. 1: Podil respondentd, ktefi dany zdroj oznacili jako nejcastéji vyuzivany. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi.
Pozn. 2: Zdroje informaci o KU jsou sefazeny podle zastupct celkem.
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Tabulka 18 Nejéastéji vyuzivané zdroje informaci o &innosti KU, zastupci podle podsoubori

Zastupci [Samosprav|Organizace| Jiné Zastupci |Samosprav|Organizace|  Jiné

celkem a KHK organizace| celkem a KHK organizace
Webové stranky KHK 168 97 55 16 76% 80% 82% 50%
Internet (kromé www KHK) 102 53 30 19 46% 43% 45% 59%
Osobni kontakt s pracovniky KU 90 47 33 10 41% 39% 49% 31%
Zpravodaj U nas v kraji 88 49 28 11 40% 40% 42% 34%
Oficidlni socialni sité KHK 72 42 27 3 33% 34% 40% 9%
Televize 62 34 17 11 28% 28% 25% 34%
Denik 58 32 15 11 26% 26% 22% 34%
Rozhlas 37 15 15 7 17% 12% 22% 22%
Jiné tisténé materialy KU 23 12 6 5 10% 10% 9% 16%
Regionalni prilohy jiného tisku 19 9 4 6 9% 7% 6% 19%
Celkem respondentt 221 122 67 32 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Celkem odpovédi 719 390 230 99 325,3%| 319,7% 343,3% 309,4%

Pozn. 1: Podil respondentd, ktefi dany zdroj oznacili jako nejcastéji vyuzivany. Respondenti mohli oznacit vice odpoveédi.
Pozn. 2: Zdroje informaci o KU jsou uvadény sestupné podle zastupct celkem.
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Poradi vyuzivanych zdroj(i se mezi muZi a Zenami zasadné neli$i. Zeny v priméru oznacily vice zdrojd (v priméru
1,7) neZ muzi (v priméru 1,4). Zeny ¢astéji nez muzi Eerpaji informace o &innosti KU z internetu a z televize. Také
v pfedchozim Setreni uvadély Zeny v priiméru vice zdroji. V porovnani s rokem 2019, kdy internet vyuzivali muzi
a zeny ve stejné mite, je v roce 2025 ¢asté&ji uvadén jako zdroji informaci o KU Zenami.

Hlavni rozdily ve vyuZivanych zdrojich z hlediska véku jsou mezi ob¢any mladsimi a starsimi 60 let. U nejstarsi
vékové kategorie 60 a vice let je relativné nizky podil respondentl vyuZivajicich internetové zdroje (webové
stranky KHK, jiné webové stranky a socialni sité). Tito obcané sleduji naopak relativné nejvice televizi, ¢tou Denik
a poslouchaji rozhlas. Mezi tfemi nejmladsimi vékovymi kategoriemi obc¢anu (tj. ob¢any mladsimi 60 let) nejsou
vyrazné rozdily s vyjimkou toho, Ze ¢im mladsi vékova kategorie, tim méné vyuziva jako zdroj informaci televizi
a zpravodaj U nds v kraji. Hlavni rozdil oproti Setfeni v roce 2019 je pravé pokles vyuzivani téchto zdrojd
nejmladsi vékovou kategorii.

Lidé s vy$sim vzdélanim® uvadi v priméru vice vyuZivanych zdroji (v odpovédich respondentd se ziejmé
projevilo nejen rozdilné vyuzivani jednotlivych informacnich zdroju pro tento ucel, ale i celkovy zajem pravé
o informace o &innosti KU). Lidé s vy3&im vzdélanim &ast&ji uvadéli internet (oficialni stranky KHK i jiné) a rozhlas.

Graf 16 Nejcastéji vyuzivané zdroje informaci o &innosti KU, obéané podle kategorii
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3 Do kategorie osob se zakladnim vzd&lanim patfi i studujici stfedni $kolu. Kategorie vy3iiho odborného vzdélani je mélo poletné
zastoupena a lze tedy konstatovat, Ze s rostoucim vzdélanim roste pridmérny pocet vyuZzivanych zdroj(.
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Tabulka 19 Nejéastéji vyuzivané zdroje informaci o ¢innosti KU, ob&ané podle pohlavi

Zena Muz Zena Muz
Internet (kromé www KHK) 99 53 39,6% 28,0%
Televize 66 36 26,4% 19,0%
Denik 53 39 21,2% 20,6%
Webové stranky KHK 44 28 17,6% 14,8%
Zpravodaj U nas v kraji 40 23 16,0% 12,2%
Oficialni socialni sité KHK 35 26 14,0% 13,8%
Jiné tisténé materialy KU 30 19 12,0% 10,1%
Regionalni prilohy jiného tisku 28 18 11,2% 9,5%
Rozhlas 23 18 9,2% 9,5%
Osobni kontakt s pracovniky KU 5 3 2,0% 1,6%
Celkem respondentt 250 189 100,0% 100,0%
Celkem odpovédi 423 263 169,2% 139,2%

Pozn. 1: Podil respondentd, ktefi dany zdroj oznacili jako nej¢astéji vyuzivany. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi.
Pozn. 2: Zdroje informaci o KU jsou uvadény sestupné podle ob&an( celkem.

Tabulka 20 Nejéastéji vyuzivané zdroje informaci o ¢innosti KU, obéané podle véku

15-29 | 30-44 | 45-59 60+ 15-29 | 30-44 | 45-59 60+

Internet (kromé www KHK) 52 37 37 26 | 33,3% | 35,2% | 41,1% | 29,5%
Televize 23 19 26 34 | 14,7% | 18,1% | 28,9% | 38,6%
Denik 25 21 21 25 | 16,0% | 20,0% | 23,3% | 28,4%
Webové stranky KHK 19 16 27 10 | 12,2% | 15,2% | 30,0% | 11,4%
Zpravodaj U nas v kraji 8 15 20 20 51% | 14,3% | 22,2% | 22,7%
Oficidlni socialni sité KHK 25 18 13 51 16,0% | 17,1% | 14,4% 5,7%
Jiné ti§téné materialy KU 26 11 4 8 | 16,7% | 10,5% 4,4% 9,1%
Regiondlni prilohy jiného tisku 18 9 8 11 | 11,5% 8,6% 8,9% | 12,5%
Rozhlas 9 9 16 5,8% 6,7% | 10,0% | 18,2%
Osobni kontakt s pracovniky KU 4 1 3 0 2,6% 1,0% 3,3%

Celkem respondentli 156 105 90 88 [100,0% |100,0% |100,0% |100,0%
Celkem odpovédi 365 259 258 243 |234,0% |246,7% |286,7% |276,1%

Pozn. 1: Podil respondent(, ktefi dany zdroj oznadili jako nejcastéji vyuzivany. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi.
Pozn. 2: Zdroje informaci o KU jsou uvadény sestupné podle ob&ant celkem.

Tabulka 21 Nejéastéji vyuzZivané zdroje informaci o ¢innosti KU, obZané podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani

. lvyugen/ stFednl'. 3 . . lwyuzen/ stFedniA . 3
A a s maturi| VOS VS VA a s maturi| VOS VS
tou tou

Internet (kromé www KHK) 20 13 74 10 35 |29,0% | 18,3% | 40,0% | 35,7% | 40,7%
Televize 13 19 47 4 19 | 18,8% | 26,8% |25,4% |14,3% | 22,1%
Denik 17 13 37 5 20 |24,6% |18,3% |20,0% |17,9% | 23,3%
Webové stranky KHK 7 39 2 17 110,1% | 9,9% |21,1% | 7,1% | 19,8%
Zpravodaj U nas v kraji 10 27 2 17 [ 10,1% | 14,1% | 14,6% 7,1% | 19,8%
Oficialni socialni sité KHK 16 3 27 4 11 | 23,2% 42% | 14,6% | 14,3% | 12,8%
Jiné ti§téné materialy KU 19 6 6 5 13 | 27,5% | 8,5% | 3,2% | 17,9% | 15,1%
Regionalni prilohy jiného tisku 12 7 8 5 14 | 17,4% | 9,9% | 4,3% | 17,9% | 16,3%
Rozhlas 3 9 11 1 17 | 4,3% | 12,7% | 5,9% | 3,6% | 19,8%
Osobni kontakt s pracovniky KU 0 0 6 0 2 2,3%
Celkem respondentli 69 71 185 28 86 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Celkem odpovédi 183 158 467 66 251 |265,2% [222,5% |252,4% |235,7% |291,9%

Pozn. 1: Podil respondentd, ktefi dany zdroj oznacili jako nej¢astéji vyuzivany. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi.
Pozn. 2: Zdroje informaci o KU jsou uvadény sestupné podle obéant celkem.
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Webové stranky KHK uvedlo jako jeden z nejéastéji vyuZivanych zdroji 16 % obcanl a 76 % zastupcl, z toho
80 % zastupcl samosprav a 82 % zastupcll organizaci KHK a 50 % zastupcl jinych organizaci.

Mezi obcany je tento zdroj Castéji uvadén lidmi z vékové kategorie 45-59 let a z kategorie vzdélani s maturitou
¢i vysokoskolského.

Graf 17 Webové stranky jako nejéastéji vyuzivany zdroj informaci o ¢innosti KU, ob¢ané

Webové stranky KHK
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Obéané celkem 16%
Zeny 18%
Muzi 15%
15-29 12%
30-44 15%
45-59 30%
60+ 11%
z5 10%
vyulen/a 10%
stfedni s maturitou 21%
el %
Vs 20%

Graf 18 Webové stranky jako nejéastéji vyuzivany zdroj informaci o &innosti KU, zastupci podle podsouborti

Webové stranky KHK
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Zéstupci celkem 76%
Samosprava 80%
Organizace KHK 82%
Jiné organizace 50%
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Zpravodaj U nas v kraji uvedlo jako jeden z nejcastéji vyuzivanych zdroji 14 % obc¢anl a 40 % zéastupcu, z toho
40 % zastupcl samosprav a 42 % zastupcul organizaci KHK a 34 % zastupcl jinych organizaci.

Mezi obcéany je tento zdroj Castéji uvadén lidmi z vékové kategorie 45-59 let (22 %) a 60 a vice let (23 %),
z kategorie vzdélani vysokoskolského (20 %) a zenami (16 %).

Graf 19 Zpravodaj U nas v kraji jako nejéastéji vyuzivany zdroj informaci o &innosti KU, ob&ané

Zpravodaj U nas v kraji
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Graf 20 Zpravodaj U nas v kraji jako nejéastéji vyuzivany zdroj informaci o ¢innosti KU, zastupci

Zpravodaj U nas v kraji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Zastupci celkem 40%
Samosprava 40%
Organizace KHK 42%
Jiné organizace 349
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Oficialni socialni sité KHK uvedlo jako jeden z nejc¢astéji vyuzivanych zdrojd 14 % obcan( a 33 % zastupcl, z toho

34 % zastupcl samosprav a 40 % zastupcl organizaci KHK a 9 % zastupcl jinych organizaci.

Mezi obcéany je tento zdroj Castéji uvadén lidmi z vékové kategorie 15-59 let (14-17 %), nejCastéji lidmi se

zakladnim vzdélanim (23 %) a s maturitnim (15 %) ¢i vysokoskolskym vzdélanim (13 %).

Graf 21 Oficialni socidlni sité KHK jako nejéastéji vyuzivany zdroj informaci o ¢innosti KU, obéané
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Graf 22 Oficialni socialni sité KHK jako nejéastéji vyuzivany zdroj informaci o ¢innosti KU, zastupci
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Jiné tisténé materialy KU uvedlo jako jeden z nej¢astéji vyuzivanych zdroj 11 % ob&an(i a 10 % zastupctl, z toho
10 % zastupcl samosprav a 9 % zastupcll organizaci KHK a 16 % zastupcl jinych organizaci.

Mezi obCany je tento zdroj ¢astéji uvadén lidmi z vékové kategorie 15-29 let (17 %) a vzdélani zakladniho (28 %).

Graf 23 Jiné tisténé materialy KU jako nej¢astéji vyuzivany zdroj informaci o ¢innosti KU, obéané

Jiné titéné materialy KU
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Graf 24 Jiné tisténé materialy KU jako nejcastéji vyuzivany zdroj informaci o ¢innosti KU, zastupci

Jiné titéné materialy KU
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Spravuje KU Kralovéhradecky kraj dobre?

Respondenti odpovidali na otazku: ,Domnivate se, Ze krajsky Urad spravuje Kralovéhradecky kraj dobfe, a tudiz
pfispiva k rozvoji kraje?“ Sva stanoviska vyjadrovali na Skale ,rozhodné ano”, ,spiSe ano“ (stanoviska souhlasna)
a ,spise ne”, ,rozhodné ne” (stanoviska nesouhlasna), zarovern mohli uvést odpovéd',nevim, nemohu posoudit”.

Naprosta vétsina dotazanych obéant, ktefi vyjadrili své hodnoceni (z 439 respondentl to ale bylo pouze 213
respondent(), souhlasila s vyjadfenim, Ze KU spravuje KHK dobfe, 8 % odpovédélo ,rozhodné ano” a ,,spie ano*
celé tfi Ctvrtiny dotazanych. Zhruba desetina obcanl uvedla ,spiSe ne” a 4 ob¢ané uvedli odpovéd ,rozhodné
ne“. Vice nez polovina oslovenych respondent(l viak své hodnoceni nevyjadfila (100 obcan(i uvedlo variantu
odpovédi ,,nevim, neumim posoudit”, dalsich 126 ob¢an( otazku vibec nezodpovédélo).

Zastupci hodnoti spravu kraje jesté o néco lépe. Podil téch, ktefi uvedli ,,rozhodné ano“, byl v souboru zastupc,
ktefi vyjadrili své hodnoceni, témér pétinovy a pouze 6 % dotazanych zastupcl volilo nesouhlasnou odpovéd, a
to ,,spiSe ne” (odpovéd',rozhodné ne” se u zastupcl nevyskytla). Zastupci v porovnani s obc¢any vyrazné Castéji
uvedli své hodnoceni, i kdyZ mezi zastupci jinych organizaci byl podil neuvedenych odpovédi nebo odpovédi
,nhevim, nemohu posoudit” obdobny jako u ob¢ani. Nejvy$si mira souhlasu byla deklarovana zéastupci jinych
organizaci (,,rozhodné ano” péti z 21 hodnoticich odpovédi), dale u samospravy (,rozhodné ano” 18 %), zastupci
organizaci KHK odpovédéli ,rozhodné ano” v 15 %. RozloZzeni odpovédi je jak u obcand, tak u zastupcl velmi
obdobné jako v roce 2019.

Graf 25 Souhlas s vyjadienim, Ze KU spravuje KHK dobfe, srovnani obéané — zastupci
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Graf 26 Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobfte, zastupci podle podsoubori
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Tabulka 22 Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobfe, bez zahrnuti odpovédi ,nevim, nemohu posoudit’, podle typu

respondenta
L, , . Podsoubory zastupct
Obcané Zastupci . - . -
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
Rozhodné ano 18 34 20 9 >
8,5% 17,5% 17,9% 14,8% 23,8%
Soite ano 167 149 85 48 16
P 78,4% 76,8% 75,9% 78,7% 76,2%
Soite ne 24 11 7 4 0
P 11,3% 5,7% 6,3% 6,6%
4 0 0 0 0
Rozhodné ne
‘ 1,9% 0,0%
213 194 112 61 21
Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny odpovédi respondent(, ktefi vyjadfili hodnoceni. Variantu odpovédi ,nevim, neumim posoudit” uvedlo

100 obcan(l a 14 zastupcd, dalSich 126 obéant a 13 zastupct otazku vibec nezodpovédélo.

Tabulka 23 Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobie, véetné zahrnuti odpovédi ,nevim, nemohu posoudit”, podle typu

respondenta
. , ) Podsoubory zastupcl
Obcané Zastupd Samosprava Organizace KHK Jiné organizace

Rozhodné ano 18 34 20 9 >
5,8% 16,3% 17,4% 13,4% 19,2%
Spite ano 167 149 85 48 16
53,4% 71,6% 73,9% 71,6% 61,5%
Spite ne 24 11 7 4 0

7,7% 5,3% 6,1% 6,0%
Rozhodné ne 4 0 0 0 0

1,3%

Nevim, nemohu 100 14 3 6 5
posoudit 31,9% 6,7% 2,6% 9,0% 19,2%
Celkem 313 208 115 67 26
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny odpovédi respondentd, ktefi zvolili jednu z nabizenych odpovédi. DalSich 126 obcant a 13 zastupct otazku
vibec nezodpovédélo.

Hlavni rozdily v hodnoceni toho, zda KU spravuje KHK dobfe, jsou mezi jednotlivymi kategoriemi obéant
nasledujici. Vzhledem k nizkému poctu respondentd v jednotlivych kategoriich vSak neni mozno rozdily
povaZovat za statisticky vyznamné. MuZi ¢asté&ji nez zeny vyjadrili nesouhlas s tim, ze KU spravuje KHK dobFe.
Podil Zen i muzd, ktefi hodnoceni nevyjadfili, je obdobny. S vékem* klesd podil odpovédi ,,nevim, nemohu
posoudit”. Obc¢ané starsi 60 let maji relativné nejvyssi podil odpovédi ,rozhodné ano”. Z hlediska vzdélani je
vy$si podil respondentll, ktefi hodnoceni nevyjadfili, mezi témi s nizSim vzdélanim, mezi vysokoskolsky
vzdélanymi je pak nejvyssi podil respondentd kladné hodnoticich spravu KHK krajskym Gradem. Z hlediska
velikostni kategorie obci je mirné vy$si podil ob&ant souhlasicich s tvrzenim, e KU spravuje KHK dobfe, mezi
lidmi z Hradce Kralové (tento rozdil je na ukor podilu respondent(, ktefi zvolili odpovéd’ ,nevim, nemohu
posoudit”), nejvyssi podil respondentd s nesouhlasnymi odpovédmi je mezi obc¢any Zijicimi v obcich, které maji
2 000-8 000 obyvatel.

4 vzhledem k vy$$imu pottu respondentt, ktefi hodnoceni nevyjadfili, jsou jednotlivé vékové a také vzdélanostni kategorie malo pocetné,
a proto nejsou zjisténé rozdily mezi vékovymi a vzdélanostnimi kategoriemi statisticky vyznamné.
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Tabulka 24 Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobfe, ob¢ané podle pohlavi

Pohlavi
~ Celkem
Zena Muz
. 13 5 18
Rozhodné ano 8,0% 3.3% 5 8%
Spite ano 88 79 167
54,0% 52,7% 53,4%
Spike ne 12 12 24
7,4% 8,0% 7,7%
. 0 4 4
Rozhodné ne 27% 13%
Nevim, nemohu 50 50 100
posoudit 30,7% 33,3% 31,9%
163 150 313
Celkem
100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka 25 Souhlas s vyjadienim, Ze KU spravuje KHK dobfe, ob¢ané podle véku
Vékova kategorie
Celkem
15-29 30-44 45-59 60+
Rozhodné ano 4 3 3 8 18
4,9% 4,3% 3,6% 10,3% 5,8%
Spide ano 40 37 48 42 167
48,8% 53,6% 57,1% 53,8% 53,4%
Spie ne 6 8 5 5 24
7,3% 11,6% 6,0% 6,4% 7,7%
. 2 0 1 1 4
Rozhodné ne 2,4% 1,2% 1,3% 1,3%
Nevim, nemohu 30 21 27 22 100
posoudit 36,6% 30,4% 32,1% 28,2% 31,9%
Celkem 82 69 84 78 313
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka 26 Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobfe, obéané podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani
Nejvyssi ukonéené vzdélani
vyucen/a, Y .
s stzedm’ bez stredni 1 <4f odborné V& Celkem
. s maturitou
maturity
Rozhodné ano 4 4 6 0 4 18
16,7% 7,0% 3,7% 6,6% 5,8%
Spite ano 4 28 93 5 37 167
16,7% 49,1% 56,7% 71,4% 60,7% 53,4%
Spite ne 3 6 11 0 4 24
12,5% 10,5% 6,7% 0,0% 6,6% 7,7%
Rozhodné ne . 0 2 ! 0 4
4,2% 1,2% 14,3% 1,3%
Nevim, nemohu 12 19 52 1 16 100
posoudit 50,0% 33,3% 31,7% 14,3% 26,2% 31,9%
24 57 164 7 61 313
Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabulka 27 Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobfe, ob¢ané podle velikosti mista bydlisté

Velikost mista bydlisté
Mésta s vice nezZ Celkem
Hradec Kralové 8 000 obyvateli 2 000-8 000 Do 2 000 obyvatel
Rozhodné ano > 6 4 3 18
4,5% 10,2% 6,2% 3,8% 5,8%
Spite ano 66 27 32 42 167
60,0% 45,8% 49,2% 53,8% 53,5%
Spite ne 7 5 9 3 24
6,4% 8,5% 13,8% 3,8% 7,7%
. 3 0 0 1 4
Rozhodné ne 27% 1.3% 1,3%
Nevim, nemohu 29 21 20 29 99
posoudit 26,4% 35,6% 30,8% 37,2% 31,7%
Celkem 110 59 65 78 312
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Lépe hodnoti spravu HKH krajskym uUradem ti respondenti, ktefi jsou spokojeni s Zivotem v misté bydlisté. Ti,

ktefi uvedli, Ze jsou s Zivotem v misté bydlisté spokojeni (,,rozhodn

bl

e

&i,spise”), v naprosté vétsiné uvedli, ze KU

spravuje KHK dobte (,rozhodné ano” ¢i ,spise ano“). Celkovy pocet respondentd, ktefi na spokojenost se
Zivotem v misté bydlisté odpovédéli ,ani spokojen, ani nespokojen” nebo ,spise” a ,,velmi nespokojen”, je 44,
z nich zhruba tfetina stanovisko k tomu, Ze KHK spravuje KHK dobfe, neuvedla a tfetina uvedla kladnou a tfetina

zapornou odpovéd.

Graf 27 Souhlas ob¢ani s vyjadienim, ze KU spravuje KHK podle spokojenosti se Zivotem v misté bydlisté
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Tabulka 28 Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobfe, ob¢ané podle spokojenosti se Zivotem v misté bydlisté

Spokojenost s Zzivotem v misté respondentova bydlisté
) ) " ) ani spokojen, spise velmi Celkem
velmi spokojen | spiSe spokojen . . . .
ani nespokojen | nespokojen nespokojen
Rozhodné ano 12 3 ! 0 0 16
11,5% 1,9% 3,1% 5,2%
Spige ano 60 92 9 5 0 166
57,7% 57,5% 28,1% 50,0% 53,9%
Spite ne 4 7 9 2 1 23
3,8% 4,4% 28,1% 20,0% 50,0% 7,5%
Rozhodné ne 0 3 ! 0 0 4
1,9% 3,1% 1,3%
Nevim, nemohu 28 55 12 3 1 99
posoudit 26,9% 34,4% 37,5% 30,0% 50,0% 32,1%
104 160 32 10 2 308
Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

100%

34



Kladné hodnoceni spravy KHK krajskym Uradem souvisi se zajmen o verejné déni v KHK. Obcané, ktefi uvedli, Ze
se rozhodné zajimaji, hodnoti spravu KHK relativné nejlépe. 17 % z nich odpovédélo ,rozhodné ano“ a dalsich
60 % odpovédélo ,,spiSe ano”.

Graf 28 Souhlas ob¢ani s vyjadienim, ze KU spravuje KHK podle zadjmu o verejné déni v KHK
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Tabulka 29 Souhlas s vy,
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adienim, Ze KU spravuje KHK dobie, ob&ané podle zajmu o vefejné déni v KHK

Zajimate se o verejné déni v KHK?
- — - - Celkem
Rozhodné ano SpiSe ano Spise ne Rozhodné ne
7 8 3 0 18
Rozhodné
czhodneano 17,1% 5,4% 2,7% 5,8%
Spise ano 25 97 42 3 167
P 61,0% 66,0% 38,2% 20,0% 53,4%
Spie ne 6 8 10 0 24
P 14,6% 5,4% 9,1% 7,7%
1 2 0 1 4
Rozhodné ne
‘ 2,4% 1,4% 6,7% 1,3%
Nevim, nemohu 2 32 55 11 100
posoudit 4,9% 21,8% 50,0% 73,3% 31,9%
41 147 110 15 313
Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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RozloZeni odpovédi respondent(, ktefi hodnoceni vyjadfrili (tj. bez odpovédi ,nevim, neumim posoudit®), a to
jak u souboru obcan, tak u souboru zastupca, se oproti vysledkim Setfeni, konaném v roce 2019, témér nelisi.
Oproti Setfenim v letech 2010, 2012 se hodnoceni ob¢an( spravy KHK krajskym Uradem zlepsilo. V roce 2025
vSak opét vzrostl podil odpovédi ,nevim, neumim posoudit”.

Graf 29 Souhlas s vyjadienim, Ze KU spravuje KHK dobie, obéané v letech 2010, 2012, 2014, 2019, 2025
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V ndvaznosti na otdzku, jak KU spravuje KHK, se respondenti vyjadFovali k tomu, zda je tento stav rozvoje KHK
disledkem soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK. Stanoviska vyjadfovali na Skale
»,rozhodné ano”, ,spiSe ano“ (stanoviska souhlasnd) a ,spiSe ne“, ,rozhodné ne” (stanoviska nesouhlasnad),
zaroven mohli uvést odpovéd', nevim, nemohu posoudit”. Polovina ob¢an( a tretina zastupcu zvolili odpovéd
,hevim, nemohu posoudit” (v roce 2019 to bylo 45 % obcanl a 40 % zastupcu). Zohlednime-li pouze
respondenty, ktefi uvedli souhlasna ¢i nesouhlasna stanoviska, je rozlozeni odpovédi nasledujici. Témér Ctvrtina
obéanl uvedla nesouhlasné stanovisko (20 % ,spiSe ne”“ a 3 % ,rozhodné ne“), mezi zastupci byl tento podil
jesté vyssi, a to témér 40 % (33 % ,,spise ne”“ a5 % ,rozhodné ne”). Nejvyssi podil nesouhlasnych odpovédi, tedy
Ze tento stav neni dlsledkem soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a rady KHK, vyjadfili zastupci
samospravy (37 % ,spiSe ne“ a 7 % ,rozhodné ne“).

Graf 30 Stav rozvoje KHK jako disledek sou¢asného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, bez zahrnuti odpovédi ,,nevim,
nemohu posoudit®, srovnani obcané — zastupci
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Graf 31 Stav rozvoje KHK jako disledek sou¢asného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, bez zahrnuti odpovédi ,,nevim,
nemohu posoudit”, zastupci podle podsoubort
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Tabulka 30 Stav rozvoje KHK jako dusledek sou¢asného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, bez zahrnuti odpovédi ,nevim,
nemohu posoudit”, podle typu respondenta

Obiané Zastupci Podsoubory zastupct
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace

Rozhodné ano 24 18 6 6 6
5,5% 11,8% 7,4% 12,2% 27,3%
Spite ano 159 77 39 27 11
36,2% 50,7% 48,1% 55,1% 50,0%
Spite ne 47 50 30 15 5
10,7% 32,9% 37,0% 30,6% 22,7%
. 7 7 6 1 0

Rozhodné ne 1,6% 4,6% 7,4% 2,0%
Celkem 202 152 81 49 22
46,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Graf 32 Stav rozvoje KHK jako dusledek sou¢asného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, véetné zahrnuti odpovédi ,,nevim,
nemohu posoudit”, srovnani ob¢ané — zastupci
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obcané 11% 2% 46%
Zastupci 31%
I
Hrozhodné ano MspiSe ano Mspise ne Mrozhodné ne nevim, nemohu posoudit

Graf 33 Stav rozvoje KHK jako dusledek sou¢asného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, véetné zahrnuti odpovédi ,,nevim,
nemohu posoudit®, zastupci podle podsoubort
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Tabulka 31 Stav rozvoje KHK jako dusledek souéasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, véetné zahrnuti odpovédi
,nevim, nemohu posoudit”, podle typu respondenta

. ( . Podsoubory zéstupcti
Obcané Zastupci , - ., -
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
Rozhodné ano 24 18 6 6 6
5,50% 8,1% 4,9% 9,0% 18,8%
Soite ano 159 77 39 27 11
P 36,20% 34,8% 32,0% 40,3% 34,4%
Spite ne 47 50 30 15 5
P 10,70% 22,6% 24,6% 22,4% 15,6%
7 7 6 1 0
Rozhodné
oznodne ne 1,60% 3,2% 4,9% 1,5%
Nevim, nemohu 202 69 41 18 10
posoudit 46,00% 31,2% 33,6% 26,9% 31,3%
439 221 122 67 32
Celkem
100,00% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Obcané, ktefi sleduji informace o cinnosti KHK pravidelné, Castéji uvadéli, Ze soucasny stav rozvoje KHK je
disledkem soucasného politického Zastupitelstva a Rady KHK. Naopak ti, ktefi se vyjadfili, Ze informace
nesleduji, vyznamné castéji odpovidali, Ze stav rozvoje neni dUsledkem soucasného politického sloZeni
Zastupitelstva a Rady KHK. Obdobna souvislost je i s odpovédmi na otazku, zda se obc¢ané zajimaiji o verejné déni
v KHK. Ti, ktefi se o déni v KHK zajimaji pravidelné, ¢astéji volili odpovéd, Ze soucasny stav rozvoje KHK ,,rozhodné
je“ dlsledkem soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK. Obé&ané, ktefi odpovidali, ze KU
spravuje KHK dobre, také ¢astéji prikladali stav rozvoje sou¢asnému slozeni Zastupitelstva a Rady KHK.

Tabulka 32 Stav rozvoje KHK jako dusledek sou¢asného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, obéané podle ¢etnosti sledovani
informaci o ¢innosti KU

Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU "
Pravidelné PrileZitostné Nesledu;ji Celkem

. 7 13 2 22
Rozhodné ano 26,9% 9,0% 3,1% 9,4%
Spite ano 15 101 42 158
57,7% 70,1% 65,6% 67,5%
Spite ne 3 26 18 47
11,5% 18,1% 28,1% 20,1%
Rozhodné ne . 4 2 /
3,8% 2,8% 3,1% 3,0%
26 144 64 234

Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabulka 33 Stav rozvoje KHK jako disledek sou¢asného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, ob¢ané podle zdjmu o vefejné

déni v KHK
Zajimate se o verejné déni v Kralovéhradeckém kraji? Ik
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Celkem
. 8 11 3 0 22
Rozhodné ano 26,7% 10,8% 3,7% 10,1%
Spite ano 15 68 58 2 143
50,0% 66,7% 70,7% 50,0% 65,6%
Spite ne 5 20 20 1 46
16,7% 19,6% 24,4% 25,0% 21,1%
Rozhodné ne 2 3 ! ! /
6,7% 2,9% 1,2% 25,0% 3,2%
Celkem 30 102 82 4 218
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabulka 34 Stav rozvoje KHK jako disledek soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, obc¢ané podle souhlasu

s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobfe

Domnivate se, Ze krajsky Urad spravuje Kralovéhradecky kraj dobfe, a tudiz pfispiva
k rozvoji kraje? Celkem
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne
Rozhodné ano 8 4 3 2 17
50,0% 3,9% 18,8% 50,0% 12,2%
Spite ano 6 70 9 0 85
37,5% 68,0% 56,3% 61,2%
Spite ne 2 26 3 1 32
12,5% 25,2% 18,8% 25,0% 23,0%
Rozhodné ne 0 3 . ! >
2,9% 6,3% 25,0% 3,6%
Celkem 16 103 16 4 139
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Obdobné jako v predchozich setfenich témér polovina dotdzanych obcan( zvolila odpovéd' ,,nevim, nemohu
posoudit”. Zastoupeni jednotlivych platnych odpovédi je v celku obdobné jako v minulych Setrenich, podil
odpovédi ,rozhodné ano” je v roce 2025 zatim nejnizsi, je vSak vyvazen nejvyssim podilem odpovédi ,spiSe ano”.

Graf 34 Stav rozvoje KHK jako disledek sou¢asného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, ob¢ané v letech 2010, 2012, 2014,
2019, 2025
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Hodnoceni miry uspésnosti jednotlivych oblasti verejného Zivota v KHK

Respondenti se méli vyjadrit, do jaké miry vnimaji jednotlivé oblasti verejného Zivota v KHK jako Uspésné, Ci
naopak nelsp&iné. Uspésnost ¢i nedspéinost hodnotili na étyfbodové $kale (,rozhodné Uspéiné” = 1, ,spise
Uspésné” = 2, ,spiSe nelspésné” = 3, ,rozhodné nelspésné” = 4).

Obcané jako relativné nejuspésnéjsi oblast verejného Zivota hodnoti oblasti tykajici se volného ¢asu, a to sport,
kultura a pamatkova péce, a dale Zivotniho prostredi.

Naopak nejhiife hodnocenymi oblastmi jsou hospodareni s vefejnymi financemi, podnikani, Gzemni planovani a
vystavba, evropské zdlezitosti a zahrani¢ni kontakty.

Zastupci hodnoti Uspésnost jednotlivych oblasti vefejného Zivota relativné obdobné, také oni hodnoti nejlépe
kulturu a pamdtkovou péci, sport, Zivotni prostfedi a také cestovni ruch.

Jako nejméné Uspésné hodnoti spolu s ob¢any Gzemni planovani a vystavbu a evropské zaleZitosti a zahranicni
kontakty. Jedna se o oblasti, u kterych polovina jak ob¢an(, tak zastupcl uvedla odpovéd , nevim, nemohu
posoudit”.

Na rozdil od ob¢anl hodnoti relativné dobfe hospodafeni s vefejnymi financemi a regionalni rozvoj, naopak
relativné hire neZ obcané hodnoti zastupci zemédélstvi a skolstvi.

Graf 35 Hodnoceni miry uspésnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota, srovnani obcané — zastupci, priimérné hodnoceni
1,0 2,0 3,0 4,0
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Pozn.: Oblasti vefejného Zivota jsou sefazeny podle hodnoceni ob¢any. Priimérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky primér
hodnoceni 1 = rozhodné Uspésné, 2 = spiSe Uspésné, 3 = spiSe nelspésné, 4 = rozhodné nelspésné.
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Tabulka 35 Hodnoceni miry tspésnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota podle typu respondenta, priimérné hodnoceni

Podil odpovédi ,,nevim, nemohu

Obcané Zastupci posoudit”
Obcané Zastupci
Zivotni prostiedi 1,96 1,98 21% 17%
Zemédélstvi 2,16 2,28 30% 38%
Uzemni planovani a vystavba 2,36 2,27 24% 25%
Regionalni rozvoj 2,27 2,04 24% 14%
Cestovni ruch 2,20 1,91 20% 16%
Kultura a pamatkova péce 1,93 1,84 12% 13%
Sport 1,83 1,98 12% 18%
Skolstvi 2,05 2,21 15% 19%
Socialni véci 2,24 2,25 27% 24%
Zdravotnictvi 2,13 2,14 12% 14%
Doprava 2,23 2,24 9% 11%
Evropské zélezZitosti, zahr. kontakty 2,31 2,25 51% 48%
Podnikani 2,37 2,19 52% 47%
Hospodareni s verejnymi financemi 2,43 2,11 50% 32%

Pozn.: Oblasti vefejného Zivota jsou sefazeny podle hodnoceni zastupci celkem. Primérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky
primér hodnoceni 1 = rozhodné Uspésné, 2 = spise Uspésné, 3 = spiSe nelspésné, 4 = rozhodné nelspésné.

Tabulka 36 Hodnoceni miry Gspésnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota, zastupci podle podsoubord, primérné hodnoceni

Zastupci celkem

Samosprava Organizace KHK | lJiné organizace
Kultura a pamatkova péce 1,84 1,82 1,92 1,79
Cestovni ruch 1,91 1,91 1,95 1,82
Zivotni prostiedni 1,98 1,99 1,98 1,93
Sport 1,98 2,04 2,00 1,73
Regionalni rozvoj 2,04 2,03 2,04 2,07
Hospodareni s vefejnymi financemi 2,11 2,07 2,18 2,13
Zdravotnictvi 2,14 2,22 2,05 2,00
Podnikani 2,19 2,14 2,41 2,00
Skolstvi 2,21 2,24 2,22 2,11
Doprava 2,24 2,24 2,23 2,26
Socialnich véci 2,25 2,30 2,20 2,15
Evropské zdleZitosti a zahr. kontakty 2,25 2,20 2,35 2,27
Uzemni planovani a vystavba 2,27 2,25 2,27 2,30
Zemédélstvi 2,28 2,33 2,38 2,00

Pozn.: Oblasti vefejného Zivota jsou sefazeny podle hodnoceni zastupci celkem. Primérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky
primér hodnoceni 1 = rozhodné Uspésné, 2 = spise Uspésné, 3 = spiSe nelspésné, 4 = rozhodné nelspésné.

Zastupci samosprav a ddle zastupci organizaci KHK hodnoti nejlépe kulturu a pamatkovou péci, cestovni ruch a
Zivotni prostredi, ddle sport a regionalni rozvoj. Zastupci jinych organizaci hodnoti nejlépe sport, kulturu a
pamatkovou péci, cestovni ruch a Zivotni prostredi.

Naopak nejhlife hodnoti zastupci samosprav zemédeélstvi, socialni véci a Gzemni planovani a vystavbu, zastupci
organizaci KHK podnikani a zemédélstvi, evropské zaleZitosti a zahranicni kontakty a Uzemni planovani a
vystavbu a zastupci jinych organizaci Uzemni planovani a vystavbu a evropské zaleZitosti a zahrani¢ni kontakty a

dopravu.
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Graf 36 Hodnoceni miry Gspésnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota, zastupci podle podsoubort, primérné hodnoceni
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Pozn.: Oblasti vefejného Zivota jsou sefazeny podle hodnoceni zastupci celkem. Primérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky
pramér hodnoceni 1 = rozhodné Uspésné, 2 = spiSe Uspésné, 3 = spiSe nelspésné, 4 = rozhodné nelspésné.

V porovnani s rokem 2019 hodnoti jak obcané, tak zastupci v roce 2025 lépe predevsim dopravu a zemédélstvi.
Zastupci také Iépe hodnoti zdravotnictvi. Naopak hife hodnoti obc¢ané cestovni ruch a podnikani. V pripadé
zastupcl nedoslo k vyznamnému zhorSeni hodnoceni u zadné oblasti.

Tabulka 37 Srovnani hodnoceni miry GspéSnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota 2025 a 2019

Obcané Zastupci
Rozdil 2025+ Rozdil 2025-
2025 2019 2019 2025 2019 2019
Zivotni prostiedi 1,96 1,96 0,00 1,98 2,06 -0,08
Zemédélstvi 2,16 2,37 -0,21 2,28 2,50 -0,22
Uzemni planovani a vystavba 2,36 2,47 -0,11 2,27 2,41 -0,14
Regionalni rozvoj 2,27 2,09 0,18 2,04 2,11 -0,07
Cestovni ruch 2,20 1,97 0,23 1,91 1,81 0,10
Kultura a pamatkova péce 1,93 1,78 0,15 1,84 1,89 -0,05
Sport 1,83 1,81 0,02 1,98 1,95 0,03
Skolstvi 2,05 2,05 0,00 2,21 2,26 -0,05
Socialni véci 2,24 2,20 0,04 2,25 2,36 -0,11
Zdravotnictvi 2,13 2,24 -0,11 2,14 2,49 -0,35
Doprava 2,23 2,59 -0,36 2,24 2,59 -0,35
Evropské zéleZitosti, zahr. kontakty 2,31 2,29 0,02 2,25 2,27 -0,02
Podnikani 2,37 2,12 0,25 2,19 2,32 -0,13
Hospodareni s verejnymi financemi 2,43 2,38 0,05 2,11 2,29 -0,18
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Spokojenost s hospodaienim KU s finanénimi prostiedky

Hospodareni s vefejnymi financemi bylo soucasti otazky zjistujici hodnoceni jednotlivych oblasti vefejného
Zivota v KHK. Respondentim byla poloZena samostatnd otazka: ,,Domnivate se, Ze krajsky Ufad hospodafri
s finan¢nimi prostredky efektivné?” Naprosta vétsina obcant i zastupc, ktefi hodnotili efektivitu hospodareni
KU s finanénimi prosttedky, uvedla souhlasnou odpovéd, 7e KU hospodati efektivné. TéméF polovina dotazanych
obcanll a ctvrtina zastupcl vsak zvolila odpovéd' ,nevim, nemohu posoudit”. Bez téchto odpovédi Cini podil
souhlasnych odpovédi (,rozhodné ano” a ,spiSe ano“) v souboru obcanl témér 66 %, v souboru zastupcu vice
ne# 82 %. Tretina ob&an( uvedla, 7e se nedomniva, 7e KU hospodati s finanénimi prostiedky efektivné (v tom
20 % ,,spise ne“ a 9 % ,rozhodné ne”), v souboru zastupcl byl podil negativnich odpovédi nizsi (14 % ,,spise ne”
a4 % ,rozhodné ne”).

V ramci souboru zastupcl hodnoti efektivitu hospodareni relativné nejhlre zastupci samosprav (7 % ,,rozhodné
ano”“, 78 % ,,spise ano”“, 11 % ,spise ne“ a 4 % ,rozhodné ne”), mezi kterymi byl také nejnizsi podil odpovédi
,hevim, nemohu posoudit”. Naopak mezi zastupci jinych organizaci vyjadrfilo své hodnoceni pouze 22 z32
dotazanych.

Podil respondent(, ktefi odpovédéli ,,nevim, nemohu posoudit” je mezi obcCany i zastupci obdobny jako v roce
2019. V porovnanis rokem 2019 pozorujeme v odpovédich obc¢an(l narlst odpovédi ,rozhodné ne“ (z 2 % v roce
2019 na 9 % v roce 2025) a ,spise ne” (ze 7 % v roce 2019 na 25 % v roce 2025). V souboru zastupct doslo
v porovnani s rokem 2019 pouze k velmi mirnému narUstu (o dva, resp. tfi procentni body) nesouhlasnych
odpovédi.

Graf 37 Hodnoceni efektivity hospodareni KU s finanénimi prostiedky, bez zahrnuti odpovédi ,nevim, nemohu posoudit*, srovnani
obcané a zastupci
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Graf 38 Hodnoceni efektivity hospodareni KU s finan¢nimi prostiedky, bez zahrnuti odpovédi ,nevim, nemohu posoudit”, zastupci
podle podsoubort
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Tabulka 38 Hodnoceni efektivity hospodaieni KU s finanénimi prostfedky, bez zahrnuti odpovédi ,nevim, nemohu posoudit*

Podsoubory zastupcl

Obcané Zastupci Samosprava Organizace KHK Jiné organizace

Rozhodné ano 15 18 6 / >
6,4% 10,7% 6,5% 13,0% 22,7%
Spie ano 141 120 72 36 12
59,7% 71,4% 78,3% 66,7% 54,5%
Spite ne 59 23 10 11 2
25,0% 13,7% 10,9% 20,4% 9,1%
. 21 7 4 0 3
Rozhodné ne 8,9% 4,2% 4,3% 13,6%
236 168 92 54 22

Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Graf 39 Hodnoceni efektivity hospodaieni KU s finanénimi prostiedky, véetné odpovédi ,,nevim, nemohu posoudit”, srovnani obéané
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Graf 40 Hodnoceni efektivity hospodaieni KU s finanénimi prostiedky, véetné odpovédi ,,nevim, nemohu posoudit”, zastupci podle

podsoubori
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Tabulka 39 Hodnoceni efektivity hospodaieni KU s finanénimi prostfedky, véetné odpovédi ,,nevim, nemohu posoudit”

Podsoubory zastupcl

Obcané Zastupci " - — -
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace

Rozhodné ano 15 18 6 / >
3,4% 8,2% 5,0% 10,4% 15,6%
Spige ano 141 120 72 36 12
32,1% 54,8% 60,0% 53,7% 37,5%
Spite ne 59 23 10 11 2
13,4% 10,5% 8,3% 16,4% 6,3%
Rozhodné ne 21 / 4 0 3
4,8% 3,2% 3,3% 0,0% 9,4%
Nevim, nemohu 203 51 28 13 10
posoudit 46,2% 23,3% 23,3% 19,4% 31,3%
439 219 120 67 32

Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Hodnoceni efektivity hospodateni KU s finanénimi prostfedky se lii podle &etnosti sledovani informaci o €innosti
KU. Respondenti, ktefi uvedli, Ze informace sleduji pravidelné, v celku v nizéi mife souhlasili stim, ze KU
hospodafi efektivné (je vSak u nich na druhou stranu také nejvice zastoupena odpovéd' ,rozhodné souhlasim*
15 %, ,,spiSe souhlasim” 35 %). Tato kategorie respondent( je vSak malo pocetna, podily jsou spocitany z poctu
26 respondentd. Ti, ktefi uvedli, ze informace sleduji pouze pfileZitostné, astéji hodnoti hospodareni KU jako
efektivni (,,rozhodné souhlasim” 6 %, ,spiSe souhlasim® 69 %). Zahrneme-li do hodnoceni efektivity hospodareni
KU také odpovéd ,nevim, nemohu posoudit”, odpovida klesajici podil této odpovédi s tim, jak respondent
informace o &innosti KU sleduje (sleduje-li ,pravideln&“, tak ,nevi, nemdZe posoudit” 24 %, sleduje-li
»prileZitostné”, tak ,nevi, nemuZe posoudit” 45 % a ,nesleduje-li“, tak ,,nevi, nemuize posoudit” 53 %).

Tabulka 40 Hodnoceni efektivity hospodateni KU s finanénimi prostfedky, obéané podle éetnosti sledovani informaci tykajicich se
¢innosti KU, bez zahrnuti odpovédi ,nevim, nemohu posoudit“

Cetnost sledovéni informaci tykajicich se &innosti KU
- " . " " Celkem
Pravidelné PrileZitostné Nesledu;ji

Rozhodné ano 4 8 3 15
15,4% 6,3% 3,8% 6,5%
Spite ano 9 87 43 139
34,6% 69,0% 53,8% 59,9%
Spite ne 7 23 27 57
26,9% 18,3% 33,8% 24,6%
. 6 8 7 21
Rozhodné ne 23,1% 6,3% 8,8% 9,1%
Celkem 26 126 80 232
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabulka 41 Hodnoceni efektivity hospodareni KU s finanénimi prostiedky, ob¢ané podle éetnosti sledovani informaci tykajicich se
¢innosti KU, véetné zahrnuti odpovédi ,,nevim, nemohu posoudit*

Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU
: < U " " Celkem
Pravidelné PrileZitostné Nesledu;ji
4 8 3 15
Rozhodné ano
11,8% 3,5% 1,8% 3,5%
Soite ano 9 87 43 139
P 26,5% 38,2% 25,1% 32,1%
Spite ne 7 23 27 57
P 20,6% 10,1% 15,8% 13,2%
Rozhodné ne 6 8 / 21
17,6% 3,5% 4,1% 4,8%
Nevim, nemohu 8 102 91 201
posoudit 23,5% 44,7% 53,2% 46,4%
34 228 171 433
Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Respondenti, ktefi na otazku: ,Domnivate se, Ze krajsky Urad hospodafri s finanénimi prostfedky efektivné?“ —
odpovidali negativné (,,spise ne”, ,,rozhodné ne”), mohli doplnit diivody svého hodnoceni. Tuto moznost vyuzilo
41 respondentl (25 obcanl a 16 zastupcl). Uvedené odpovédi tak mohou dokreslit negativni hodnoceni
respondent( s tim, Ze je zapotrebi je vyhodnotit bud’ jako relevantni, ¢i naopak redundantni.

Mezi odpovédmi se vyskytovaly kritické pripominky typu: aZ pfilis prikladi na uvedeni jednoho; nevidim velké
vysledky; osobni ndzor; znam zadkulisi.

Cést odpovédi pFedstavovala nespokojenost respondentd s tim, jak se naklada s finanénimi prostfedky obecné,
jind ¢ast s uvadénymi priklady Spatnych investic nebo naopak zadanych investic.

Spatné projektové Fizeni: KU nesméruje finance na sprdvnd mista; nejasné priority; nerovnomérné rozloZeni
investic; finance se vkladaji tam, kde by to mohlo pockat; spousta chyb a problémd, které by se mély resit, ale
neresi: KU investuje do véci, které by nemusel, a je to na tkor udrzby stdvajiciho; velkad stranickost pri rozdélovdni
financi; nékteré investice a projekty jsou spisSe krajskou propagandou a jejich realizace politickou zakdzkou
k propagaci pfislusné politické strany; nékteré podporované projekty jsou zbytecné a drahé; zbytecné
nadhodnocené financovadni; predrazené zakdzky, které umoZzriuji korupci; nékteré véci se délaji ledabyle a oprava
je pak draha.

Konkrétné byl kritizovan stav silnic a doprava: vice prostredkt do dopravy a méné do nepotiebnych projektu;
dezoldtni stav komunikaci; budovdni novych silnic na ukor nedostacujicich rekonstrukci starych, prebirdni
do majetku silnic s mistnim vyznamem; financovdni dopravnich staveb dle politického zaddni a bydlisté vedoucich
Cinitelt, misto opravy cest spise pochybné cesticky mezi poli.

Dale se objevila tvrzeni:

Uprednostriovdni podpory mést. Pfitom kdysi na to byl KU zfizen, aby se zmen$oval rozdil mezi malou obci a
méstem.

Chybi vystavba financné dostupného bydleni; absence projektd, které by pomohly s vystavbou bytu/revitalizaci
Cdsti mést, které to potrebuji.

Neefektivni vyuZiti pfi realizaci ndkupu byti pro DD, kdy vzrostou ndklady na provoz a zaméstnance. Sice udajné
z dotaci nakoupeno, ale ne vse.

Misto riiznych dotaci na cyklostezky apod. treba dotace na domdci Cistirny odpadnich vod.
Jednou byly obecné zminény , pamatky“.

Nékteti respondenti se kriticky vyjadrovali k situaci v Hradci Kralové, konkrétné byla zminéna BenesSova ttida,
Velké namésti, hvézdarna (podle pristupu ke krdlovéhradecké hvézddrné vidim, Ze jde o populismus —
rekonstrukce za mnoho miliard zcela bez koncepce, bez ohledu na odbornou cinnost, hlavné co nejvice pro déti a
aby se to lidem libilo) a tfikrat byla kriticky zminéna lavka u Aldisu. K investicim do nepotifebnych akci néktefi
respondenti (ojedinéle) uvedli: pomoc Ukrajiné a zbrojeni; Krdlové a krdlovny Hradce, prispévek na kastraci
kocek. Z odpovédi je patrné, Ze respondenti (ze souboru obcanl) ne vidy dokdazali spravné rozlisit oblasti
spadajici pod KU.

Zaznamenali jsme i tyto nazory:
Zddnd instituce stdtni sprdvy nehospodaii efektivné, kraj nebude rozhodné vyjimkou.
ZdleZi jak v cem, vétsinou za to ale nemuZe samotny urad, ale narizeni viddy.

KU mdlo informuje o tom, co vnimd jako uspésné hospodarenti.
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Hodnoceni efektivity hospodareni KU s vefejnymi financemi se oproti $etieni v roce 2019 zhorsilo, je viak
na srovnatelné drovni jako v roce 2014.

Graf 41 Hodnoceni efektivity hospodateni KU s finanénimi prostfedky, obéané v letech 2010, 2012, 2014, 2019, 2025
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Typ a tematickd oblast kontaktu s KU

TéméF vsichni zastupci a mnozi ob&ané deklarovali, 7e za posledni dva roky méli ufedni kontakt s KU. Tito
respondenti tak mohli odpovidat i na dalsi otazky, tykajici se spokojenosti s poskytovanymi sluzbami.

Polovina dotazanych ob&an nemé za posledni dva roky zkusenost s kontaktem s KU. Ti, ktefi kontakt méli,
zpravidla Zadali ¢i se dotazovali. V roce 2019 byl podil dotazanych obcan( bez kontaktu vyssi, a to 80 %,
nejcastéjsi typy kontaktd byly stejné.

Zastupci nejcastéji uvadéli, ze v poslednich dvou letech byl jejich kontakt s KU tohoto typu: plnil/a povinnost
vici KU (62 %), dotazoval/a se (53 %), 7adal/a (48 %) a byl/a proskolen (25 %). Zastupci z podsouboru samosprava
nejcasté&ji uvadéli, 7e 7adali, dotazovali se nebo plnili povinnost vici KU (viechny tyto kontakty uvedlo cca 60 %)
a dale, 7e byli proskoleni (27 %). Zastupci organizaci KHK nejéasté&ji pInili povinnost vici KU (79 %), déle se
dotazovali (51 %), Zadali (39 %) a byli proskoleni (25 %). Zastupci jinych organizaci se nej¢astéji dotazovali (41 %),
plnili povinnost viigi KU (38 %) a zadali (31 %). Struktura typ( kontaktd je u zastupc( obdobnd jako v roce 2019.

Graf 42 Typ kontaktu s KU, srovnani obéané — zastupci
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Graf 43 Typ kontaktu s KU, zastupci podle podsouborti
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Tabulka 42 Typ kontaktu s KU

Obcané Zastupci Obcané Zastupci
Nebyl/a v kontaktu 224 2 51% 1%
Z4dal/a 131 106 30% 48%
Dotazoval/a se 61 117 14% 53%
Odvoléval/a se 17 12 4% 5%
Podaval/a stiznost 3 3 1% 1%
Byl/a proskolen/a 3 55 1% 25%
PInil/a povinnost vici KU 15 138 3% 62%
Jiny 4 18 1% 8%
Celkem respondentl 439 221 100% 100%
Celkem kontakt( 234 451 53% 204%
Tabulka 43 Typ kontaktu s KU, zastupci podle podsoubort

Zastupci celkem Samosprava Organizace KHK | Jiné organizace
Nebyl/a v kontaktu 1% 1% 1% 0%
Z4dal/a 48% 57% 39% 31%
Dotazoval/a se 53% 57% 51% 41%
Odvoléval/a se 5% 6% 3% 9%
Podaval/a stiznost 1% 0% 3% 3%
Byl/a proskolen/a 25% 27% 25% 16%
PInil/a povinnost vGci KU 62% 60% 79% 38%
Jiny 8% 7% 3% 22%
Celkem respondentd 100% 100% 100% 100%
Celkem kontakt( 204% 216% 204% 159%

Jako jiny typ kontakt( uvedlo 12 respondentt (z toho 10 ze souboru zastupct): pracovni, ¢lenstvi v redakcni radé
KHK, externi spoluprdce (3x), konzultacni ¢innost, poskytovadni sluZeb, exkurze, dotace, verejné zakdzky, financni
sbirka, prezkoumdni financovadni obce.
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Tematické oblasti kontaktu ob¢anl a zastupct s KU zpfehledfiuje tabulka nize. Ob&and, ktefi maji zku$enost
s kontaktem s KU v poslednich dvou letech, a uvedli, jaké oblasti se tento kontakt tykal, bylo 135. Kontakt
obcanid se nejcastéji tykal zdravotnictvi, socidlnich véci, dopravy a silni¢niho hospodarstvi, dale uzemniho
planovani a vystavby, podnikani, regionalniho rozvoje.

Kontakty zastupct jako celku se nejcastéji tykaly dopravy a silnicniho hospodarstvi, evropskych grant ci
krajskych dotaci, regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a vystavby. Kontakty zastupcl samosprav se
nejcastéji tykaly dopravy a silni¢niho hospodarstvi, evropskych grant( a krajskych dotaci, regionalniho rozvoje
a. Kontakty zastupcl organizaci KHK se nejcasté&ji, zfejmé v zavislosti na typu prispévkové organizace ¢i obchodni
spoleénosti, tykaly Skolstvi, dopravy a silnicniho hospodarstvi nebo majetkopravni oblasti. Kontakty zastupct
jinych organizaci se nej¢astéji tykaly Uzemniho planovani a vystavby, Skolstvi a dopravy a silni¢niho hospodarstvi.
V porovnani s rokem 2019 vzrostl mezi ob¢any deklarovany kontakt v oblasti Skolstvi.

Tabulka 44 Tematicka oblast kontaktu s KU

Obcané Zastupci Obcané Zastupci
Zivotni prostiedi, zemédélstvi 5 33 3,7% 16,3%
Uzemni planovani, vystavba 16 52 11,9% 25,7%
Regionalni rozvoj 14 58 10,4% 28,7%
Cestovni ruch 5 24 3,7% 11,9%
Kultura, pamatkova péce 9 40 6,7% 19,8%
Sport 5 16 3,7% 7,9%
Skolstvi 9 52 6,7% 25,7%
Socidlni véci 22 31 16,3% 15,3%
Zdravotnictvi 26 10 19,3% 5,0%
Doprava, silni¢ni hospodafrstvi 22 71 16,3% 35,1%
Evropské granty, krajské dotace 7 66 5,2% 32,7%
Podnikani 16 11 11,9% 5,4%
Majetkopravni oblast 9 39 6,7% 19,3%
Jina 5 14 3,7% 6,9%
Celkem respondentl 135 202 100,0% 100,0%

Pozn.: Tematické oblasti kontaktu jsou fazeny v poradi, jak byly respondentliim predloZeny

nejcastéji uvadéné oblasti.

Tabulka 45 Tematicka oblast kontaktu s KU, zastupci podle podsoubori

v dotazniku. Barevné jsou zvyraznény

Zastupci celkem Samosprava Organizace KHK | Jiné organizace
Doprava, silni¢ni hospodarstvi 35% 42% 33% 16%
Evropské granty, krajské dotace 33% 51% 13% 9%
Regionalni rozvoj 29% 45% 10% 13%
Uzemni planovani, vystavba 26% 36% 8% 25%
Skolstvi 26% 21% 37% 19%
Kultura, pamatkova péce 20% 22% 17% 16%
Majetkopravni oblast 19% 20% 24% 9%
Socidlni véci 15% 20% 13% 6%
Cestovni ruch 12% 19% 6% 0%
Sport 8% 7% 11% 6%
Jind 7% 12% 2% 0%
Podnikani 5% 2% 6% 16%
Zdravotnictvi 5% 4% 5% 9%
Celkem respondentl 202 107 63 32

Pozn.: Tematické oblasti kontaktu jsou rfazeny podle zastupct celkem. Barevné jsou zvyraznény nejcastéji uvadéné oblasti.

Respondenti mohli k uvdadénym oblastem doplnit nové tematickou oblast, které se jejich kontakt s KU tykal.
U souboru obcéan( se objevila dvé doplnéni: obcanstvi a novy obcansky prikaz; u souboru zastupcl se jednalo
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o 13 odpovédi: dfedni cinnost, sprdvni fizeni, metodika a kontrola, skoleni, evidence obyvatel, obecni
problematika, audit obce, dotace, verejna sbirka, vybérové rizeni, volby, redakcni rada, pofizeni hasic¢ské cisterny.

Graf 44 Tematicka oblast kontaktu s KU, srovnani ob&ané — zastupci
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Pozn.: Tematické oblasti kontaktu jsou rfazeny podle obcand.
Graf 45 Tematicka oblast kontaktu s KU, zastupci podle podsoubort
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Doprava, silni¢ni hospodarstvi
Evropské granty, krajské dotace

Regiondlni rozvoj

Uzemni planovani, vystavba

v M Samosprava
Skolstvi P

B Organizace KHK
Kultura, pamatkova péce

M Jiné organizace
Majetkopravni oblast
Socidlni véci
Cestovni ruch

Sport

Jind

Podnikani

Zdravotnictvi

Pozn.: Tematické oblasti kontaktu jsou Ffazeny podle zastupct celkem.
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Spokojenost s vybranymi oblastmi sluzeb KU

Respondenti, ktefi byli v kontaktu s KU, hodnotili spokojenost s vybranymi oblastmi poskytovanych sluzeb KU.
Pfitom s vétsSinou oblasti poskytovanych sluzeb jsou spokojeni. Zhruba devét z deseti ob€ani je spokojeno
s odbornymi kompetencemi, vysoka spokojenost je i se vstficnosti, ochotou a slusnosti. Spokojenost ob¢ant
s pohotovosti, rychlosti a poskytovanim informaci je také celkové vysoka (vice nez tfi Ctvrtiny jsou rozhodné i
spise spokojeni). Zastupci, u kterych Ize predpoklddat jednak vyssi zkusenost s kontaktem s pracovniky KU a také
s feSenou agendou, jsou s témito aspekty sluzeb jesté vice celkové spokojeni, vyznamné castéji dokonce volili

odpovéd',,rozhodné spokojen/a“.

Vysokou spokojenost deklarovali ob¢ané i zastupci s dopravni dostupnosti KU. Nizsi byla spokojenost
s moznostmi parkovani v budové ¢i okoli, a to predevsim v odpovédich obcanU. Relativné hire byla jak obc¢any,
tak zastupci hodnocena orientace v budové KU. S Gfednimi hodinami byly obcané relativné méné spokojeni
(méné neZ s vétSinou ostatnich oblasti a také méné neZ zastupci). Mezi podsoubory zastupcld nejsou
ve spokojenosti s jednotlivymi oblastmi vyrazné rozdily, zpravidla o néco vyssi spokojenost deklarovali zastupci
samospravy.

V porovnani s rokem 2019 jsou odborné kompetence hodnoceny obdobné (,rozhodné spokojeno” je v roce
2025 20 % obcanli a 37 % zastupcl, v roce 2019 to bylo 25 % a 40 %). Spokojenost se vstficnosti mirné poklesla
(,rozhodné spokojeno” 26 % obcanli a 48 % zastupcl, v roce 2019 42 % a 62 %). Spokojenost s pohotovosti a
rychlosti pracovnikt KU vzrostla u ob&anti (,,rozhodné spokojeno” 23 % 2025 a 18 % 2019), poklesla u zastupc
(31 % v roce 2025 a 38 % v roce 2019). Spokojenost s poskytovanim informaci poklesla (,,rozhodné spokojeno”
21 % obcant v roce 2025 a 37 % v roce 2019, 41 % zastupcl v roce 2025 a 52 % v roce 2019).

Graf 46 Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb KU, obéané
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Graf 47 Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb KU, zastupci souhrnné
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Tabulka 46 Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluieb KU, srovnani ob&ané — zastupci

Obcané Zastupci
Spise Rozhodné Spise Rozhodné

Rozhodné Spise  |nespokojen/|nespokojen/| Rozhodné Spise  |nespokojen/|nespokojen/|

spokojen/a | spokojen/a a a Pocet spokojen/a | spokojen/a a a Pocet
Odborné
kompetence 20,3% 67,6% 8,1% 4,1% 74 37,0% 58,7% 4,2% 0 189
Vstiicnost,
ochota a slusnost 26,4% 56,2% 13,2% 4,1% 121 48,6% 46,8% 4,6% 0 216
Pohotovost,
rychlost 23,4% 48,4% 21,0% 7,3% 124 31,1% 51,4% 16,5% 0,9% 212
Poskytovani
informaci 21,3% 52,5% 20,5% 5,7% 122 40,8% 51,9% 6,8% 0,5% 206
Dopravni
dostupnost 28,0% 59,3% 10,2% 2,5% 118 40,2% 48,3% 10,5% 1,0% 209
Parkovani v
budové ¢i okoli 18,7% 43,9% 31,8% 5,6% 107 33,5% 45,7% 17,3% 3,6% 197
Orientace v
budové 13,6% 57,3% 22,7% 6,4% 110 16,2% 48,5% 29,4% 5,9% 204
Uredni hodiny 14,0% | 596% | 23,7% 2,6% 114 | 292% | 63,5% 5,7% 1,6% 192




Tabulka 47 Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb KU, zastu

pci podle podsoubori

Rozhodné Spise Sp|’§e. Rozhodné M
spokojen/a | spokojen/a nespokojen | nespokojen Celkem Pocet
/a /a
Samosprava 38,3% 57,0% 4,7% 0,0% 100,0% 107
Odborné kompetence Organizace KHK 34,5% 60,3% 5,2% 0,0% 100,0% 58
Jiné organizace 37,5% 62,5% 0,0% 0,0% 100,0% 24
Samosprava 53,8% 42,9% 3,4% 0,0% 100,0% 119
Vstficnost, ochota a sludnost | Organizace KHK 42,4% 50,0% 7,6% 0,0% 100,0% 66
Jiné organizace 41,9% 54,8% 3,2% 0,0% 100,0% 31
Samosprava 36,4% 51,7% 10,2% 1,7% 100,0% 118
Pohotovost, rychlost Organizace KHK 22,2% 54,0% 23,8% 0,0% 100,0% 63
Jiné organizace 29,0% 45,2% 25,8% 0,0% 100,0% 31
Samosprava 44,4% 47,9% 6,8% 0,9% 100,0% 117
Poskytovani informaci Organizace KHK 34,4% 57,4% 8,2% 0,0% 100,0% 61
Jiné organizace 39,3% 57,1% 3,6% 0,0% 100,0% 28
Samospréva 41,5% 46,6% 11,9% 0,0% 100,0% 118
Dopravni dostupnost budovy | Organizace KHK 38,7% 48,4% 9,7% 3,2% 100,0% 62
Jiné organizace 37,9% 55,2% 6,9% 0,0% 100,0% 29
Samospréva 37,7% 43,0% 17,5% 1,8% 100,0% 114
Parkovani v budové i okoli | Organizace KHK 31,0% 44,8% 15,5% 8,6% 100,0% 58
Jiné organizace 20,0% 60,0% 20,0% 0,0% 100,0% 25
Samosprava 19,5% 42,5% 34,5% 3,5% 100,0% 113
Orientace v budové Organizace KHK 6,3% 62,5% 23,4% 7,8% 100,0% 64
Jiné organizace 25,9% 40,7% 22,2% 11,1% 100,0% 27
Samosprava 30,6% 60,2% 7,4% 1,9% 100,0% 108
Utedni hodiny Organizace KHK 25,4% 74,6% 0,0% 0,0% 100,0% 59
Jiné organizace 32,0% 52,0% 12,0% 4,0% 100,0% 25

55



Graf 48 Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb KU, zastupci podle podsouborti

Vstficnost,

Dopravni

dostupnost Poskytovani  Pohotovost, ochota a Odborné
kompetence

Parkovani v

Orientace v

Uredni

budové budové ¢i okoli budovy informaci rychlost slu$nost

hodiny

Samosprava
Organizace KHK

Jiné organizace

Samosprava
Organizace KHK

Jiné organizace

Samosprava
Organizace KHK

Jiné organizace

Samosprava
Organizace KHK

Jiné organizace

Samosprava
Organizace KHK

Jiné organizace

Samosprava
Organizace KHK

Jiné organizace

Samosprava
Organizace KHK

Jiné organizace

Samosprava
Organizace KHK

Jiné organizace

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B rozhodné spokojen/a M spiSe spokojen/a m spiSe nespokojen/a M rozhodné nespokojen/a

V nasledujicich grafech a tabulkach je spokojenost s vybranymi oblastmi sluzeb zpracovana i podle tematické
oblasti kontaktu, kterou respondenti v jiné otazce uvadéli. Vzhledem k tomu, Ze explicitné nehodnotili oblasti
sluZeb za jednotlivé tematické oblasti kontaktu a Ze pocCty téch, ktefi méli kontakt v rdmci dané tematické oblasti,
jsou relativné malé (v fadu desitek), neuvadime slovni intepretaci vysledka.

56



Graf 49 Spokojenost s odbornymi kompetencemi pracovniki KU podle tematické oblasti kontaktu
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Pozn.: Respondenti hodnotili oblasti sluzeb KU celkem, v jiné otazce uvadéli, jakych tematickych oblasti se jejich kontakt tykal.
Tj. nehodnotili explicitné odborné kompetence u jednotlivych oblasti kontaktu, ale u pracovnikd KU, s kterymi byli v kontaktu celkem.
V grafu neuvadime tematickou oblast ,jiné”. Procentni podily jsou vypocteny ze souctu obc¢anl a zastupcl, ktefi uvedli kontakt s danou
oblasti a hodnotili danou sluzbu. Ptiinterpretaci grafu je tfeba mit na zfeteli, Ze v fadé oblasti jsou celkové pocty respondentl velmi nizké
(viz ndsledujici tabulka).

Tabulka 48 Spokojenost s odbornymi kompetencemi pracovnikii KU podle tematické oblasti kontaktu, poéty respondentii celkem

Odborné kompetence Rozhc'ndné Spi.§e Spl’§(::‘ ROZhO(.jné Celkem
spokojen/a | spokojen/a |nespokojen/a|nespokojen/a
Zivotni prostiedi, zemédélstvi 15 21 0 0 36
Uzemni planovani, vystavba 19 35 0 1 55
Regionalni rozvoj 26 31 0 0 57
Cestovni ruch 11 13 3 0 27
Kultura, pamatkova péce 18 21 2 1 42
Sport 6 10 0 0 16
Skolstvi 24 32 2 0 58
Socidlni véci 8 30 4 1 43
Zdravotnictvi 15 4 0 0 19
Doprava, silni¢ni hospodarstvi 18 59 3 1 81
Evropské granty, krajské dotace 27 35 1 1 64
Podnikani 4 15 2 0 21
Majetkopravni oblast 9 28 0 1 38
Celkem 200 334 17 6 557

Pozn.: Respondenti hodnotili oblasti sluzeb KU celkem, v jiné otazce uvadéli, jakych tematickych oblasti se jejich kontakt tykal.
Tj. nehodnotili explicitné odborné kompetence u jednotlivych oblasti kontaktu, ale u pracovniki KU, s kterymi byli v kontaktu celkem.

V tabulce neuvadime tematickou oblast ,jiné“. Vzhledem k nizkym celkovym poc¢tdim tabulku neuvadime v procentnich podilech, ale
v absolutnich poétech. Polty se tykaji zastupct i ob¢an, ktefi uvedli, Ze byli v kontaktu.
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Graf 50 Spokojenost se vstFicnosti, ochotou a slusnosti pracovniki KU podle tematické oblasti kontaktu
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Pozn.: Respondenti hodnotili oblasti sluzeb KU celkem, v jiné otdzce uvadéli, jakych tematickych oblasti se jejich kontakt tykal.
Tj. nehodnotili explicitné odborné kompetence u jednotlivych oblasti kontaktu, ale u pracovnikd KU, s kterymi byli v kontaktu celkem.
V grafu neuvadime tematickou oblast ,jiné”. Procentni podily jsou vypocteny ze souctu obc¢an( a zastupcl, ktefi uvedli kontakt s danou
oblasti a hodnotili danou sluzbu. Pfiinterpretaci grafu je tfeba mit na zfeteli, Ze v fadé oblasti jsou celkové pocty respondentl velmi nizké

(viz ndsledujici tabulka).

Tabulka 49 Spokojenost se vstficnosti, ochotou a slusnosti pracovnik’ KU podle tematické oblasti kontaktu, pocty respondent celkem

Vstficnost, ochota a slusnost Rozhc'ndne Spi.§e sDig? ROZhO(.jné Celkem
spokojen/a | spokojen/a |nespokojen/a|nespokojen/a
Zivotni prostiedi, zemédélstvi 21 17 38
Uzemni planovani, vystavba 27 34 6 67
Regionalni rozvoj 40 25 5 70
Cestovni ruch 16 11 2 29
Kultura, pamatkova péce 29 14 3 1 47
Sport 8 11 1 20
Skolstvi 35 22 2 2 61
Socidlni véci 14 31 4 2 51
Zdravotnictvi 12 15 5 2 34
Doprava, silni¢ni hospodarstvi 30 52 8 2 92
Evropské granty, krajské dotace 43 28 2 73
Podnikani 8 14 3 1 26
Majetkopravni oblast 21 22 3 1 47
Celkem 304 296 44 11 655

Pozn.: Respondenti hodnotili oblasti sluzeb KU celkem, v jiné otazce uvadéli, jakych tematickych oblasti se jejich kontakt tykal.
Tj. nehodnotili explicitné odborné kompetence u jednotlivych oblasti kontaktu, ale u pracovnikd KU, s kterymi byli v kontaktu celkem.
V tabulce neuvadime tematickou oblast ,,jiné“. Vzhledem k nizkym celkovym poc¢tdim tabulku neuvadime v procentnich podilech, ale
v absolutnich poétech. Polty se tykaji zastupct i ob¢an, ktefi uvedli, Ze byli v kontaktu.
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Graf 51 Spokojenost s pohotovosti a rychlosti pracovnik(i KU podle tematické oblasti kontaktu
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Pozn.: Respondenti hodnotili oblasti sluzeb KU celkem, v jiné otdzce uvadéli, jakych tematickych oblasti se jejich kontakt tykal.
Tj. nehodnotili explicitné odborné kompetence u jednotlivych oblasti kontaktu, ale u pracovnikd KU, s kterymi byli v kontaktu celkem.
V grafu neuvadime tematickou oblast ,jiné”. Procentni podily jsou vypocteny ze souctu obc¢an(l a zastupcl, ktefi uvedli kontakt s danou
oblasti a hodnotili danou sluzbu. Ptiinterpretaci grafu je tfeba mit na zfeteli, Ze v fadé oblasti jsou celkové pocty respondentl velmi nizké

(viz ndsledujici tabulka).

Tabulka 50 Spokojenost s pohotovosti a rychlosti pracovnikii KU podle tematické oblasti kontaktu, pocty respondentt celkem

Pohotovost, rychlost Rozhc'ndné Spi.§e Spl’é(::‘ ROZhO(.jné Celkem
spokojen/a | spokojen/a |nespokojen/a|nespokojen/a
Zivotni prostiedi, zemédélstvi 12 21 4 37
Uzemni planovani, vystavba 19 33 12 2 66
Regionalni rozvoj 24 38 5 3 70
Cestovni ruch 13 14 2 29
Kultura, pamatkova péce 22 18 4 2 46
Sport 6 8 4 18
Skolstvi 21 32 6 1 60
Socidlni véci 10 24 12 4 50
Zdravotnictvi 9 13 8 3 33
Doprava, silni¢ni hospodarstvi 20 45 23 2 90
Evropské granty, krajské dotace 30 32 8 2 72
Podnikani 9 9 6 3 27
Majetkopravni oblast 11 26 9 46
Celkem 206 313 103 22 644

Pozn.: Respondenti hodnotili oblasti sluzeb KU celkem, v jiné otazce uvadéli, jakych tematickych oblasti se jejich kontakt tykal.
Tj. nehodnotili explicitné odborné kompetence u jednotlivych oblasti kontaktu, ale u pracovnikd KU, s kterymi byli v kontaktu celkem.
V tabulce neuvadime tematickou oblast ,,jiné“. Vzhledem k nizkym celkovym poc¢tiim tabulku neuvadime v procentnich podilech, ale
v absolutnich poétech. Polty se tykaji zastupct i ob¢an, ktefi uvedli, Ze byli v kontaktu.
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Graf 52 Spokojenost s poskytovanim informaci pracovniky KU podle tematické oblasti kontaktu
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Pozn.: Respondenti hodnotili oblasti slufeb KU celkem, v jiné otdzce uvadéli, jakych tematickych oblasti se jejich kontakt tykal.
Tj. nehodnotili explicitné odborné kompetence u jednotlivych oblasti kontaktu, ale u pracovnikii KU, s kterymi byli v kontaktu celkem.
V grafu neuvadime tematickou oblast ,,jiné“. Procentni podily jsou vypocteny ze souctu obéan( a zastupc, ktefi uvedli kontakt s danou
oblasti a hodnotili danou sluzbu. Ptiinterpretaci grafu je tfeba mit na zfeteli, Ze v fadé oblasti jsou celkové pocty respondentl velmi nizké

(viz ndsledujici tabulka).

Tabulka 51 Spokojenost s poskytovanim informaci pracovniky KU podle tematické oblasti kontaktu, poéty respondent celkem

. i Rozhodné Spise Spise Rozhodné
Poskytovani informaci . . - . Celkem
spokojen/a | spokojen/a |nespokojen/a|nespokojen/a
Zivotni prostiedi, zemédélstvi 16 20 1 37
Uzemni planovani, vystavba 27 30 5 2 64
Regionalni rozvoj 32 30 4 3 69
Cestovni ruch 18 9 2 29
Kultura, pamatkova péce 25 15 3 3 46
Sport 4 11 4 19
Skolstvi 25 29 5 59
Socidlni véci 11 28 8 1 48
Zdravotnictvi 7 19 7 2 35
Doprava, silni¢ni hospodarstvi 25 51 12 1 89
Evropské granty, krajské dotace 30 36 4 2 72
Podnikani 5 17 3 25
Majetkopravni oblast 16 24 6 46
Celkem 241 319 64 14 638

Pozn.: Respondenti hodnotili oblasti sluzeb KU celkem, v jiné otdzce uvadéli, jakych tematickych oblasti se jejich kontakt tykal.
Tj. nehodnotili explicitné odborné kompetence u jednotlivych oblasti kontaktu, ale u pracovnikt KU, s kterymi byli v kontaktu celkem.
V tabulce neuvadime tematickou oblast ,jiné“. Vzhledem k nizkym celkovym poctim tabulku neuvadime v procentnich podilech, ale
v absolutnich poctech. Pocty se tykaji zastupct i obcan(, ktefi uvedli, Ze byli v kontaktu.
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Cetnost a forma kontaktu s KU

Vétsina respondent(l, ktefi méli v poslednich dvou letech ufedni kontakt s KU, vykazala opakovanou zkugenost.
Zhruba 60 % ob&an( a 95 % zastupctl maji zku$enost opakovanou &i uvedli pravidelny kontakt s pracovniky KU.
Pravidelné je v kontaktu s pracovniky KU 41 % zéstupcd organizaci KHK, 21 % zastupc(i samospravy. Cetnost
kontakttl s pracovniky KU je jak u ob¢and, tak u zastupcl v roce 2025 témér srovnatelna jako v roce 2019 (podil
respondentl s pravidelnym kontaktem i kontaktem ,vicekrat” je v roce 2025 vyssi o zhruba jeden aZ pét

procentnich boda).

Graf 53 Cetnost kontaktu s pracovniky KU za posledni dva roky, srovnani ob&ané — zastupci
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Graf 54 Cetnost kontaktu s pracovniky KU za posledni dva roky, zastupci podle podsoubortii
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Tabulka 52 €etnost kontaktu s pracovniky KU za posledni dva roky

Obgané Zastupci Podsoubory zastupcl
Samosprava |Organizace KHK| Jiné organizace
Jednou 51 11 8 0 3
41,8% 5,1% 6,7% 10,3%
Vicekrat 65 147 86 39 22
53,3% 68,7% 72,3% 59,1% 75,9%
Pravidelné 6 >6 25 27 4
4,9% 26,2% 21,0% 40,9% 13,8%
Celkem 122 214 119 66 29
100% 100% 100,0% 100,0% 100,0%

Nejcastéji vyuzivanymi formami kontaktu obcan(l i zastupcd s pracovniky KU jsou komunikace telefonem
a e-mailem a také osobni navstéva. S témito formami kontaktu také respondenti vyjadfili vysokou spokojenost
— vice neZ polovina obc¢anll a dvé tretiny zastupcl zvolili u téchto forem kontakt(i odpovéd ,rozhodné
spokojen/a“. Relativné nizsi spokojenost uvedli respondenti s formou kontaktu postou a prostfednictvim www

stranek.
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Tabulka 53 Spokojenost s formou kontaktu, srovnani obcané — zastupci

Obcané Zastupci

Rozhodné Spise Spise Rozhodné Rozhodné Spise Spise Rozhodné

spokojen/a | spokojen/a |nespokojen/a|nespokojen/a Pocet spokojen/a | spokojen/a |nespokojen/a|nespokojen/a Pocet
Osobnindvstéva | o) g0, | 47 39 4,8% 1,9% 104 | 676% | 31,3% 1,1% 0 176
Telefonicky 48,7% | 39,7% 9,0% 2,6% 78 | 659% | 298% 3,9% 0,5% 205
E-mailem 52,4% | 302% | 11,1% 6,3% 63 | e82% | 288% 2,5% 0,5% 198
Postou 42,9% | 32,1% | 17,9% 7,1% 28| s57% | 351% 6,2% 3,1% 97
Prostfednictvim
www stranek 29,5% 65,9% 4,5% 0 44 55,6% 36,1% 5,6% 2,8% 108

Graf 55 Spokojenost s formou kontaktu, obc¢ané
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Graf 56 Spokojenost s formou kontaktu, zastupci podle podsoubori
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Respondenti mohli k uvedenym formam kontaktu s KU doplnit jimi vyuZity jiny zptisob. Celkem odpovédélo pét
respondentl. Ze souboru ob¢ant byl uveden portdl PO a ze souboru zastupct portdl PO, semindr a skolent,
datovd schrdnka a mistni Setreni.
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Na otevienou otazku: ,Co byste doporucil/a zlepSit na sluzbach poskytovanych krajskym uradem?“ —
odpovédélo 105 respondentll (ze souboru obcant 42 a ze souboru zastupct 63).

Cast odpovédi (22) byla spi$e neutralni. Respondenti uvedli tvrzeni typu: nevim, asi nic, nic, nic mé nenapadd,
bez pfipominek, bez komentdre, netusim, nemdam Zddny ndpad, nedokdZu posoudit.

Cast odpovédi (12) predstavovalo vyslovnou spokojenost: neménil bych, neni co zlepsovat, je to OK, vie
v porddku, vse v ramci mozZnosti v poradku, jsem spokojend/y, naprosto spojeny.

Jako priklad pozitivni reakce s doporucenim uvadime:

Zaméstnanci jsou vstficni a ochotni pomoci, kdyZ se zeptdm na néjaké projekty nebo dotace, tfeba co se tykad
zlepseni infrastruktury nebo podpory venkova. Mdm pocit, Ze se opravdu snazi kraj nékam posouvat.

Mensi ¢ast odpovédi vyznivala negativné jako napt.:

Na nékterych odborech pracuji urednici, ktefi se na druhé povysuji, kompetence jim ale schadzi, resi jen "snadné
zdleZitosti", se skutecnymi a vaznymi problémy si neuméji poradit.

Chovani nékterych pracovnic auditu — katastrofa.

Zmensit pocet zaméstnanct tohoto uradu o polovinu a dosadit kompetentni lidi.

Kafe za penize — ne zdarma jako tomu je doposud, abych prisel na urad a tam vidél 4 Zeny, co piji kafe a povidaji
si a nedokdzi mi kompetentné poradit.

Doporuéeni, co zlep$ovat, se tykala rdiznych aspekt( prace zaméstnancd KU.

Obecné (13): celkovy pristup zaméstnancd, jejich kompetentnost, kvalita, efektivita, vstricnost, empatie, ochota,
zplsob vystupovadni, lidskost, peclivost, srozumitelnost; jasné definovat odpovédnost uredniki za konkrétni
oblast.

Vétsi pocet doporuceni se tykal rychlosti (14) jako napf.:

rychlost pri feseni problémdu, vyrizovdni Zddosti, stiznosti a pfipominek;

a dale komunikace ¢i rGznych aspektl informovanosti, skytanych informaci (18) jako napr.:

lepsi informovanost pracovnikd;

vstricnost a komunikace pres telefon;

vice informaci a jejich prehlednost na webovych strdnkdch;

jednoduché rozhrani, kde uZivatel snadno najde, co potrebuje;

chatbot na webu kraje;

komunikaci vyhradné elektronickou, méné papirovdni, plné vyuZivani DS, vétsi online podpora,

zlepseni digitdlIni infrastruktury;

zlepsit systém udrednich hodin, dostupnost uredniki v pracovni dobé, mozZnost on-line rezervaci
pro jedndni s uredniky.

Nékolikrat se objevila pfipominka k parkovani: vétsi dostupnost parkovani, pridat parkovisté, moZnost parkovadni
zdarma v kasdrndch.

Dvé pripominky navrhovaly: zlepsit orientaci v budové KU; jedna ptipominka upozornila na to, Ze: Celodenni
jednadni' v konferencnich mistnostech bez oken jsou neprijemnd.

Uvadime také pripominky vénované informovanosti smérem k verejnosti, samospravam ci podnikateltim:

Ne kaZdy vi, co vSechno se chystd, co se kde pldnuje stavét, opravovat nebo podporovat. Kdyby bylo vic verejnych
setkdni, kde by se to vysvétlovalo osobné a srozumitelné, lidé by se moZnd vic zapojili a citili, Ze maji na rozvoji
kraje taky podil.

Zpétnd vazba formou castéjsiho setkdvdni s obcany, Sirsi komunikace s verejnosti, s podnikateli a jejich podpora.
Viici zaméstnancim mistnich samosprav porddat Skoleni o zméndch v zdkonech; vice Skoleni pro zacinajici ¢leny
samosprav.
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Zaznamenali jsme vyhradu/namét typu:
vétsi transparentnost nebo chybi snadny zpisob, jak mohou obcané anonymné hodnotit své zkusenosti nebo
navrhnout konkrétni zlepseni sluZeb.

K dal$im diléim ndmétdm mimo oblast sluzeb skytanych zaméstnanci KU uvadime:

Vétsi podporu bydleni ve venkovskych oblastech.

Vice podporovat malé obce, skolstvi, socidlni péci, financni podporu.

Vice dotacnich titulli pro obce do 1000 obyvatel.

Jednoznacné by se mél kraj vice zajimat o stav silnic, a to nejen na Ndchodsku. Jsme krajem s nejhorsimi silnicemi
a jejich stav je pro kraj ostudnou vizitkou, kterou vnimd nejvétsi skupina obyvatelstva.

Propagaci lokdiniho cestovniho ruchu pro mistni obyvatele — vyuZiti zemédélskych a obecnich ucelovych
komunikaci pro cyklo-propojeni napri¢c obcemi a mésty — rozvoj mistnich hospod aj.

Vice rozvijet sportovni aktivity.

Lepsi chodniky.
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Vsem respondentim byly poloZeny dvé oteviené otazky, jedna na prednosti a druha na palcivé problémy
Kralovéhradeckého kraje. Na otazku: , Pfedstavte si, Ze mate pfriblizit Kralovéhradecky kraj clovéku, ktery zde
nikdy nebyl. Jakymi pfednostmi kraje byste se pochlubil/a?“ — odpovédélo 182 respondentl ze souboru
obcanu a 106 respondentll z fad zastupct, celkem 288 respondentu.

Nejvétsi dliraz byl respondenty kladen na pfirodu, a to v rdmci celého kraje ¢i rlznych regiont, obecné: krdsnd
priroda; prirodni bohatstvi; lesy, snadny pristup k lesium; hory apod., lokalné: prirodni oblasti po celém kraji od
hor aZ k Polabi; KrkonoSe; Podkrkonosi; Orlické hory; Broumovské stény; Babiccino udoli; Pekelské udoli;
Podzvicinsko; Cesky rdj; Adrspassko-teplické skdly; Prachovské skdly; Polabi apod., ale také hradecké lesy.

Priroda byla respondenty casto vnimana jako soucast Sirsi kulturni krajiny. Proto respondenti uvadéli bohatou
historii, kulturni pamatky, pamétové instituce, architekturu. Jednou z charakteristik kraje byla zdGrazriovana
vyvazena provazanost prirody a kultury jak uvnitf kraje, tak svymi pfesahy do jinych regionl, véetné cesko-
polského pohranici. Vedle obecnych tvrzeni se pripominaly konkrétné: ndrodni kulturni pamdtky; Kuks; zamek
Nové Meésto nad Metuji; ndchodsky zdamek; zdmek Hrddek u Nechanic, Trosky;, hrad Pecka; Ratiborice;
Castolovice; Opocno; Josefov; Ji¢in; Trutnov; Hostinné aj. V odpovédich respondenti zmiriovali napt.: KRNAP; kraj
BoZeny Némcové; Zoo, Safari park ve Dvore Krdlové nad Labem; prehrada Rozkos.

Kazdy region se sidelni strukturou je pritom osobity a nabizi rGzné druhy volnocasovych aktivit
od sportu, turistiky, rekreace, odpocinku a relaxace po rozmanity kulturni Zivot. Konkrétné: bézkarské trate;
cyklostezky; rozhledny; posilovny; bazény; fotbal; hokej; hudebni festivaly (TrutnOFF, Obscene Extreme!, Rock for
People, Brutal Assault, Jazzinec), Uffo Trutnov; hrady a zamky; vojenské pamadtky.

Spolu s tim byly ptripominany podminky vyznamné pro Zivot obyvatel v misté: pracovni prileZitosti, doprava,
bydleni, skolstvi, zdravotnictvi a dalsi sluzby nebo také bezpecnost: Zivotni uroveri; hezké prostredi k Zivotu;
pfijemné bydleni; dobrd obcanskd vybavenost; mald mira nezaméstnanosti; dobré moZnosti zaméstndni;
primysl; automobilovad vyroba; investice do prumyslové zony Kvasiny, moderni vybaveni obci (samoobsluzné
obchod, napr. Borovnicka); dopravni dostupnost do Prahy; ddlnicni sit; novd silnice smérem na Ndchod velmi
pomohla silnicni dopravé v kraji; vyborné vysoké i stiedni skoly; nizkd mira kriminality; aktivni Zivotni styl; tradice
a remesla; pivovary (minipivovary); spickovad lékarska péce (zejména ve FN HK);, nemocnice Ndchod; rychla
zdchranka; hospic Cerveny Kostelec; pékny domov diichodcti; socidini zafizeni.

Zaznéla i pfipominka, Ze prednosti jsou vykoupené drahymi nemovitostmi. To zejména plati pro krajské mésto.
V charakteristikach je upominan Hradec Kralové jako salon republiky a spolu s tim: historické centrum; Bild véz;
Muzeum; Kotéra a Gocdr; Gocdrova architektura; Gocdriv okruh; Hucdk; Ndplavka; Labe a mosty; sportovni a
kulturni akce; zimni stadion; novy stadion ,pod lizatky“; Klicperovo divadlo; hvézddrna; vystavnimi prostory;
skolstvi, vybornd Skola gymndzium J. K. Tyla; UHK; hodné studenti sem chodi na vysoké skoly; MlddeZnické
akademie; klidné krajské mésto a zeleri v ném; bezbariérové mésto; Fakultni nemocnice; parkovdni v OC zdarma;
dobrd dostupnost MHD; parky a zeler; Cistota mésta; méstské lesy.

Néktefi respondenti pfipominali diileZitost péce o krajinu, pamatky, kulturni a celkovy regionalni (vyvazeny a
udrzitelny) rozvoj, napf.: drobni podnikatelé, kteri udrZuji region Zivy, aktivni spolky; aktivni obce; kraj je
podporuje (...) i to je soucdsti rozvoje; kraj se v tomhle sméru hodné snaZi, upravuji se stezky, podporuje se
turisticky ruch, ale zdroveri se mysli i na udrZitelnost a péci o krajinu; kraj se stard
o udrZovdni pamdtek a snaZi se stdle pritahovat lidi do véci, které nejsou tak znamé; skvéla sprdva kraje; péce
o rozvoj kraje, projekty, dotace.
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Zde izijici lidé jsou nékterymi respondenty charakterizovani jako: dobri; pracoviti; pecujici; vlidni; usmévavi;
ochotni; privétivi; hrdi na svij kraj.

Z celkovych charakteristik, které v odpovédich respondent( zaroven akcentuji rozlicné aspekty toho, ¢im se
v kraji chlubit, vybirame:
Rozvijejici se kraj uprostred zelené, spokojeni obCané, mésta s mnoha kulturnimi pamdtkami, .......

At uZ jste milovnik pfirody, historie, nebo prosté hleddte klid, mdme tu vsechno.

No tak to bych ani chvili nevdhala, protoze Kralovéhradecky kraj md opravdu co nabidnout a jako nékdo, kdo tu
Zije uZ peéknou radku let a pravidelné sleduje, co se v kraji déje i v ramci regiondlniho rozvoje, bych védéla, co rict.
Nejdriv bych urcité zminila krdsnou a rozmanitou prirodu, od malebného Podkrkonosi pres Orlické hory az
po Polabi. Vsechno na dosah, vsechno upravené, s dobrou dostupnosti a spoustou moznosti pro vylety, turistiku
i relaxaci. A musim fict, Ze kraj se v tomhle sméru hodné snaZi, upravuji se stezky, podporuje se turisticky ruch,
ale zdroven se mysli i na udrZitelnost a péci o krajinu. Pak bych pochvdlila nase mésta Hradec Krdlové, je krdsné,
klidné meésto s kulturni atmosférou, spoustou parkd, vybornou dopravni dostupnosti a kvalitnimi sluzbami. Ale i
mensi mésta, jako Jicin nebo Dvir Krdlové, maji své kouzlo. Je vidét, Ze kraj investuje do obnovy historickych
center i do novych projektd, které zlepsuji Zivot mistnim. A nesmim zapomenout na lidi, jsou tu pracoviti, privétivi
a hrdi na svdj kraj. At uZ jde o drobné podnikatele, ktefi udrZuji region Zivy, nebo o aktivni spolky a obce, které
poradaji kulturni akce a staraji se o tradice. Kraj je podporuje, a to je moc dobre, i to je soucdsti rozvoje. Zkrdtka,
kdybych méla Krdlovéhradecky kraj nékomu priblizit, rekla bych: Je to kraj, ktery Zije, prirodou, historii, kulturou
i vizi do budoucna. A stoji za to ho poznat.

Krdlovéhradecky kraj nabizi v porovndni s ostatnimi kraji vysokou kvalitu Zivota a miZe nabidnout pestrou skadlu
mozZnosti trdveni volného casu. Prednostmi je kvalitni Zivotni prostfedi, dobrd dopravni dostupnost, Sirokd
nabidka kulturnich i pfirodnich atraktivit.

Krdlovéhradecky kraj je rozmanity od placky aZ po hory, je zde spoustu sportovnich moznosti
pro kaZdého. Historickd i moderni mista/stavby, kterd okouzli mistni i turisty. BohuZel to vse, je vykoupené
drahymi nemovitostmi, takZe zde neni misto pro kaZdého. I to je prednost tohoto kraje.

Nddhernd pfiroda (Krkonossko, Orlicko, Broumovsko, Podzvicinsko, Cesky rdj) a krdsné lokality k Zivotu — kraj
BoZeny Némcové, Podkrkonosi, Broumovsko..., dobrd dostupnost sluZeb a jejich kvalita.

Prirodni krdsy a turistika — Krkonose, Adrspassko-teplické skdly, bohata historie a pamdtky — Kuks, Josefov, Zoo
Dvur Krdlové nad Labem, hudebni festivaly (Rock for People), nizkd mira kriminality, aktivni Zivotni styl, pramysl
a inovace.

Safari park Dvir Kralové nad Labem, KrkonoSe, Skdly, vyspélé moderni vybaveni obci (samoobsluZzné obchod,
napr. Borovnicka), hezka priroda a mnoho dalsiho nddherného.

Nddhernd priroda se spoustou prirodnich pamdtek a chrdnénych oblasti, poutavé historické pamétihodnosti,
hrady, zamky, muzea a galerie, Spickovad lékarska péce zejména ve FN HK, vyborné vysoké i stredni skoly.
Krdlovéhradecky kraj bych fakt pochvdlil. Tady u nds v Trutnové mdme krdsnou pfirodu, hlavné ty Krkonose, to
je nadhera. KdyzZ vyjdes ven a vidis Snézku, to se jen tak neomrzi. Je tu Cisty vzduch, dobry podminky pro turistiku
i pro chalupareni. Lidi jsou tady poctivy, pracovity, a i kdyZ uz dneska nejsou fabriky to, co byvaly, pordd tu je
prdce, hlavné v primyslu a ve sluZbdch. Taky se to tu hodné zlepsilo, silnice, Skoly, nemocnice... vSsechno
modernéjsi. A kdo md rdd historii nebo kulturu, miZe jet do Hradce, krdsny mésto, plny pamdtek i akci.
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V Krdlovéhradeckém kraji je spousta dobfe dostupnych pfirodnich lokalit a historickych pamdtek, které stoji za
zhlédnuti. Dobre se zde cestuje vlakem, ddlnice a nova silnice smérem na Ndchod velmi pomohly silnicni dopravé
v kraji. Je zde pomérné bezpecno (nizkd kriminalita), rozviji se sluZzby v oblasti cestovniho ruchu, a to i
ve spoluprdci se soudnim Polskem. V kraji probihd velké mnoZstvi kvalitnich a zajimavych kulturnich akci.

Hory, sjezdovky, béZkarské traté, zamky a hrady, kousek ddlnice, tfi biskupové, skalni mésta, nizkd kriminalita.

Hradec Krdlové jako salon republiky a krdsné prirodni prostredi v ramci kraje, kulturni Zivot, vzdélanost, blizko do
Prahy, do Polska, na Moravu.

U Cecha bych ¢&ekala, e md o republice predstavu. Pokud je to vsak typ, ktery trdvi kaZdé léto
v Chorvatsku, téZko ho néco zaujme. Obecné Cechy a Morava maji krdsnou pfirodu, spoustu pamdtek. Jako
Hradecdk doporucuji Hradec v obdobi divadelniho festivalu, celorocné nemaji chybu hradecké lesy.

Libi se mi, Ze se zde ma clovék jit kam projit, at uz Zije na vesnici nebo ve mésté. Zdroven tu mdme spoustu
krdasnych pamdtek, kam clovék mizZe zavitat. Dostupnost sluZeb se tu také zvysuje a zvysuje. Myslim, Ze velkou
véci, kterou se Hradec posoupl zase o uroveri vys (prevdazné v oblasti sportu), je novy stadion pod lizdtky.

| ptes kladna hodnoceni vyskytla se tvrzeni typu: asi nic, nevim, ¢i spiSe kriticky pohled: Pamdtky, turistické
atrakce a kulturni uddlosti. V nasem kraji jsou rozhodné mista, kterd stoji za to navstivit, ale v dnesni dobé, co se
tyce turistiky, jsou na tom kraje stejné, kazdy ma co nabidnout, neni Zddny, ktery by vycnival, a turisté kraje
nerozlisuji. Co se tyce pracovnich prileZitosti a Zivotni trovné, je to prumér. Kvalita oblastnich nemocnic jako napr.
Jicin je spise nizsi a doporucujeme spise fakultni nemocnici. Také postupné upadd dostupnost lokdlnich (stdtnich)
sluZeb, které se presouvaji pouze do HK a tim se stdvaji méné dostupné.

Respondenti mohli odpovédét na otevienou otdzku: ,Co povaZujete za zvlast paléivy problém
v Kralovéhradeckém kraji?“ Na tuto otdzku odpovédélo 106 respondentli ze souboru obcanl a 101
respondentl ze souboru zastupct, celkem 207 respondent(.

Mezi hlavni palCivé problémy patfi podle odpovédi respondentt nékolik oblasti.

Jako nejcastéji uvadény palcivy problém je doprava, venkovni mobilita: dopravni infrastruktura, aktudini
dopravni situace, dopravni situace mezi okresnimi mésty a Hradcem Krdlové, vice spoji
mezi vesnicemi, stav komunikaci v destinacich vzddlenéjsich od centra kraje, hustota dopravy, Spatnd autobusovd
obsluZnost, nelehkd kombinace dopravy, stav silnic, pomald vystavby ddlnice, stavba ddlnice do Polska, dostavba
ddlnice Trutnov — Praha, novy usek D11, katastrofdini stav silnic 3. a 4. tridy (silnice mezi vesnicemi, tam se
neinvestuje viibec), pomald stavba obchvat(i okresnich mést, nedokonceny obchvat v Ndchodé, obchvat
Rychnova nad KnéZnou, poskozené komunikace Rychnovsko a hory, na okres Ji¢in pfipadd nejméné penéz na
opravu silnic z celého kraje, nékolik let trvajici oprava mostki v Albrechticich, kriZzovatka Mileta v Hradci Krdlové
(ale resi se), prestavby silnic, které jsou sice potfebné, ale prijdou mi Spatné napldnované a je potom zasekané
celé mésto, kruhovy objezd u Auparku v Hradci Krdlové, parkovadni (zvidsté v Hradci Krdlové, napr. casto
pripominané u fakultni nemocnice, v Ndchodé a jinde), parkovdni v horskych oblastech, na nékterych mistech by
bylo potreba postavit odhlucriovaci stény, nedostatek infrastruktury pro EL vozidla, nedostatecné financovadni
MHD, zatiZzenost /nedostatecnd funkcnost dopravnich uradu, znatelny lobbing "kamarddskych" oprav krajskych
silnic u nepodstatnych usekt za krajské finance, cyklo-infrastruktura, nedostatek stezek pro cyklisty a déti,
cyklopruhy v Hradci Krdlové, chodniky jsou casto rozbité, nedostatecnd bezbariérovost pro vozickdre (sjezdy a
ndjezdy na chodniky, vstupy do budov atp.).
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Z rozsirenych odpovédi uvadime jako ptiklad:

Podle mé to nejspis neni jen tady, ale za mé tu mimo velkd mésta neni nejlépe vyresend doprava. Autobusy jezdi
pdrkrdt za den a casto neprijedou vibec. Také momentdlni situace ve mésteé, kde se rekonstruuji kriZzovatky apod.
a kvali tomu jsou strasné zdcpy.

I kdyZ jsem s fungovdnim kraje celkové spokojend a vidim, Ze se mnohé zlepsuje, prece jen bych jeden problém
rada zminila, a tim je stav dopravni infrastruktury, hlavné na venkové a v mensich obcich. Silnice nizsich trid jsou
na nékterych mistech opravdu ve Spatném stavu, a kdyZ clovék jezdi pravidelné mimo Hradec, je to zndt. Chdpu,
Ze se pracuje postupné, ale obcas by to chtélo vice koordinace a informovanosti pro obcany, nejen co se oprav
chystd, ale i proc se nékteré véci treba zdrzuji. A pak taky dostupnost verejné dopravy v odlehlejsich oblastech,
pro starsi lidi, kteri uZ neridi, je to obcas komplikované. Pritom by to Slo resit Iépe, tfeba mensimi, pravidelnymi
spoji nebo koordinaci s obcemi. Jinak musim fict, Ze si vaZim toho, jak se kraj snazi resit rozvoj vyvdzené, nejen
ve méstech, ale i na venkové. Jen to tempo by obcas mohlo byt trochu sviZnéjsi.

Hospodarstvi a dalsi aspekty kvality Zivota: zajisténi optimdlnich podminek pro podnikatelsky sektor, aby zde
mély vyznamné spolecnosti zdjem stavét vyrobni zdavody a vytvdret novd dobre placend pracovni mista, zdnik
drobnych podnikatelti, mdlo podnikt, upadek a mald podpora maloobchodnikii, mdlo prdce, chybi prdce
pro mladeé, zaméstnanost na Broumovsku, hodné mladych odchdzi jinam za lepsim platem a do vétsich mést (kraj
takhle prichdzi o sikovné lidi), zhorseni celkové Zivotni urovné, nedostatek kvalitnich obchodnich center,
na venkové ubyvaji sluzby, zaviraji se hospody, obchody, posty, spoluprdce s Pardubickym krajem pfi reseni
hradubického regionu z hlediska kvality Zivota.

Uvadime priklad odpovédi:
Vylidriovdni venkovskych oblasti a mald podpora HSOU.

Velmi ¢asto zminovanou oblasti je bytova a socidlni oblast: dostupnost bydleni, bydleni pro mladé, dostupnost
bydleni v krajském mésté, velmi slaba vystavba novych bytt, po Praze nejvyssi ceny nemovitosti, ceny ndjmu,
domovy dichodcd, socidlni péce, velké mnoZstvi lidi bez domova v celém kraji.

Mnoho kritickych pfipominek se tykalo zdravotnictvi: riiznd kvalita zdravotnictvi, nedostatek Iékard, absence
stomatologu, psychologickd a psychiatrickd péce o déti, starnuti populace a tlak na zdravotnictvi, preplnénost
pacientu ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové a dlouhé cekaci doby k vysSetreni.

Jako priklad souvislého vyjadreni uvadime: Ziju tady cely Zivot a mém ten kraj rdd, ale nékteré véci mé opravdu
trapi. Nejvic asi to, jak sloZité je sehnat doktora — obzvldst na venkové nebo v mensich méstech. Praktik ani zubar
nepribyvaji, spis naopak, a kdyZ clovék néco potrebuje, cekd tydny. A to nemluvim o specialistech nebo
nemochnicich, kde je casto pretiZzeno.

Zdravotnictvi, jeho uroven v kraji prudce klesd, nékteré obory maji nedostatecné kapacity (zubni lékari,
pediatfi...).

Zivotni, Zité prostiedi/krajina: zabirdni zemédélské pidy na fotovoltaiky a stavéni skladist na této pide,
schvalovdni staveb na stavebnim uradé v Trutnové (hlavné staveb v Krkonosském ndrodnim parku), pomalé
zmény uzemnich pldnu, Opatovickd uhelnd elektrdrna pobliZ Hradce Krdlové, kdaceni stromu, mdlo kosi na tridény
odpad, vice zelené v centru mést, omezeny pristup k okolni prirodé (jde se dlouho, nezZ ¢lovék dojde do klidného
prostredi), prekotnd vystavba rodinnych domd ve vesnické zdstavbé (zdsadni naruseni charakteru vesnické
krajiny; obri stavby narusujici krajinny rdz, napr. vétrné elektrdrny, specifické megalomanské projekty.
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Nékteré lokality a objekty byly uvadéné jako palcivy problém; kromé uvedenych vySe (napf. v souvislosti
s dopravni situaci) v odpovédich respondenti pfipominali napt. Broumovsko, infrastruktura kolem zdvodu SKODA
Kvasiny, Josefov — vyloucend lokalita, hotel Cernigov (ktery nebyl jesté zbourdn), nedokoncend Benesova tfida
v Hradci Krdlové, nevkusné Velké namésti v Hradci Krdlové; dale byla uvadéna hvézddrna, Klicoerovo divadlo
v Hradci Krdlové.

A pripojujeme odpovéd respondentky:

Vystavba zbytecnych obchodnich center v Hradci Krdlové! Radéji bych uvitala parky, kam by clovék mohl jit
na prochdzku, posedét, béhat, projit se se psem a ne dalsi betonovy bardk se stdle stejnymi obchody.

Kultura, sport, volnocasové aktivity: investice do prostor pro volnocasové aktivity, malé kulturni vyZiti a nechut
k nému mezi obyvatelstvem — zménilo se hodné po pandemii (malé osobni akce namisto vétsich verejnych),
kultura v Hronové a Novém Meésté nad Metuji, mdlo hospod otevrenych po ptlnoci, mdlo kavdren, nedostatek
komunitnich mist (parky, lesiky, hristé pro teenagery), mdlo se vénuji dichodcim, mdlo kulturnich akci
pro bezdétné dospélé, mdlo volné dostupnych sportovist, mdlo mist pro venceni pst, mdlo cyklostezek, které
ddvaji smysl, prilisnd podpora mnoha zbytecnych sportovnich aktivit (300 zatdcek, hokej, rizné logistické
regiondlni podpory klubt v mistech, odkud jsou radni), mald ndvstévnost turistd.

Bezpeci a socidlni situace: vyloucené lokality, kriminalita (nemdm pocit bezpeci), bezdomovci, narkomani,
agresivni  jedinci v  okoli hlavniho nddraZi a Atria v Hradci Krdlové, neprizplsobivi lidé
v ndkupnich centrech a na verejnych prostranstvich, v nékterych cdstech mésta, neporddek na ulicich,
nedodrZovani noc¢niho klidu, malé pravomoci méstské policie pri riznych potyckdch ¢i narusovani noc¢niho klidu.

Skolstvi: efektivni oborové cileni nabidky ve Skolstvi dle potfeb trhu, nedostatek mist ve $kolkdch a $koldch,
zdkladni skoly na Jaromérsku, aktudlné rozdéleni odboru skolstvi na vice ¢dsti samostatné rizenych, zpolitizovani
vedeni stfednich skol a zanedbané persondini fizeni, zakonzervovany koncept femesinych a ucriovskych skol.
Obcanska spolecnost: slabd komunikace politickych CcinitelG s obcany, nedostatecnd propagace hodnot,
nedostatek verejnych akci, mrhani penéz na neziskovky, nedostatecnd podpora détskych sportovnich spolka.

Jako dalsi problémy byly uvedeny:

zmény politickych stran s jejich vlivem na rozpracované projekty; vétsi diiraz na pomoc s resenim problémd
municipalit; neefektivné resené vedeni cestovniho ruchu; ¢im ddl vice cizincu.

V budoucnu bude kraj prebirat od statu velké mnoZstvi majetku (silnice), o ktery se bude muset starat.
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Spokojenost se Zivotem v misté bydlisté

Ptes 85 % dotdzanych obéanl® je s Zivotem v KHK spokojeno, kaZzdy tfeti dotdzany dokonce zvolil odpovéd ,velmi
spokojen/a“. Ze 439 dotazanych obcan ale 129 odpovéd neuvedlo. Mezi dotdzanymi zastupci je spokojenost
se Zivotem jesté vyssi.

Relativné vyssi podil nespokojenych je v souboru obcan(: z hlediska pohlavi u muzd, z hlediska véku u osob
v kategorii 30—44 a 65 a vice let, z hlediska vzdéldni u osob s nizsim vzdélanim. Z hlediska velikosti mista bydlisté
je vyssi podil nespokojenych u obyvatel obci s 2 000—8 000 obyvateli a dale ve méstech vyjma Hradce Kralové,
kde je rozdil spokojenosti obdobny jako u obyvatel nejmensich obci — rozdily vsak nejsou vzhledem k celkové
velmi vysokému podilu spokojenych vyznamné. Z hlediska okres( jsou nejméné spokojeni respondenti z okresu
Rychnov n. KnéZznou a Jicin.

V rdmci souboru zastupcd deklarovali nejvyssi spokojenost zastupci samospravy (44 % ,velmi spokojen/a“ a
dalsich 48 % ,,spiSe spokojen/a“) a dale zastupci organizaci KHK (36 % ,,velmi spokojen/a“ a dalsich 54 % ,spise
spokojen/a“).

Graf 57 Celkova spokojenost ob¢anu s Zivotem v misté bydlisté, srovnani obéané — zastupci
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Graf 58 Celkova spokojenost obéanu s Zivotem v misté bydlisté, zastupci podle podsoubort
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5 Tuto kapitolu zpracovévame zejména za soubor ob&an.
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Tabulka 54 Celkova spokojenost s Zivotem v misté bydlisté

. , . Podsoubory zastupct
Obcané Zastupci " - - -

Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
Velmi spokojen/a 104 80 48 24 8
poxol 33,8% 39,4% 43,6% 35,8% 30,8%
Spie spokojen/a 160 102 53 36 13
pISe SpOKo) 51,9% 50,2% 48,2% 53,7% 50,0%
Ani spokojen/a, 32 15 5 6 4
ani nespokojen/a 10,4% 7,4% 4,5% 9,0% 15,4%
Spise 10 5 3 1 1
nespokojen/a 3,2% 2,5% 2,7% 1,5% 3,8%
Velmi 2 1 1 0 0

nespokojen/a 0,6% 0,5% 0,9%
308 203 110 67 26

Celkem

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Graf 59 Celkova spokojenost obéani s Zivotem v misté bydlisté, obéané podle kategorii
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Obcané celkem
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30-44
45-59

60+

Zakladni, véetné neukonéeného
Vyucen/a, stfedni bez maturity
Stfedni s maturitou

Vyssi odborné

Vysokoskolské

do 2 000 obyvatel
2 000-8 000
Mésta s vice nez 8 000 obyvateli...

Meésto Hradec Kralové

Hradec Kréalové

Ji¢in

Nachod

Rychnov nad KnéZznou

Trutnov

M velmi spokojen/a M spiSe spokojen/a M ani spokojen/a, ani nespokojen/a M spiSe nespokojen/a M velmi nespokojen/a

Pozn.: Do kategorie mést s vice neZ 8 000 obyvateli patfi okresni mésta Jicin, Nachod, Rychnov n. K., Trutnov a déle Dvlr Kréalové n. L.,
Jaromé¥, Vrchlabi, Nové mésto n. Metuji, Nové Paka, Hofice a Cerveny Kostelec.
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Tabulka 55 Celkova spokojenost s Zivotem v misté bydlisté, ob¢ané podle pohlavi

Pohlavi
~ - Celkem
Zena Muz

. . 57 47 104
Velmi spokojen/a 35,4% 32,0% 33,8%
Spise spokojen/a ’8 82 160
48,4% 55,8% 51,9%
Ani spokojen/a, 21 11 32
ani nespokojen/a 13,0% 7,5% 10,4%
Spise 4 6 10
nespokojen/a 2,5% 4,1% 3,2%
Velmi 1 1 2
nespokojen/a 0,6% 0,7% 0,6%
161 147 308

Celkem
100,0% 100,0% 100,0%

Tabulka 56 Celkova spokojenost s Zivotem v misté bydlisté, obcané podle véku
Vékova kategorie
Celkem
15-29 3044 45-59 60+
Velmi spokojen/a 29 20 26 29 104
35,8% 30,3% 31,0% 37,7% 33,8%
Spise spokojen/a 40 35 48 37 160
49,4% 53,0% 57,1% 48,1% 51,9%
Ani spokojen/a, 9 7 9 7 32
ani nespokojen/a 11,1% 10,6% 10,7% 9,1% 10,4%
Spise 3 3 1 3 10
nespokojen/a 3,7% 4,5% 1,2% 3,9% 3,2%
Velmi 0 1 0 1 2
nespokojen/a 1,5% 1,3% 0,6%
Celkem 81 66 84 77 308
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka 57 Celkova spokojenost s Zivotem v misté bydlisté, obcané podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani
Nejvyssi ukonéené vzdélani
, . . . .| vyuéen/a, .
zaldadni, Vet e i ey strednl 1 \ygsi odborné | vysokoskolské | Celkem
neukonéené-ho . s maturitou
maturity

Velmi spokojen/a 8 19 >4 3 20 104
34,8% 33,9% 32,9% 42,9% 34,5% 33,8%
spite spokojen/a 11 30 84 4 31 160
47,8% 53,6% 51,2% 57,1% 53,4% 51,9%
Ani spokojen/a, 2 6 20 0 4 32
ani nespokojen/a 8,7% 10,7% 12,2% 6,9% 10,4%
Spise 1 1 5 0 3 10
nespokojen/a 4,3% 1,8% 3,0% 5,2% 3,2%
Velmi 1 0 1 0 0 2
nespokojen/a 4,3% 0,6% 0,6%
23 56 164 7 58 308

Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Tabulka 58 Celkova spokojenost s Zivotem v misté bydlisté, obcané podle velikosti mista bydlisté

Velikost mista bydlisté Ik
Do 2000 obyvatel 2 000-7 999 Vice nez 8 000 Hradec Kralové Celkem

Velmi spokojen/a 29 17 17 a1 104
37,2% 26,6% 29,3% 38,0% 33,8%

Spite spokojen/a 41 31 30 58 160
52,6% 48,4% 51,7% 53,7% 51,9%

Ani spokojen/a, 6 12 6 8 32
ani nespokojen/a 7,7% 18,8% 10,3% 7,4% 10,4%
Spite 2 2 5 1 10
nespokojen/a 2,6% 3,1% 8,6% 0,9% 3,2%
Velmi 0 2 0 0 2
nespokojen/a 0,0% 3,1% 0,6%
Celkem 78 64 58 108 308
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Pozn.: Do kategorie mést s vice neZ 8 000 obyvateli patfi okresni mésta Jicin, Nachod, Rychnov n. K., Trutnov a déle Dvlr Kralové n. L.,
Jaroméf, Vrchlabi, Nové mésto n. Metuji, Novd Paka, Hofice a Cerveny Kostelec.

Tabulka 59 Celkova spokojenost s Zivotem v misté bydlisté, ob¢ané podle okresu bydlisté

Okres bydlisté

Rychnov n. Celkem
Hradec Krélové Jicin Nachod Knéznou Trutnov

Velmi spokojen/a 49 13 18 4 20 104
36,0% 32,5% 34,6% 16,7% 35,7% 33,8%
Spige spokojen/a 73 18 26 15 28 160
53,7% 45,0% 50,0% 62,5% 50,0% 51,9%
Ani spokojen/a, 13 4 5 4 6 32
ani nespokojen/a 9,6% 10,0% 9,6% 16,7% 10,7% 10,4%
Spise 1 4 3 1 1 10
nespokojen/a 0,7% 10,0% 5,8% 4,2% 1,8% 3,2%
Velmi 0 1 0 0 1 2
nespokojen/a 0,0% 2,5% 1,8% 0,6%
136 40 52 24 56 308

Celkem
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Srovnani hodnoceni celkové spokojenosti se Zivotem v misté bydlisté s vysledky z celorepublikového
Setfeni

Otdazka na celkovou spokojenost se Zivotem v misté bydliSté je soucdsti Setfeni, které kona Centrum pro vyzkum
verejného minéni Sociologického Ustavu AV CR na reprezentativnim vzorku obyvatel CR dvakrat za rok (posledni
dostupné vysledky jsou z Setfeni konaného v listopadu 2024). V KHK je mezi dotdzanymi obcany spokojenost
se zivotem v misté bydlisté vyssi nez v CR. Podil ,velmi spokojenych” je vyssi dokonce o 17 procentnich bodii,

Vv

soucet ,velmi“ a ,spiSe spokojenych” je v KHK vyssi o 11 procentnich bodd. V porovnani s rokem 2019 je

spokojenost obcant KHK mirné vyssi, vzrostl podil velmi spokojenych o Sest procentnich bod(, soucet velmi a
spiSe spokojenych vzrostl o Ctyfi procentni body.

Graf 60 Spokojenost se Zivotem v misté svého bydlisté, KHK kraj (v %)

Spokojenost se Zivotem v misté bydlisté, KHK
1% 1%

= Velmi spokojen/a
= Spise spokojen/a
Ani spokojen/a, ani nespokojen/a
= Spise nespokojen/a
= Velmi nespokojen/a

= Nevim

Graf 61 Spokojenost se Zivotem v misté svého bydlisté, CR (v %), podle etfeni CVWM

Graf 1: Spokojenost se zivotem (%)

m Velmi spokojen

= SpiSe spokojen

= Ani spokojen, ani nespokojen
u Spise nespokojen

® Velmi nespokojen

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost, 12. 9. - 28. 11. 2024, 1008 respondentti starSich 15 let, osobni rozhovor.
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Spokojenost s zivotnimi podminkami v misté bydlisté

Respondenti v dotazniku prostfednictvim c¢tyfstupriové skaly (,rozhodné spokojen/a“, ,spise spokojen/a“,
,SspiSe nespokojen/a“, ,rozhodné nespokojen/a“ a ,nevim“) uvadéli, jak jsou spokojeni s predlozenymi 24
oblastmi Zivotnich podminek v misté jejich bydlisté. Ob&ané v KHK® jsou nejvice spokojeni s technickou
vybavenosti obci (zavedeni plynu, elekttiny, vody a kanalizace) a obecné s prostfedim svého bydlisté (moZnosti
k odpocinku a relaxaci, Cistota ulic, Zivotni prostfedi, svoz odpadu) a také se sousedskymi vztahy. Také
dostupnost verejnych sluZeb je zpravidla (pfedevsim ve vétsich sidlech) hodnocena dobre. Relativné nejhlre je
hodnocena oblast bydleni (vystavba novych byt( a udrZzovani obecnich dom{ a bytl), oblast dopravy (stav
komunikaci a vyhovujici doprava) a pracovni trh (Uroven mezd v lokalité a pracovni pfileZitosti).

Graf 62 Spokojenost ob¢anti a zastupci s Zivotnimi podminkami v misté, primérné hodnoceni
1,0 2,0 3,0 4,0

i fi i 1,7 .
Zavedeni plynu, elektfiny, vody a kanalizace Obiané

Svoz domovniho odpadu 1,8 . .
. W Zastupci
Zivotni prostiedi 19

Dostatek moZnosti ke sportu 1,9

Dostatek mozZnosti k odpocinku a relaxaci 1,9

Cistota ulic 2,0

Moznosti kulturniho vy7iti 2,0
Dostupnost $kolskych zatizeni 2,0
Sousedské vztahy 2,0
Dostupnost obchod(i a sluzeb 2,0
Uroveri zdravotni péée 1
Dostupnost zafizeni zdravotni péce ,1
Sluzby pro zdravotné postizené 2,1
Urovef obchodti a sluzeb 2,2
Bezpeénost 2,2
MoZnost stravovani za pfimérené ceny 2
Sluzby pro seniory 2,2
Urover kol 2,3
Vyhovujici doprava 2,3
Pracovni pfileZitosti 2,3
Stav komunikaci
Udriovani obecnich dom{ a byt 2,6

Uroveri mezd v lokalité 2,6

Vystavba novych bytd 2,7

Pozn. 1: Primérné hodnoceni je vypocéitano jako aritmeticky primér hodnoceni 1 = rozhodné spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = spise
nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen. Hodnotu primérného hodnoceni uvadime pouze u obc¢ant, ktefi jsou z hlediska tohoto tématu
hlavni cilovou skupinou.

Pozn. 2: Oblasti Zivotnich podminek jsou fazeny podle toho, jak byly uvedeny v dotazniku.

6 pro spokojenost s Zivotnimi podminkami je relevantni soubor ob¢ant. Odpovédi za soubor zastupcll uvddime proto pouze orientacné
v prvnim grafu v této kapitole. Zprava Spokojenost obcanl Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym uradem
Kralovéhradeckého kraje z roku 2019 obsahuje také srovnani hodnoceni Zivotnich podminek s vysledky za soubor reprezentativni za CR.
V roce 2025 (ani 2024) vsak Centrum pro vyzkum verejného minéni uz tuto sadu otazek do svych Setfeni nezahrnulo, proto v této zpravé
neni mozno srovnavat hodnoceni Zivotnich podminek ob¢any KHK s ob&any CR.
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Spokojenost ob¢anu s Zivotnimi podminkami v misté bydlisté se lisi podle jednotlivych velikostnich kategorii
sidel. Lidé z nejmensich obci do 2 tisic obyvatel hodnoti relativné hire sluzby pro seniory a dopravu, naopak
relativné Iépe bezpecnost.

Lidé Zijici v obcich s2 aZ 8 tisici obyvateli relativné nejhlife hodnoti pracovni trh (Urovenn mezd a pracovni
prileZitosti), bezpecnost, dostupnost sSkol, dostatek moznosti k odpocinku a seberealizaci a zavedeni plynu,
elektfiny a kanalizace. Relativné |épe nez lidé Zijici v sidlech rozdilné lidnatosti hodnoti Grover obchodi a sluzeb,
sluzby pro seniory, dopravu a udrzovani obecnich doma a bytd.

Lidé Zijici v méstech nad 8 tisic obyvatel hodnoti Zivotni podminky velmi obdobné jako dotazani obcané celkem.
Také obyvatelé Hradce Kralové hodnoti Zivotni podminky obdobné jako dotazani obcané celkem. Relativné |épe
nezZ lidé z mensich obci hodnoti dostupnost a Uroven obchodd, sluZzeb obecné a samozfejmé zdravotnich sluzeb.

Graf 63 Spokojenost ob¢anli s Zivotnimi podminkami v misté bydlisté podle velkosti mista bydlisté, primérné hodnoceni
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Uroveri $kol
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Pracovni prileZitosti
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Udrzovani obecnich domu a byt

Urover mezd v lokalité

Vystavba novych byt

Pozn. 1: Primérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky primér hodnoceni 1 = rozhodné spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = spise
nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen.

Pozn. 2: Do kategorie mést s vice nez 8 000 obyvateli patfi okresni mésta Ji¢in, Nachod, Rychnov n. K., Trutnov a dale Dvdr Krédlové n. L.,
Jaromé¥, Vrchlabi, Nové mésto n. Metuji, Nové Paka, Hofice a Cerveny Kostelec.
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Tabulka 60 Spokojenost obcanti s Zivotnimi podminkami v misté bydlisté podle velkosti mista bydlisté, primérné hodnoceni

Obcané celkem Do 2000 2000-7993 | Vice nez 8 000 Hradec Kralové
obyvatel obyvatel obyvatel
Zavedeni plynu, elektfiny, vody a kanalizace 1,71 1,80 2,45 1,69 1,61
Svoz domovniho odpadu 1,83 1,66 1,79 1,87 1,85
Zivotni prostiedi 1,87 1,91 1,98 1,98 1,74
Dostatek mozZnosti ke sportu 1,93 1,90 2,03 1,95 1,81
Dostatek mozZnosti k odpocinku a relaxaci 1,93 1,95 2,36 1,84 1,90
Cistota ulic 1,95 1,86 1,96 1,95 1,98
Moznosti kulturniho vy?Ziti 1,99 1,93 2,11 2,08 1,98
Dostupnost skolskych zafizeni 2,01 2,13 2,29 2,11 1,88
Sousedské vztahy 2,02 1,94 2,08 2,19 1,95
Dostupnost obchod( a sluzeb 2,04 2,18 2,00 2,14 1,88
Urovefi zdravotni péce 2,06 2,17 2,16 2,15 1,81
Dostupnost zafizeni zdravotni péce 2,12 2,21 2,02 2,18 1,88
Sluzby pro zdravotné postizené 2,13 2,20 2,18 2,06 2,15
Uroveri obchodd a sluzeb 2,15 2,16 1,93 2,38 1,99
Bezpecnost 2,20 2,05 2,41 2,24 2,14
MozZnost stravovani za pfimérené ceny 2,20 2,13 2,21 2,09 2,22
Sluzby pro seniory 2,21 2,42 1,96 2,16 2,07
Uroven kol 2,25 2,30 2,24 2,30 2,14
Vyhovujici doprava 2,26 2,42 2,08 2,25 2,18
Pracovni prileZitosti 2,30 2,24 2,76 2,35 2,23
Stav komunikaci 2,33 2,45 2,43 2,20 2,25
UdrZovani obecnich domu a byt 2,57 2,49 2,31 2,51 2,60
Uroveri mezd v lokalité 2,64 2,64 2,85 2,71 2,51
Vystavba novych bytd 2,71 2,58 2,67 2,78 2,66

Pozn. 1: Primérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky primér hodnoceni 1 = rozhodné spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = spiSe
nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen.

Pozn. 2: Barevné jsou zvyraznény hodnoty odlisujici se od hodnoty za ob¢any celkem o vice nez 0,15 (Cervené ,horsi“, modre ,lepsi“) nez
primérné hodnoceni.

Pozn. 3: Do kategorie mést s vice nez 8 000 obyvateli patfi okresni mésta Ji¢in, Nachod, Rychnov n. K., Trutnov a dale Dvur Krélové n. L.,
Jaromé¥, Vrchlabi, Nové mésto n. Metuji, Nové Paka, Hofice a Cerveny Kostelec.

vvs

Vyssi spokojenost s vétsinou zjisStovanych oblasti Zivotnich podminek deklaruji lidé s bydlistém v okrese Hradec
Kralové. U obyvatel okresu Rychnov nad Knéznou byla vsak zjisSténa relativné vyssi spokojenost s Urovni mezd a
s vystavbou novych byt(, jsou to vSak oblasti, které byly celkové hodnoceny v celém kraji jako oblasti, s kterymi
jsou lidé celkové nejméné spokojeni.

Relativné niZ3i spokojenost (neZ u celku ob&ant kraje) prizkum zjistil u obyvatel okresu”:
Ji¢in s moZnostmi kulturniho vyzZiti, sousedskymi vztahy, dopravou a Urovni mezd;
Nachod s dostupnosti obchodU a sluZzeb, s moZnostmi stravovani za dostupné ceny a s vystavbou novych byt(;

Rychnov nad KnéZnou se zavedenim plynu, elektfiny, vody a kanalizace, s Zivotnim prostfedim, s dostatkem
moznosti ke sportu;

Trutnov s dostatkem mozZnosti k odpocinku a relaxaci, se sousedskymi vztahy, se sluzbami pro zdravotné
postizené, s Urovni obchodl a sluzeb, se sluzbami pro seniory, s Urovni skol, s pracovnimi pfileZitostmi a
s vystavbou novych bytd.

7 Oblasti jsou uvadény postupné podle toho, jak jsou hodnoceny obcéany kraje celkem od téch oblasti, s kterymi respondenti vyjadfili
celkové nejvyssi spokojenost.
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Graf 64 Spokojenost ob¢anti s Zivotnimi podminkami v misté bydlisté podle okresu bydlisté, priimérné hodnoceni
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Pozn. 1: Primérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky primér hodnoceni 1 = rozhodné spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = spise

nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen.

Pozn. 2: Pofadi od nejlépe po nejhlife hodnocené typy kontaktu vychazi z hodnoceni obéany celkem.
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Tabulka 61 Spokojenost obcant s Zivotnimi podminkami v misté bydlisté podle okresu bydlisté, primérné hodnoceni

Obcané Hradec Rychnov nad
celkem Kralové Jicin Nachod KnéZnou Trutnov
Zavedeni plynu, elektfiny, vody a kanalizace 1,71 1,34 1,71 1,58 1,78 1,66
Svoz domovniho odpadu 1,83 1,71 1,74 1,65 1,81 1,74
Zivotni prostiedi 1,87 1,73 1,92 1,76 2,00 1,77
Dostatek mozZnosti ke sportu 1,93 1,68 2,00 1,84 2,09 1,87
Dostatek mozZnosti k odpocinku a relaxaci 1,93 1,70 1,97 1,80 2,00 2,13
Cistota ulic 1,95 1,82 2,03 1,83 2,03 1,95
Moznosti kulturniho vyZiti 1,99 1,76 2,11 1,94 2,09 1,95
Dostupnost skolskych zafizeni 2,01 1,76 2,03 2,06 1,97 2,08
Sousedské vztahy 2,02 1,76 2,19 2,06 2,00 2,21
Dostupnost obchod( a sluzeb 2,04 1,85 2,07 2,31 1,97 1,94
Urovefi zdravotni péce 2,06 1,96 1,92 2,10 2,11 2,10
Dostupnost zafizeni zdravotni péce 2,12 2,02 1,94 2,22 2,12 2,08
Sluzby pro zdravotné postizené 2,13 1,78 2,22 2,22 2,05 2,42
Uroveri obchodd a sluzeb 2,15 1,97 2,08 2,15 2,23 2,31
Bezpecnost 2,20 2,08 2,21 2,21 2,07 2,30
MozZnost stravovani za pfimérené ceny 2,20 1,87 2,29 2,46 2,17 2,24
Sluzby pro seniory 2,21 1,96 2,17 2,33 2,12 2,41
Uroven kol 2,25 2,04 2,31 2,29 2,17 2,38
Vyhovujici doprava 2,26 2,09 2,73 2,33 2,18 2,37
Pracovni prileZitosti 2,30 2,05 2,33 2,38 2,32 2,59
Stav komunikaci 2,33 2,26 2,44 2,21 2,44 2,35
UdrZovani obecnich domu a byt 2,57 2,57 2,63 2,47 2,47 2,64
Uroveri mezd v lokalité 2,64 2,40 2,87 2,69 2,26 2,72
Vystavba novych bytd 2,71 2,59 2,70 2,95 2,41 3,21

Pozn. 1: Primérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky primér hodnoceni 1 = rozhodné spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = spiSe

nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen.

Pozn. 2: Barevné jsou zvyraznény hodnoty odliSujici se od hodnoty za ob¢any celkem o vice nez 0,15 (Cervené ,horsi“, modre ,lepsi“) nez

primérné hodnoceni.
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V zavéru dotazniku mohli respondenti vyjadrit jakékoli pripominky k tématu vyzkumu. Tuto moZnost vyuZilo
354 respondentd (mnozi s tim, Ze uvadéli odpovédi typu ,bez komentara“, ,nevim®).
K tématu vyzkumu jsme zaznamenali jak pozitivni, tak negativni ¢i kritické komentare.

Pozitivni reakce ocenily mozZnost zapojeni respondentl do dotazovani, vhodné zaméreni vyzkumu, dotaznik Ci

v

sbér dat. V odpovédich respondenti dékovali nebo konstatovali, Zze se jedna o , dobré”, , skvélé”, ,zajimavé”,
4 / M

»prinosné” téma, ,kvalitni“, ,,dobre”, , hezky“, ,védecky a vécné” zpracovany, ,uZitecny” dotaznik, , pékné”“
otdzky, ,vécné a srozumitelné”.

K negativnim reakcim pattila vyjadreni typu: ,Siroké”, ,obecné”, ,absurdni“ téma, dotaznik byl ,sloZity”,
,dlouhy”, ,prilis podrobny”, , chaoticky strukturovany”, , duplicitni otdzky”. Zaznélo nékolik riznych upozornéni
¢i doporuceni, napf. k jasné formulaci hodnocenych polozek, zda nerozsifit sledované polozky o jiné aspekty,

k uzivanym skalam hodnoceni, k obtizné volbé hodnoceni z divodu neznalosti problematiky apod.

Zpétna vazba je pro vyzkumniky vidy dlleZita, za reakce dékujeme a zabyvame se jimi. MlZeme vsak
konstatovat, Ze ani dotaznik, ani sbér dat nevykazal problémy, které by néjak znehodnotily ucinéna zjisténi a
vysledky vyzkumu.

Jedna z pfipominek upozornuje zohlednit to, v jaké dobé se vyzkum konal:

Prizkum je Spatné nacasovdn, novd politickd reprezentace kraje je ve vedeni kraje velmi krdtce.

K tomu jen podotykame, Ze jsme vyhodnocovali nejen otazku, zda KU spravuje kraj dobte, ale také, zda tento
stav povazuji respondenti za disledek souc¢asného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady Kralovéhradeckého
kraje.

DuleZitou informaci z posledni oteviené otazky prinaseji odpovédi, které se zamérily na vyznam vyzkumu.
Respondenti uvadéli rizna ocekavani ¢i hodnoceni, od negativnich, skeptickych aZ po ryze pozitivni.
Mnoho vyzkum je k nicemu, jen se to déld pro penize.

Meéné slov, vice c¢ind.

Meéné sledovat politické potreby a vice potreby verejnosti.

Pochybuji, Ze by slozky, kterych se vyzkum tykd, se tim budou zaobirat.

Kdy?Z je to ku prospéchu.

Snad to bude uzZitecné.

Bylo by dobré, aby vyzkum mél néjakou vahu!!

Doufdm, Ze si tento dotaznik prectou lidé v radé a zastupitelstvu Krdlovéhradeckého kraje a vezmou si z néj
informace.

Sbér dat, ktery muZe leccos o urovni kraje vypovidat.

Respondenti se vraceli k hodnoceni Zivota v Kralovéhradeckém kraji, znovu pfipominali, na jaké oblasti svou
Ucasti ve vyzkumu kladou d(raz:

KdyZ se bavime o vyzkumu spokojenosti a Zivotnich podminkdch v Krdlovéhradeckém kraji, urcité bych rekl, Ze by
bylo ddilezité brdt v tvahu rozdily mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi. Zivot v Hradci Krdlové a v mensich
vesnicich je uplné jiny, a to se podle mé musi ve vyzkumu néjak zohlednit. Treba i kdyZ v Hradci je vsechno
relativné dostupné, venkovské oblasti se potykaji s tuplné jinymi problémy — od zdravotni péce aZ po pracovni
prileZitosti.
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KdyZ uZ délate vyzkum, bylo by fajn, aby se podle toho taky néco zménilo, ne jen papiry do supliku. Treba kdyby
se diky tomu zlepsila doprava, vic pracovnich prileZitosti nebo dostupnost doktort, hned by se nam tu Zilo lip.

A taky aby se nezapominalo na ty starsi, co uz nemizZou vsechno sami.

Hradec Krdlové je pro mé idedlnim méstem pro Zivot — ocefiuji jeho klid, dostupnost pfirody, a predevsim krdsné
lesy, které vnimdm jako obrovskou hodnotu. Pldnuji zde zustat natrvalo. Jediné, co vnimdm jako nedostatek, je
nizky pocet persondlu ve zdravotnickych zafizenich. Bylo by skvélé, kdyby se podafilo tuto oblast posilit.

Né&ktefi se také vyjadrili k jimi hodnocené Gloze KU:

KHK je velice vhodnym mistem pro Zivot. Na krajském uradé je plno zbytecnych agend a tim urednikd, véetné
politického vedeni.

Povazuji krajsky urad za zbytecny meziclanek. Je to jenom mnoZstvi uredniki a zbytecnd byrokracie umoZznujici
dalsi korupci.

Chtéla bych vyzdvihnout fungovdni krajského uradu — myslim si, Ze jim poskytované sluzby jsou opravdu dusledné
a zaméstnanci jsou radné proskoleni a vZdy se vsim poradi.

Kraj musi vic myslet na fidice.

Jsem velmi rdda, Ze se o ndzor obcanti viibec zajimdte, uZ jen to povaZuji za velky krok spravnym smérem. Vdzim
si toho, Ze krajsky urad nejen ridi, ale také naslouchd. Z mého pohledu je dileZité, aby se dadl posilovala
komunikace mezi krajem a obcany, nejen prostiednictvim internetu, ale i osobné, napriklad skrze verejnd setkani
nebo mistni informacni akce. Ne kaZdy md pristup k digitalnim technologiim, a pfitom by rdad védél, co se v jeho
okoli chystd nebo jak se miZe zapojit. Velmi oceriuji aktivity v oblasti regiondlniho rozvoje a snahu o podporu
venkova, ale myslim, Ze by stdlo za to jesté vic zapojit obcany do pldnovani, lidé ¢asto maji velmi dobré, praktické
ndvrhy, jen potrebuji prostor je sdilet. At uzZ se jednd o dopravu, Zivotni prostredi, kulturu nebo socidlni sluzby,
vZdy jde o kvalitu Zivota nds vsech, a pravé proto md takovy vyzkum velky smysl. Dékuji, Ze se snaZite kraj
posouvat dopredu s ohledem na potreby obycejnych lidi.

A vyskytl se i ndazor na ulohu statu:

Stat by mél zacit hospodarit dle rozumu, ne korupcné. Nikdo u koryta nemysli selskym rozumem. Treba ruseni
Skol. Dle statistik stdt vi, kolik bude déti. Zrusi skoly a skolky, po dvou letech nemd mista. Navody statistiky jsou,
ale kdyZ je nikdo nepouZivd. Chceme zaclenéni postiZzenych déti, ale neddme penize na asistenty. Chceme lepsi
silnice, ale neumime je opravovat. Misto treba vyfrézovdni a naliti nového potahu, Iéta ujeZdény povrch vybereme
do hloubky, aby se to pak vinilo a bylo to drahé. Zivime spoustu lidi, ktefi mohou pracovat, ale nepracuji. Pak
nemdme na pomoc lidem, kteri to opravdu potrebuji. Rodice starajici se o nemocné ¢i postiZené déti. Déti starajici
se o své staré rodice a prarodice. Stat by mél mit ddvky, které by pokryly slusnou uroven Ziti pro tyto starajici se
osoby.

V odpovédich nalezneme také zajem o vysledky, zpétnou vazbu:

Uvitdm info o vysledku prizkumu.
Kde se dozvime o vysledku?
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Zavéry
Hlavni cil vyzkumu je naplnén prostfednictvim odpovédi na poloZené vyzkumné otdzky a jejich zpracovani.

1. JAK JSOU OBEANE KHK SPOKOJENI SE SPRAVOU KHK, JAKE PREDNOSTI A NEDOSTATKY IDENTIFIKUJi
V OBLASTI VEREJNEHO ZIVOTA S DURAZEM NA TY, KTERE SPADAJI POD SPRAVU KU?

Hodnoceni spokojenosti se spravou KHK vyplyvd z odpovédi na nékolik otazek. Pfedné, zda se respondenti
domnivaji, 7 KU spravuje KHK dobie, a zirover, zda je podle nich tento stav désledkem souéasného
politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK. Také zaleZzelo na tom, jak respondenti hodnotili efektivitu
hospodarenim KU s finanénimi prostfedky a miru Gspésnosti predlozenych oblasti vefejného Zivota. Nad tento
zakladni rdmec nas zajimalo (v otevienych otdzkach), jaké identifikuji pfednosti, anebo naopak palcivé
problémy v KHK.

Naprosta vétsina dotazanych obéan souhlasila s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobie. U obéan(, ktefi
vyjadrili své hodnoceni, celé tfi ¢tvrtiny souhlasily s tim, Ze ,,spiSe ano” a 8 % ,,rozhodné ano”. U zastupcu, ktefi
vyjadrili své hodnoceni, bylo hodnoceni jesté lepsi, nebot podil téch, ktefi uvedli ,,rozhodné ano”, byl témér
pétinovy. RozloZeni odpovédi respondentll jak u souboru obcan, tak u souboru zastupctl se oproti vysledkiim
Setfeni konaného v roce 2019 témér nelisi. Oproti Setfenim v letech 2010, 2012 se hodnoceni ob¢anl spravy
KHK krajskym uradem zlepsilo. V roce 2025 vsak opét vzrostl podil odpovédi ,nevim, neumim posoudit”.
(Na konci Zaveér( je uveden graf s vysledky za jednotlivé roky, v nichZ se vyzkumy realizovaly.)

Respondenti se vyjadrovali k otazce, zda je tento stav rozvoje KHK disledkem soucasného politického sloZzeni
Zastupitelstva a Rady KHK. Zohlednime-li pouze respondenty, ktefi uvedli souhlasna ¢i nesouhlasna stanoviska,
vychazi, Ze témér Ctvrtina obc¢anl uvedla nesouhlasné stanovisko, mezi zdstupci byl tento podil jesté vyssi, a to
to témér 40 %. Obdobné jako v prfedchozich Setfenich témér polovina dotdazanych obcanl uvedla odpovéd, Ze
,hevi ¢i nemlzZe posoudit”. Zastoupeni jednotlivych platnych odpovédi je v celku obdobné jako v minulych
Settfenich, podil odpovédi ,rozhodné ano“ je v roce 2025 zatim nejnizsi, je vSak vyvazen nejvy$sSim podilem
odpovédi ,spiSe ano”. (Na konci Zavéru je uveden graf s vysledky za jednotlivé roky, v nichz se vyzkumy
realizovaly.)

V ptipadé hodnoceni efektivity hospodareni KU s finanénimi prostiedky naprosta vétdina obcand i zastupcl
uvedla souhlasnou odpovéd, tj. ze KU hospodafi s finanénimi prosttedky efektivné. Témé¥ polovina dotazanych
obcanll a ctvrtina zastupcl vsak zvolila odpovéd' ,nevim, nemohu posoudit”. Bez téchto odpovédi cini podil
souhlasnych odpovédi (,rozhodné ano” a ,,spiSe ano“) v souboru obcanl témér 66 %, v souboru zastupcu vice
ne# 82 %. Tretina ob&an( uvedla, e se nedomniva, e KU hospodati s finan¢nimi prostiedky efektivné (v tom
20 % ,spiSe ne” a 9 % ,,rozhodné ne”), v souboru zastupcud byl podil negativnich odpovédi nizsi (14 % ,spise ne”
a4 % ,rozhodné ne“). Hodnoceni efektivity hospodareni KU s vefejnymi financemi se oproti $etfeni v roce 2019
zhorsilo, je vsak na srovnatelné Urovni jako v roce 2014. (Na konci Zavér( je uveden graf s vysledky za jednotlivé
roky, v nichz se vyzkumy realizovaly.)

Nejvyssi podil respondentl kladné hodnoticich spravu KHK krajskym uradem je mezi vysokoskolsky vzdélanymi,
spravu KHK krajskym uradem hodnoti |épe respondenti, ktefi jsou spokojeni s Zivotem v misté bydlisté a relativné
nejlépe hodnoti spravu KHK krajskym uradem obcané, ktefi se rozhodné zajimaji o verejné déni. Obcané, ktefi
sleduji informace o cinnosti KHK pravidelné, castéji uvadéli, Zze soucasny stav rozvoje KHK je disledkem
soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK. Naopak ti, ktefi se vyjadfili, Ze informace nesleduji,
vyznamné Castéji odpovidali, Ze stav rozvoje neni disledkem soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a
Rady KHK. Kritické pfipominky respondentl k efektivité hospodareni s finan¢nimi prostfedky KU se tykaly
predevsim problému spravného stanovovani priorit, Ucelného nakladani s finanénimi prostfedky a
transparentnosti. Respondenti ze souboru obcanl u jimi uvadénych konkrétnich prikladi neefektivity ne vzdy
dokazali spravné rozlisit oblasti spadajici pod agendy KU.
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V otdzce zamérené na hodnoceni miry Uspésnosti predloZzenych oblasti vefejného Zivota v KHK jako relativné
prostfedi. Naopak nejhire hodnocenymi oblastmi jsou hospodareni s verejnymi financemi, podnikani, izemni
planovani a vystavba, evropské zdlezitosti a zahrani¢ni kontakty. Zastupci hodnoti Uspésnost jednotlivych oblasti
verfejného Zivota relativné obdobné, také oni hodnoti nejlépe kulturu a pamatkovou pédi, sport, Zivotni prostredi
a také cestovni ruch. Jako nejméné Uspésné hodnoti spolu s obéany Uzemni planovani a vystavbu a evropské
zalezitosti a zahranicni kontakty. Jedna se o oblasti, u kterych polovina jak ob¢an(, tak zastupc( uvedla odpovéd
,nhevim, nemohu posoudit”. Na rozdil od obc¢anll hodnoti zastupci relativné dobfe hospodareni s vefejnymi
financemi a regionalni rozvoj, naopak relativné hlife neZ obcané hodnoti zastupci zemédélstvi a Skolstvi.
V porovnani s rokem 2019 hodnoti jak obcané, tak zastupci v roce 2025 lépe predevsim dopravu a zemédélstvi.
Zastupci také lépe hodnoti zdravotnictvi. Naopak hife hodnoti obéané cestovni ruch a podnikani. V ptipadé
zastupcut nedoslo k vyznamnému zhorSeni hodnoceni u Zadné oblasti.

Ve dvou otevienych otazkach se respondenti mohli vyjadfit k tomu, jaké identifikuji pfednosti KHK (¢im se
pochlubit), anebo naopak palcivé problémy v KHK. Mezi hlavni prednosti respondenti povazuji pfirodu,
rozmanity krajinny raz v sepéti se sidly (jejich historii, architekturou, rozvojem sluzeb, Hradcem Kralové jako
centem kraje), s pamatkami a bohatym kulturnim Zivotem, moznostmi pro volnocasové aktivity, sport, turistiku,
rekreaci, ale také jako vhodné misto pro spokojeny Zivot s dobrou kvalitou Zivota, bezpecnosti, dostupnosti
dalsich regiond (Moravy, Polska) ¢i Prahy, ale také péci o lokalni ¢i regionalni rozvoj. (Konkrétni priklady jsou
uvedeny v odpovédich na otevienou otazku.) Naopak mezi paldivé problémy k feseni povazuji dopravni
infrastrukturu, stav silnic, dostavby dalnice, obchvaty ¢i prijezdnost mést, parkovani, spojeni verejné dopravy
mezi sidly (zvlasté ve venkovském prostredi). K dalsim kritickym ¢i problémovym oblastem podle respondentt
patfi bytova situace (dostatek bytd, ceny), zdravotnictvi nebo skolstvi, rozvoj podnikani a pracovnich pfileZitosti,
odchod mladych lidi do jinych sidel, regiont, oblast socidlni péce (starnuti obyvatelstva), Zivotni prostredi
v rliznych ¢astech regionu ¢i nékteré zanedbané lokality, stavby, podpora kultury, sportu, volnoc¢asovych aktivit,
rozvoj komunitniho Zivota, cestovniho ruchu, zajisténi bezpecnosti nebo efektivni hospodareni aj. (Konkrétni
priklady jsou uvedeny v odpovédich na otevienou otazku.) Jednad se tak o ,naméty” k dalSimu zvazeni a
vyhodnoceni objednavatelem, které je ucelné komparovat s hodnocenim miry Uspésnosti predloZzenych oblasti
verejného Zivota v KHK a spokojenosti obcanli v misté bydlisté.
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2. JAK SE OBCANE KHK ZAJIMAJi O VEREJNE DENi V KHK A JAK SE O NEM INFORMUJI?

DuleZitymi oblastmi, které se podileji na hodnoceni spokojenosti, je zajem o verejné déni, informovanost
o &innosti KU, véetné vyuZivanych zdrojg.

Zajem o verejné déni v KHK deklarovala polovina dotazanych obcant (v roce 2019 takto odpovédély dvé tretiny
respondentt), z toho odpovéd ,velmi se zajimam® zvolilo 11 % obcanl a odpovéd ,spise se zajimam“ 42 %
obcan(. Odpovéd',,rozhodné se nezajimam® zvolilo 5 % dotazanych obc¢anl. Mnohem vyssi zajem o verejné déni
v KHK je mezi zastupci, vice neZ polovina dotazanych zastupct volila odpovéd',,rozhodné se zajimam“ a dalSich
36 % volilo odpovéd',spiSe se zajimam*“. Zajem obcanl o verejné déni (podle souctu podilu odpovédi ,rozhodné
ano” a ,spiSe ano”) je vyssi u obcanl s vyssim vzdélanim, u obcanl ze starsich vékovych kategorii a u Zen. Naopak
z nejmladsi (15—19) a nejstarsi (60 a vice) vékové kategorie. Mira zajmu o verejné déni v KHK zjisténa v roce 2025
se je mirné nizsi nez podle odpovédi zjisténych v Setfenich v minulych letech. Oproti roku 2019 se o pét
procentnich bodu sniZil podil respondentd, ktefi se rozhodné zajimaji, a o sedm procentnich bodd se sniZil podil
téch, co se spiSe zajimaji. Narlst se projevil v podilu odpovédi ,spise ne”, ktery presahl 40 %. (Na konci Zavér(
je uveden graf s vysledky za jednotlivé roky, v nichZ se vyzkumy realizovaly.)

Informace tykajici se ¢innosti KU ze souboru ob&anti pravidelné sleduje jen 8 %, 57 % uvedlo odpovéd’
,pFileZitostn&”, celych 40 % uvedlo, 7e dé&ni tykajici se ¢innosti KU ,,nesleduje”. Podil nesledujicich se oproti roku
2019 zvysil o 13 procentnich bodl Mezi zastupci se odpovéd ,nesleduji” objevila pouze u deseti dotazanych,
40 % uvedlo, Ze tyto informace sleduji , pravidelné”, 56 % ,ptilezitostné”. V pfipadé zastupcl organizaci se
snizeni frekvence sledovéni informaci souvisejicich s ¢innosti KU v porovndani s rokem 2019 témé&f nezménila.
Cetnost sledovani informaci o ¢innosti KU, velmi obdobné jako zdjem o vefejné déni v KHK, je mirné vy$si u Zen
neZz u muz(, roste s vékem a se vzdélanim. V porovnani s vysledky z roku 2019 kles| podil obc¢an, ktefi deklaruji

sledovani informaci tykajici se ¢innosti KU asi o 10 procentnich bodd. Rozlozeni odpovédi z roku 2025 je
srovnatelné s roky 2010, 2012 a 2014. (Na konci Zavéru je uveden graf s vysledky za jednotlivé roky, v nichz se
vyzkumy realizovaly.)

Pro obcany je nejéast&ji vyuzivanym zdrojem informaci o ¢innosti KU internet (vyjma pfimo webovych stranek
KU), ktery uvedlo 35 % dotazanych ob&and, dale televize, kterou oznacila téméF Etvrtina dotdzanych obéand a
treti v poradi nejvyuzivanéjsich zdrojl se umistil Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky ¢i Krkonossky Denik
(tento zdroj uvedla pétina obcan(). Dalsi v poradi se umistily interni zdroje KHK, webové stranky KHK (16 %) a
zpravodaj U nds v kraji (14 %), oficialni socidlni sité KHK (14 %) a jiné tisténé materialy KHK (11 %). Obdobné jsou
vyuzivany regionalni prilohy jiného tisku (vyjma Deniku) (11 %) a rozhlas (9 %). Oproti roku 2019 se na prvni
misto v nejuZivanéjsich zdrojich dostal v roce 2023 internet, pticemz podil respondentd, ktefi ho uvedli, je
v obou letech témér stejny. Pokles podil respondentd, ktefi jako informacni zdroj uvedli televizi (o témér
20 procentnich bod).

Zastupci vyuzivaji pro informace o €innosti KU v mnohem vét$i mife oficialni zdroje vydavané KU. Na prvnim
misté jsou to webové stranky KHK (oznadilo 76 % dotazanych zastupct), zpravodaj U nas v kraji uvedlo 40 %
respondentd zastupcd, stejné jako osobni kontakt s pracovniky KU. Druhym nejvyuzivanéj$im zdrojem informaci
je pro zastupce internet (kromé p¥imo webovych stranek KU). Oproti roku 2019 se mezi zastupci zvysil podil
téch, ktefi jako zdroj informaci o &innosti KU uvedli internet (kromé pfimo webovych stranek KU), a to o téméf
10 procentnich bodu. Podil respondentl vyuZivajicich ostatni zdroje se oproti roku 2019 zménil o mensi rozdil.

Poradi vyuZivanych zdroji se mezi muZi a Zenami zasadné neliéi. Zeny v priméru oznacily vice zdrojl (v prdméru
1,7) nez muzi (v priméru 1,4). Zeny ¢astéji nez muzi ¢erpaji informace o ¢innosti KU z internetu a z televize. Také
v pfedchozim sSetfeni uvadély Zeny v primeéru vice zdrojd, v porovnani s rokem 2019, kdy internet vyuZivali muzi
a Zeny ve stejné mife, je vroce 2025 &ast&ji uvadén jako zdroji informaci o KU Zenami. Hlavni rozdily
ve vyuzivanych zdrojich z hlediska véku jsou mezi obany mladsimi a star$imi 60 let. U nejstarsi vékové kategorie
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60 a vice let je relativné nizky podil respondentll vyuZivajicich internetové zdroje (webové stranky KHK, jiné
webové stranky a socialni sité). Tito obcané sleduji naopak relativné nejvice televizi, ¢tou Denik a poslouchaji
rozhlas. Mezi tremi nejmladsimi vékovymi kategoriemi obcan (tj. ob¢any mladsimi 60 let) nejsou vyrazné rozdily
s vyjimkou toho, Ze ¢im mladsi vékova kategorie, tim méné vyuziva jako zdroj informaci televizi a zpravodaj U nas
v kraji. Hlavni rozdil oproti Setfeni v roce 2019 je pravé pokles vyuzivani téchto zdrojli nejmladsi vékovou
kategorii (15—19). Lidé s vy$sim vzdélanim uvadi v priméru vice vyuZivanych zdroji (v odpovédich respondent(
se zfejmé projevilo nejen rozdilné vyuzivani jednotlivych informacnich zdrojl pro tento Ucel, ale i celkovy zajem
pravé o informace o &innosti KU). Lidé s vy$$im vzdélanim &ast&ji uvadéli internet (oficialni stranky KHK i jiné) a
rozhlas.
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3. S KTERYMI ASPEKTY SLUZEB POSKYTOVANYCH KU JSOU RESPONDENTI, KTERi BYLI V POSLEDNICH
DVOU LETECH V UREDNiM KONTAKTU S KU, VICE A S KTERYMI MENE SPOKOJENI? JAKE PODNETY
KE ZLEPSENI SLUZEB POSKYTOVANYCH KU NAVRHUJI?

Obdobné jako je dulezitda pfi hodnoceni spokojenosti oblast zajmu o vefejné déni a informovanost
o ¢innosti KU, ddleZité jsou i kontakty respondent(i s KU, typ a tematicka oblast kontaktd, jejich ¢etnost a forma.
Zajimali jsme se u téchto respondentl (v predchozich vyzkumnych zpravach oznacovanych jako klienti) také
na spokojenost s vybranymi oblastmi sluzeb KU a co by na téchto sluzbach doporucili zlepsit.

Polovina dotazanych ob&anii nema za posledni dva roky zkudenost s kontaktem s KU a ti, ktefi kontakt méli,
zpravidla zadali ¢i se dotazovali. Vroce 2019 byl podil dotdzanych obcan(l bez kontaktu vyssi, a to 80 %,
nejcastéjsi typy kontaktl byly stejné. Zastupci nejcastéji uvadéli, Ze v poslednich dvou letech byl jejich kontakt
s KU tohoto typu: plnil/a povinnost vii&i KU (62 %), dotazoval/a se (53 %), Zadal/a (48 %) a byl/a progkolen (25 %).
Struktura téchto typU kontaktu je velmi obdobnd jako v roce 2019.

Kontakt obcanll se nejcastéji tykal zdravotnictvi, socidlnich véci, dopravy a silni¢niho hospodarstvi, tzemniho
planovani a vystavby, podnikani. Kontakt zdstupcl se nejcastéji tykal dopravy a silnicniho hospodarstvi,
regionalniho rozvoje a Uzemniho planovani a vystavby a evropskych grant ci krajskych dotaci.

Zhruba 60 % obcanl a 95 % zastupcl ma zkusenost opakovanou ¢&i uvedli pravidelny kontakt s pracovniky KU.
Nejcastéji vyuzivanymi formami kontaktu pro obcany i zastupce jsou komunikace telefonem a e-mailem a také
osobni navstéva. S témito formami kontaktu také respondenti vyjadfili vysokou spokojenost — vice neZ polovina
obcan( a dvé tretiny zastupcl zvolili u téchto forem kontaktl odpovéd' ,,rozhodné spokojen/a“. Relativné nizsi
spokojenost uvedli respondenti s formou kontaktu posStou a prostfednictvim www stranek.

Ze souboru obcanl s kontaktem zhruba devét z deseti je spokojeno s odbornymi kompetencemi, vysoka
spokojenost je i se vstficnosti, ochotou a slusnosti. Spokojenost ob¢anl s pohotovosti, rychlosti a poskytovanim
informaci je také celkové vysoka (vice nez tfi ¢tvrtiny jsou ,,rozhodné” ¢i ,,spise spokojeni”). Zastupci, u kterych
Ize predpokladat jednak vy3si zkusenost s kontaktem s pracovniky KU a také s feSenou agendou, jsou s témito

aspekty sluzeb jesté vice celkové spokojeni, vyznamné Castéji dokonce volili odpovéd' ,rozhodné spokojen/a“.

Vysokou spokojenost deklarovali ob&ané i zastupci s dopravni dostupnosti KU. Nizsi byla spokojenost
s moznostmi parkovani v budové ¢i okoli, a to predevsim v odpovédich obcanu. Relativné hlife byla jak obcany,
tak zastupci hodnocena orientace v budové KU. S Gfednimi hodinami byly ob&ané relativné méné spokojeni
(méné nez s vétsinou ostatnich aspektl a také méné nez zastupci).

V oteviené otdzce mohli respondenti s kontaktem podavat navrhy na zlepsSeni sluzeb. Vedle neutralnich reakci
zaznéla jak pozitivni, tak i negativni hodnoceni, z navrhl na zlepseni zde uvadime oblast vystupovani Ci
kompetenci zaméstnancll: celkovy pristup zaméstnancd, jejich kompetentnost, kvalita, efektivita, vstficnost,
empatie, ochota, zptisob vystupovdni, lidskost, peclivost, srozumitelnost; jasné definovat odpovédnost uredniki
za konkrétni oblast; rychlost jako napft.: rychlost pfi feSeni problémd, vyrizovani Zddosti, stiZznosti a pripominek;
komunikaci a rlizné aspekty informovanosti jako napf.: lepsi informovanost pracovniku; vstficnost a komunikace
pres telefon; vice informaci a jejich pfehlednost na webovych strdnkdch; jednoduché rozhrani, kde uZivatel
snadno najde, co potfebuje; chatbot na webu kraje; komunikaci vyhradné elektronickou, méné papirovdni, plné
vyuZivani DS, vétsi online podpora, zlepseni digitdini infrastruktury, zlepsit systém urednich hodin, dostupnost
urednikG v pracovni dobé, mozZnost on-line rezervaci pro jedndni s ufedniky; zpétnd vazba formou cCastéjsiho
setkavani s obcany, Sirsi komunikace s verejnosti, s podnikateli a jejich podpora; objevily se pfipominky
k parkovéni nebo orientaci v budové KU. Z dalich ndmétd uvadime:

Ne kaZdy vi, co vSechno se chystd, co se kde pldnuje stavét, opravovat nebo podporovat. Kdyby bylo vic verejnych
setkadni, kde by se to vysvétlovalo osobné a srozumitelné, lidé by se mozZnd vic zapojili a citili, Ze maji na rozvoji
kraje taky podil.
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Chybi snadny zplisob, jak mohou ob¢ané anonymné hodnotit své zkusSenosti nebo navrhnout konkrétni zlepseni
sluZeb.

Vici zaméstnancim mistnich samosprdv porddat skoleni o zméndch v zdkonech; vice Skoleni pro zacinajici ¢leny
samosprav.

V odpovédich zaznamenanych v textu zprdvy jsou obsazené dalsi navrhy, ale zalezi na jejich zvazeni a
vyhodnoceni objednavatelem.
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4. JAK JSOU OBCANE KHK SPOKOJENiI S PODMINKAMI V MISTE BYDLISTE (PODLE METODIKY CVVM)?

V pfipadé zkoumané spokojenosti s Zivotem v misté bydlisté je pres 85 % dotazanych obcéani s Zivotem v KHK
spokojeno, kazdy treti dotazany dokonce zvolil odpovéd', velmi spokojen/a“. Ze 439 dotazanych obc¢ant ale 129
odpovéd neuvedlo.

V KHK je mezi dotdzanymi ob&any spokojenost se Zivotem v misté bydli$té vy$$i nez v CR (data CVVM, listopad
2024). Podil ,velmi spokojenych” je vyssi dokonce o 17 procentnich bodl, soucet ,rozhodné “ a ,spise
spokojenych” je v KHK vy$si o 11 procentnich bodu. V porovnani s rokem 2019 je spokojenost ob¢an(i KHK mirné
vyssi, vzrostl podil velmi spokojenych o Sest procentnich bodd, soucet velmi a spiSe spokojenych vzrostl o Ctyfi
procentni body.

Relativné vyssi podil nespokojenych obcanl KHK je z hlediska pohlavi u muzd, z hlediska véku u osob v kategorii
30-44 a 65 a vice let, z hlediska vzdélani u osob s nizSim vzdélanim. Z hlediska velikosti mista bydlisté je vyssi
podil nespokojenych u obyvatel obci s 2 000—8 000 obyvateli a dale ve méstech vyjma Hradce Krdlové, kde je
rozdil spokojenosti obdobny jako u obyvatel nejmensich obci — rozdily vsak nejsou vzhledem k celkové velmi
vysokému podilu spokojenych vyznamné. Z hlediska okres(i jsou nejméné spokojeni respondenti z okresu
Rychnov n. Knéznou a Jicin.

Obcané KHK hodnotili spokojenost s Zivotnimi podminkami v misté bydlisté. Nejvice jsou spokojeni s technickou
vybavenosti obci (zavedeni plynu, elektfiny, vody a kanalizace) a obecné s prostiedim svého bydlisté (moZnosti
k odpocinku a relaxaci, Cistota ulic, Zivotni prostfedi, svoz odpadu) a také se sousedskymi vztahy. Také
dostupnost verejnych sluzeb je zpravidla (pfedevsim ve vétsich sidlech) hodnocena dobre. Relativné nejhlire je
hodnocena oblast bydleni (vystavba novych bytl a udrZzovani obecnich doma a bytll), oblast dopravy (stav
komunikaci a vyhovujici doprava) a pracovni trh (Uroven mezd v lokalité a pracovni pfilezitosti).

Lidé z nejmensich obci do 2 tisic obyvatel hodnoti relativné hire sluzby pro seniory a dopravu, naopak relativné
Iépe bezpecénost. Lidé Zijici v obcich s 2 aZ 8 tisici obyvateli relativné nejhlre hodnoti pracovni trh (Urover mezd
a pracovni prilezitosti), bezpecnost, dostupnost skol, dostatek moznosti k odpocinku a seberealizaci a zavedeni
plynu, elektfiny a kanalizace; relativné Iépe neZ lidé Zijici v sidlech rozdilné lidnatosti pak hodnoti Uroveri
obchodU a sluzeb, sluzby pro seniory, dopravu a udrzovani obecnich dom( a byt(. Lidé Zijici v méstech nad 8
tisic obyvatel hodnoti Zivotni podminky velmi obdobné jako dotazani obcané celkem. Také obyvatelé Hradce
Krdlové hodnoti Zivotni podminky obdobné jako dotdzani obfané celkem. Relativné Iépe nez lidé z mensich obci
hodnoti dostupnost a Uroven obchod(, sluzeb obecné a zvlasté zdravotnich sluzeb.

Vyssi spokojenost s vétsinou zjisStovanych oblasti Zivotnich podminek deklaruji lidé s bydlistém v okrese Hradec
Kralové. U obyvatel okresu Rychnov nad Knéznou byla vsak zjisténa relativné vyssi spokojenost s Urovni mezd a
s vystavbou novych bytd, jsou to vsak oblasti, které byly celkové hodnoceny v celém kraji jako oblasti, s kterymi
jsou lidé celkové nejméné spokojeni. Relativné nizsi spokojenost (nez u celku obcan( kraje) prizkum zjistil
u obyvatel v pripadé okresu Ji¢in s moznostmi kulturniho vyZiti, sousedskymi vztahy, dopravou a Urovni mezd;
okresu Nachod s dostupnosti obchodi a sluzeb, s moznostmi stravovani za dostupné ceny a s vystavbou novych
bytl; okresu Rychnov nad Knéznou se zavedenim plynu, elektfiny, vody a kanalizace, s Zivotnim prostfedim,
s dostatkem moznosti ke sportu; okresu Trutnov s dostatkem moznosti k odpocinku a relaxaci, se sousedskymi
vztahy, se sluzbami pro zdravotné postiZzené, s Urovni obchodU a sluzeb, se sluzbami pro seniory, s Grovni $kol,
s pracovnimi pfilezitostmi a s vystavbou novych byta.

88



5. GRAFY S VYSLEDKY Z VYZKUMU ZA 2010, 2012, 2014, 2019 A 2025.

Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobie, obéané v letech 2010, 2012, 2014, 2019, 2025
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Stav rozvoje KHK jako disledek souéasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, obéané v letech 2010, 2012, 2014, 2019,
2025
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Hodnoceni efektivity hospodareni KU s finanénimi prostiedky, ob¢ané v letech 2010, 2012, 2014, 2019, 2025
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Zajem o verejné déni v KHK, obcané v letech 2010, 2012, 2014, 2019, 2025
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Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, ob¢ané v letech 2010, 2012, 2014, 2019, 2025
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6. DOPORUCENI

Na zakladé uc¢inénych poznatk( doporucujeme:

e Dbat na jasnou prezentaci priorit v regionalnim rozvoji a soucinnost s jeho dalSimi aktéry.

e Vénovat pozornost informovanosti ob&an( o aktivitach KU (o zdmérech, o vysledcich, a zvlasté
o hospodareni s finan¢nimi prostfedky) v oblasti dopravy a v dalSich identifikovanych oblastech,

s nimiZ respondenti nejsou vyraznéji spokojeni nebo vyjadfili své kritické prfipominky.

e Zddrazrovat, za které agendy je KU zodpovédny a za které nikoli.

e Zvydovat povédomi o &innosti KU u mladé generace.

e Rozvijet informacni kanaly k prehledné a pohodIné komunikaci, s odkazy na informace, ndvody,
odpovédi k otdzkdam, uredni (osobni i elektronicky) kontakt, ale i pro zpétnou vazbu. VyuZivat moderni
prostiedky pro komunikaci s verejnosti s ohledem na to, nakolik jsou tyto prostfedky dostupné viem
(napf. i lidem neregistrovanym v dané socialni siti).

e Dale posilovat odborné i dal$i profesni kompetence KU.

e Seznamit se zavéry pracovniky KU i vefejnost.

e Pfiinterpretaci a komunikaci vysledk( tohoto Setfeni prihlédnout k vysledkiim Setfeni Spokojenost
zaméstnancl s fizenim Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje 2025.

o Casova rada vysledk( ziskanych srovnatelnou metodologii umoZriuje sledovat vyvoj spokojenosti
obcan. Pfi jeji interpretaci doporucujeme vést v patrnost, Ze odpovédi obéant vychazi jak z jejich
osobni situace, zkusenosti, zajmu o mistni déni a v dlouhodobém pohledu tedy z toho, jak se podminky
Zivota v KHK méni, tak jsou tyto odpovédi do urcité miry ovlivnény i obecnéjsimi, KHK presahujicimi,
spolecenskymi trendy. Je tfeba pfipomenout, Ze od posledniho Setfeni v roce 2019 prosla nase
spole¢nost naro¢nymi roky ovlivnénymi pandemii COVID-19 a ruskou vojenskou agresi na Ukrajinu.

e Podporovat zapojeni ob¢anu i dalSich obyvatel kraje do nejriznéjsich aktivit vefejného déni.
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Priloha — text dotazniku

Spokojenost obcanii Kralovéhradeckého kraje
se sluzbami poskytovanymi
Krajskym uradem Kralovéhradeckého kraje

(V dotazniku se ,krajskym tfadem* rozumi Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje.)

Vazena pani, vaZeny pane,

vyzkum na téma ,,Spokojenost obcanti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym
ufadem Kralovéhradeckého kraje provadi fesitelsky tym Katedry sociologie Filozofické fakulty Univerzity
Hradec Kralové, a to za Ucasti tazateld z tad studentii. Dotaznik slouzi jako podklad pro rozhodovaci a fidici
¢innost krajského tfadu. Vyzkum je anonymni. Pfedem dékujeme za Vasi ochotu a poskytnuté odpovedi.

Zalezi ndm na tom, aby byly zodpovézeny vSechny otazky. Prosime Vis, aby Vase odpovédi byly
upfimné. Variantu odpovédi, kterda se nejvice blizi Vasemu postoji ¢i Vasi situaci, oznacte zakrouzkovanim
¢iselného kddu vpravo.

V piipadé Vaseho zajmu nas mizete kontaktovat na emailové adrese: miroslav.joukl@uhk.cz.

Dékujeme Vam za spolupraci.

PhDr. Miroslav Joukl, Ph.D., v.r.
vedouci Katedry sociologie
Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové
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1. Byl/a jste (zhruba v poslednich dvou letech) v ufednim kontaktu s pracovniky krajského uiradu?
V pripadé, ze jste byl/a v kontaktu z riiznych pozic, zakrouzkujte vice variant.
1.1. ano, jako pfedstavitel/ka mistni samospravy
1.2. ano, jako zastupce, zastupkyné ptispévkové organizace ziizené nebo obchodni spole¢nosti zalozené
Kralovéhradeckym krajem
1.3. ano, jako reprezentant/ka jiné organizace, instituce
1.4. ano, jako obcan/ka (v osobni zalezitosti)
1.5.ne

2. Jste
a) zena 1
b) muz 2

3. Vék
a) 15-19
b) 20-29
c) 30-44
d) 45-59
e) 60 avice

~AwpNDpN -

4. Okres bydlisté
a) Hradec Kralové
b) Ji¢in
c) Nachod
d) Rychnov nad KnéZnou
e) Truthov

GO wWN B

5. Nejvyssi ukonéené vzdélani
a) zakladni, véetné neukonceného
b) vyucen/a, stfedni bez maturity 2
C) stfedni s maturitou 3
d) vyssi odborné 4
e) vysokoskolské 5

6. Zajimate se o veiejné déni v Kralovéhradeckém kraji?

a) rozhodné ano 1
b) spise ano 2
C) spise ne 3
d) rozhodné ne 4

7. Jak ¢asto sledujete informace tykajici se ¢innosti krajského iradu?

a) pravidelné 1
b) ptilezitostné 2
c) nesleduji — prosim, pokracujte otizkou ¢. 9 3

8. Z jakého zdroje nejcastéji Cerpate informace o ¢innosti krajského uiradu?
Lze oznacit vice moznosti.
8.1. webové stranky Kralovéhradeckého kraje
8.2 oficialni socialni sité¢ Kralovéhradeckého kraje
8.3. zpravodaj U nas v kraji
8.4. Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo Krkonossky denik
8.5. regionalni ptilohy jiného tisku
8.6. rozhlas
8.7. televize
8.8. internet (kromé webovych stranek Kralovéhradeckého kraje)
8.9. jiné tisténé prezentacni materialy krajského uradu
8.10. osobni kontakt s pracovniky krajského uradu

PR R RRPRPRRERERE
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9. Domnivate se, Ze krajsky ufad spravuje Kralovéhradecky kraj dobfe, a tudiZ p¥ispiva k rozvoji kraje?
a) rozhodn¢ ano 1
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne
e) nevim, nemohu posoudit

o wWN

10. Je tento stav diisledkem soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady Kralovéhradeckého kraje?
a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano
c) spisSe ne
d) rozhodné ne
e) nevim, nemohu posoudit

o wWN B

11. Které oblasti vei‘ejného Zivota v Kralovéhradeckém kraji vnimate jako tispésné a které jako netspésné?
1 = rozhodné¢ uspésné, 2 = spiSe uspésné, 3 = spise netispesné, 4 = rozhodné netispésné, 8 = nevim, nemohu hodnotit.

11.1. Zivotni prostredi

11.2. Zemédélstvi

11.3. Uzemni planovani a vystavba

11.4. Regionalni rozvoj

11.5. Cestovni ruch

11.6. Kultura a pamatkova péce

11.7. Sport

11.8. Skolstvi

11.9. Socialni véci

11.10. Zdravotnictvi

11.11. Doprava

11.12. Evropské zalezitosti, zahr. kontakty
11.13. Podnikani

11.14. Hospodafeni s vefejnymi financemi

PRRPRPRRPRPRPRPRRERREPRRRER
NN NRNRNNN
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12. Domnivate se, Ze krajsky uiad hospodafri s finan¢nimi prostredky efektivné?
a) rozhodné ano
b) spise ano
C) spiSe ne. Prosim, UVEdte ProC: ......iiiriii et
d) rozhodné ne. Prosim, Uved’te ProC: ........c.iviviniiiititi et
€) nevim, neumim posoudit

OB wWNPEF

13. Pokud jste byl/a v poslednich dvou letech v tifednim kontaktu s krajskym ufadem, tak o jaky typ kontaktu

se jednalo?
Lze oznacit vice moznosti.
13.1. nebyl/a jsem v kontaktu — prosim, pokracujte otazkou ¢. 19
13.2. zadal/a jsem
13.3. dotazoval/a jsem se
13.4. odvolaval/a jsem se
13.5. podaval/a jsem stiznost
13.6. byl/a jsem proskolen/a
13.7. plnil/a jsem povinnost vici krajskému tiadu
13.8. jiny typ. Prosim, Uvedte JaKy: .....o.iiit ittt 1

e
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14. Jaké tematické oblasti se Va§ kontakt s krajskym ufadem tykal?
Lze oznacit vice moznosti.
14.1. zivotni prostiedi, zeméd¢€lstvi
14.2. izemni planovani, vystavba
14.3. regionalni rozvoj
14.4. cestovni ruch
14.5. kultura, pamatkova péce
14.6. sport
14.7. skolstvi
14.8. socialni véci
14.9. zdravotnictvi
14.10. doprava, silni¢ni hospodarstvi
14.11. evropské granty, krajské dotace
14.12. podnikéni
14.13. majetkopravni oblast
14.14. jind. Prosim, Uved’te JaKA: . ... ..ooiiiiieiee ettt e 1
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15. Prosim, uved’te, jak jste na ziakladé své osobni zkuSenosti spokojen/a s nasledujicimi oblastmi sluzeb
krajského uradu.
1 = rozhodné spokojen/a, 2 = spise spokojen/a, 3 = spiSe nespokojen/a, 4 = rozhodné nespokojen/a, 8 = nemohu hodnotit

15.1. Odborné kompetence pracovniki krajského uradu

15.2. Vstficnost, ochota a slusnost pracovnikt krajského tifadu
15.3. Pohotovost, rychlost pracovnikli krajského uradu

15.4. Poskytovani informaci

15.5. Dopravni dostupnost budovy krajského uradu

15.6. Parkovani v budove ¢i okoli krajského tradu

15.7. Orientace v budov¢ krajského tfadu

15.8. Utedni hodiny krajského ttadu

RPRRPRRRERRPR
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16. Jak ¢asto jste byl/a v kontaktu s pracovniky krajského tfadu za posledni dva roky?
a) jednou 1
b) vicekrat 2
c) pravidelné 3

17. Pokud jste vyuzil/a néktery z nasledujicich zptasobi kontakti, jak jste s nimi byl/a spokojen/a?
8 =nevyuzil/a, 1 = rozhodné spokojen/a, 2 = spiSe spokojen/a, 3 = spisSe nespokojen/a, 4 = rozhodné nespokojen/a

17.1. Osobni navstéva 8
17.2. Telefonicky 8
17.3. E-mailem 8
17.4. Postou 8
17.5. Prostiednictvim webovych stranek 8
17.6. Jinak. Prosim, uved’te jak: 8

A DN

19. Piedstavte si, Ze mate p¥ibliZit Kralovéhradecky kraj ¢lovéku, ktery zde nikdy nebyl. Jakymi pied nostmi
kraje byste se pochlubil/a?
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20. Co povaZujete za zvlast’ pal€ivy problém v Kralovéhradeckém kraji?
Miuizete uvést vic probléemii.

21. Jak jste celkové spokojen/a se Zivotem v misté Vaseho bydlisté?

Jste velmi spokojen/a,

spise spokojen/a,

ani spokojen/a, ani nespokojen/a,
spise nespokojen/a,

velmi nespokojen/a

nevim

O©C OB WN B

22. Jak jste spokojen/a s Zivotnimi podminkami ve Vasem bydlisti, pokud jde 0:
1 = rozhodné¢ spokojen/a, 2 = spise spokojen/a, 3 = spise nespokojen/a, 4 = rozhodné nespokojen/a, 9 = nevim

a) Cistotu ulic, 1 2 3 4 9
b) svoz domovniho odpadu, 1 2 3 4 9
c¢) zavedeni plynu, elektfiny, vody a kanalizace, 1 2 3 4 9
d) stav komunikaci, 1 2 3 4 9
e) bezpecénost, 1 2 3 4 9
f) pracovni prilezitosti, 1 2 3 4 9
g) troven mezd v lokalité, 1 2 3 4 9
h) vystavbu novych bytt, 1 2 3 4 9
i) udrzovani obecnich domi a bytu, 1 2 3 4 9
) troven skol, 1 2 3 4 9
k) uroven zdravotni péce, 1 2 3 4 9
1) troven obchodu a sluzeb, 1 2 3 4 9
m) zZivotni prostredi, 1 2 3 4 9
n) moznosti kulturniho vyziti, 1 2 3 4 9
0) dostatek moznosti ke sportu, 1 2 3 4 9
p) dostatek moznosti k odpocinku a k rekreaci, 1 2 3 4 9
q) moznost stravovani za ptiméfené ceny, 1 2 3 4 9
r) vyhovujici dopravu, 1 2 3 4 9
s) sousedské vztahy, 1 2 3 4 9
t) sluzby pro zdravotné postizené, 1 2 3 4 9
u) sluzby pro seniory, 1 2 3 4 9
v) dostupnost Skolskych zatizeni, 1 2 3 4 9
w) dostupnost zafizeni zdravotni péce, 1 2 3 4 9
x) dostupnost obchodt a sluzeb. 1 2 3 4 9
23. Jaky vyznam pfiipisujete lesiim obecné ve Vasem...?
Prosim, oznacte stupen vyznamu - 6 = vysoky vyznam az 0 = zZadny vyznam.
23.1. blizkém okoli 6 5 4 3 2 1
23.2. sirSim okoli 6 5 4 3 2 1
23.3. state 6 5 4 3 2 1
24. Proc jsou lesy podle Vas duleZité pro spolec¢nost?
Prosim, oznacte stupen dulezitosti - 1 = nejvice dulezité az 5 = nejméné duleziteé.
24.1. Jsou zdrojem uzitkového dieva (napf. stavebnictvi, primysl apod.) 1 2 3 4
24.2. Jsou zdrojem palivového dieva 1 2 3 4
24.3. Jsou zdrojem jinych produktti (napf. houby, lesni plody, byliny) 1 2 3 4
24.4. Poskytuji Cisty vzduch 1 2 3 4
24.5. Reguluji vodu v krajiné 1 2 3 4
24.6. Jsou domovem ruznych rostlinnych a zivo¢isnych druha 1 2 3 4
24.7. Poskytuji moznosti rekreace 1 2 3 4
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24.8. Poskytuji zaméstnani 1 2 3 4
24.9. Jsou soucasti kulturniho dédictvi 1 2 3 4
24.10. Jsou zdrojem poznatkd (védecky vyzkum, environmentélni vzdélavani apod.) 1 2 3 4
24.11. Jsou estetickym prvkem krajiny 1 2 3 4
25. Jak ¢asto chodite do lesa ¢i jinak les nav§tévujete?
Prosim, zvolte jednu odpoved.

a) Castéji nez 3x tydné 1

b) 2x az 3x tydné 2

c) Ix tydné 3

d) 1x mésiéné 4

e) lxaz2xroéné 5

f) Nechodim 6

26. Za jakym ucelem do lesa chodite/les nav§tévujete a jaky vyznam tomuto tcelu piikladate?
Zakrouzkujte na stupnici 5 az 1

Prosim, oznacte stupen vyznamu - 5 = nejvétsi vyznam, ... 1 = nejmensi vyznam, 0 = nemd vyznam

a) Sport 5 4 3 2 1 0
b) Dusevni a fyzicka relaxace 5 4 3 2 1 0
c) Poznavani a studium pfirody 5 4 3 2 1 0
d) Sbér lesnich plodin 5 4 3 2 1 0
e) Sbér palivového dieva 5 4 3 2 1 0
f) Jiny Gcel (jaky?) 5 4 3 2 1 0

27. V jak velké obci ¢i mésté dle poctu obyvatel Zijete?
a) Hradec Kralové
b) Mésta s vice nez 8 000 obyvateli (kromé okresnich mést Ji¢in, Nachod, Rychnov n. K. a Trutnov
také Dvur Kralové n. L., Jaroméf, Vrchlabi a Nové Mésto n. M., Nova Paka, Hofice, Ceweny Kostelec)
c) 2000-8 000 obyvatel
d) do 2 000 obyvatel

28. Uved’te, prosim, jaké je VaSe postaveni na pracovnim trhu:
a) studujici
b) v zaméstnaneckém poméru
C) osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
d) zaméstnavatel/ka (podnikatel/ka zaméstnavajici dalsi osoby)
e) na matetské ¢i rodi¢ovské dovolené
f) v invalidnim dichodu
g) ve starobnim diichodu
h) nezaméstnany/a
i) ostatni

OCoOoO~NoO ok~ wNEF

29. Uvitame, pokud vyjadiite své pfipominky k tématu vyzkumu:

o1 o1 o1 o1

1

2
3
4

Uprimné dékujeme za vyplnéni dotazniku!
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