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Vyrokova ¢ast:

Komise pro projednavani piestupkd mésta Kopidlno, (na zakladé uzaviené vefejnopravni
smlouvy mésta Kopidino s obci VrSce, jako spravni organ pfislusny podle § 60 a 62 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisd (dale
jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky"), projednala piestupek v pfikaznim fizeni podle § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jSich predpisi a rozhodla dne 12,2.2025 takto:

(dale jen ,,obvinény")
se uznava vinnym z piestupku

proti obCanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpish (dale jen ,,zdkon o nékterych piestupcich"), kterého se
z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 1.1.2025 v dobé od 7:00 hod. do 7:05 hod. pfed domem ¢&. p.

z nedbalosti nedostatecné zabezpecil svého psa rasy Akita Inu, ktery nezjisténym
zplsobem piekonal oploceni plotu a pokousal , do dvou prsti
levé ruky a zplsobil mu tak.zranéni, které si vyzadalo lékaiské oSetieni, ¢imZ jinému z
nedbalosti ubliZzil na zdravi.

Spravni organ obvinénému

uklada
podle ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. a) a § 45 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni trest
napomenuti.

Odivodnéni: ,
Podle oznameni Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, UO Ji¢in - Obvodni
oddeéleni Kopidlno, se mél dopustit vySe uvedeného prestupku.

Dne 1.1.2025 v rannich hodinach se na sluzebnu PCR, OO Kopidlno dostavil 5
ktery oznamil spachani prestupku. Ve své vypovédi zaznamenané v ufednim zaznamu o podani
vysvétleni ¢.j. KRPH-137-1/PR-2025-050412 uvedl: ,, K uvedené véci bych chtél uvést, ze jsme
s kamaradem §li od naseho kamarada .~ v obci , ktery
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bydli v okalech, a to konkrétn€ dnes 01.01.2025 pred sedmou ranni, kdy v okamZiku, kdyZ jsme
prochazeli okolo nemovitosti ¢p. , ke mne piibéhl pes, domnivam se, Ze rady Husky a z ni¢eho
nic mne kousnul do levé ruky, kdy mne poranil na ukazovacku a prostiedniku a po kousnuti
utekl. S kamaradem jsme vidéli v jednom domé svitit svétlo, tak jsem pani poZadal, zda si mohu
oplachnout ruku, kdy mi sdélila, Ze pes je mistni a pan starosta bude v&dét, &i konkrétné je. Dale
jsme §li za starostou, na kterého jsme se nedobouchali. Vyjezd RZS jsem na misto nezadal, dojel
jsem si na oSetfeni do ON v Ji¢iné. To je vSe, co k celé v&ci chci uvést.“

do spisu dolozil 1ékafskou zpravu Oblastni nemocnice Ji€in, Chirurgického
oddé&leni ze dne 1.1.2025, ktera konstatuje, Ze jeho osobé byla po napadeni psem zpusobena rana
kousnutim, jenZ bylo na mist& oSetfeno.

Obvinény téhoz dne k celé véci uvedl, ze je majitelem psa bilé barvy, ktery mu pobihd po
pozemku u nemovitosti &p. , v obci . Neni si védom toho, Ze by pes opustil pozemek,
jelikoi se to v minulosti nikdy nestalo. Dale uvedl, Ze vjezdova vrata byla pfes noc uzaviena.
V soutasné dob& ma auto v opravé, ale zajisti vySetfeni veterinafem a pozadované doklady
dopravi na OO PCR v Kopiding. Tato vypovéd’ byla zaprotokolovana v ufednim zéznamu o
podéani vysvétleni &j. KRPH-137-2/PR-2025-050412.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze obvmény posléze dolozil veterinarni zpravy, které vyluduji,
Ze by pes trpél vzteklinou.

Dle ufedniho zdznamu PCR, OO Kopidino, &j. KPRH-137-3/PR-2025-050412 ze dne 31.1.2025
bylo ve véci provedeno Setieni, a to konkrétné predlozeni fotografie predmétného psa
napadenému, kdy z fotografie bezpecné poznal, Ze se jedna o psa, ktery ho
napadl a pokousal.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pes obvinéného prfedmétného dne nezji§ténym zplisobem opustil
jeho pozemek, pohyboval se na volném prostranstvi, kde v rannich hodinach napadl
, kterého pokousal a zpusobil mu tak poranéni na levé ruce. Napadeny bezprostiedné po
utoku vyhledal lékafské oSetfeni a navstivil policejni stanici, kde celou véc oznamil. Ve své
vypovédi uvedl, Ze celému incidentu byl piitomen jeho kamarad. I piesto, ze obvinény odmita,
Ze by se jeho pes vzdalil z pozemku, k ¢emuz dle jeho slov nemél ani prostor, jelikoz se to
- v minulosti nikdy nestalo a vrata byla zaviena, nijak nepopiel to, Ze by k incidentu doslo.
policistim psa detailn€ popsal, nasledné mu byly ptredloZeny fotografie, na
kterych jej bez dalSiho poznal. Je na misté fici, Ze obvinény v tomto piipad€ neucinil nic, co by
incident zapfiCinilo, avSak dle vSeho jeho pes opustil pozemek a napadl jinou osobu, které
zplisobil zranéni. Obvinény z tohoto diivodu jednal v nedbalosti, jeho zabéhnuty pes napadl jinou
osobu.

Piestupkem je spolefensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in. Dle § 7 odst. 1 pism.
b) se pfestupku dopusti ten, kdo jinému, byt z nedbalosti, ublizi na zdravi. Ob&anské souziti 1ze
obecné vymezit jako souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani — nad ramec pravnich norem —
je podle obecného nazoru a piesvédeni nutnou podminkou klidného a spofadaného souziti
obfant v daném misté, Case a situaci. Obvinény zanedbal dozor nad svym psem, tento utekl a
napadl jinou osobu, které zpusobil zranéni, jenZ si vyzadalo lékaiské oSetfeni. I pfesto, Ze se
obvinény dopustil v nedbalosti, je za n€j odpovédny a spravni organ jej za né&j uznal vinnym.

Vjednani obvinéného byla jednoznainé€ prokazana nedbalost nevédoma, nebot’ obvinény
nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zikonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
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Zavinéni vyjadfuje vnitini vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Subjektivni stranka j
takovym psychickym vztahem obvinéného, ktery nelze pfimo pozorovat, a na zavinéni lze proto
usuzovat ze vSech okolnosti piipadu, za kterych ke spachani prestupku - doslo. Je to i
projednavané jednani obvinéného, nebot’ i jednani je projevem ville. Obvinény nemtiZe spoléhat
na skuteCnost, Ze jeho pes v minulosti nikdy pozemek neopustil, je nutné nad nim vykonavat
nepietrzity dozor a vyvarovat se podobnych excesd. Zavér o zavinéni obvinéného je podlozen
vysledky dokazovani, a z nich logicky vyplyva. Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla
dovozovat toliko nepfimo z okolnosti objektivni povahy, z nichZ je moZno podle zasad logického
mySleni usuzovat na vnitini vztah obvinéného k porufeni zajms chran&nych zakonem. TFoy#e
obvinény dostate¢né nezabezpecil svého psa a ten poté napadl jinou osobu, které zpisobil
zranéni, vyplynulo jeho nedbalého pocinani.

V pfipad€ projednavané véci pak vzhledem k vymezeni rozsahu skutku a okolnostem piipadu
rozhodné nelze dospét k zavéru, Ze by posuzované jednani obvinéného vykazovalo jen pouhou
nevhodnost. Spravni orgin proto u projednavaného prestupku shledal vyssi spoleSenskou
nebezpecnost, nebot’ jeho pes ohroZoval a napadl jinou osobu, kdy v pfipadg, Ze by na misté& byly
déti, mohly byt nasledky fatalni. K jednani doslo vefejné a na mist& vefejnosti pfistupném, ¢imz
a byl tak poruSen zajem spolecnosti na klidném ob&anském souZiti a ochrané ob&ant pred utoky
narudujicimi vefejny klid a pofadek. Na jednani obvin&ného je tfeba nahliZet jako na prestupkové
jednani a je tfeba ho za jeho protipravni jednani vykazujici znaky prestupku postihnout spravnim
trestem, nebot jejich postih je v zajmu celé spolenosti. V daném piipadé rozhodné nenastaly
okolnosti vylu€ujici protipravnost jednani obvin&ného, ten rozhodné nejednal v adekvétni nutné
obrang, v krajni nouzi ani se svolenim poskozeného a nejednal ani v rdmci event. pfipustného
rizika. V daném ptipad€ nejde o trestny €in, ale jedna se o piestupek.

Zaveér o viné€ obvinéného byl u¢inén na podkladé dukazi — V}"p\OVédi napadeného a dale vysledku
nasledné provedenych policejnich Setfeni, které ve svém disledku jednozna&n& prokazuji vinu
obvin&ného. Spravni organ nema divod pochybovat o jejich pravdivosti. Hodnocenim diikazi a
s uCinénymi skutkovymi zji§ténimi na strané jedné a hmotné& pravnimi zavéry na strané druhé
rozhodl spravni organ o vin€ obvinéného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu.

Vzhledem k tomu, Ze.neni-pochyb otom, Ze obvinény se piestupku dopustil a véc nebyla
vyfizena pfikazem na mist€, vydal spravni organ pfikaz o uloZeni vy$e uvedeného spravniho
trestu. Spravni organ zvazil vSechny ditkazy a dospél k zavéru, Ze obvinény svym jednanim
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného pfestupku dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
b) zékona o nékterych prestupcich ve znéni: , Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze jiném
ublizi na zdravi." '

Komise obvinénému ulozZila spravni trest ve formé& napomenuti, kdy za uvedeny pfestupek lze
ulozit dle § 35 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky napomenuti nebo dle § 7 odst. (4)
pism. b) zékona o odpovédnosti za pfestupky uloZit pokutu do vyse 20.000 K&.

Pii urCeni druhu a vyméry spravniho trestu spravni orgdn hodnoti zavaznost piestupku, dale
zplisob spachani prestupku formou Umyslného €& neimyslného jednani, téZ vyhodnocuje
nasledky pfestupku, okolnosti, za nichZ byl pfestupek spachan, miru zavinéni, pohnutky i osobu
pachatele, kdy zjistuje i jeho pfipadnou recidivu.

Komise pfi stanoveni spravniho trestu u obvinéného piihlédla k polehéujicim okolnostem, a to
k tomu, Ze prestupek spachal znevédomé nedbalosti, s policii-aktivné spolupracoval a dosud
nema zaznam v rejstifku prestupkd, nebyl ani projednavan v poslednich dvou letech u zdejsiho
spravaniho-organu. Na druhou stranu bylo ptihlédnuto i k pfitéZujicim okolnostem, a to k tomu,
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ze k prestupku doslo vefein€ na misté vefejné piistupném-a napadenému zptisobil zranéni, které
si vyzadalo 1ékai'ské oetieni.

Komise proto za uvedeny prestupek obvinénému ulozila spravni trest ve formé& napomenuti.
Spravni organ upozorfiuje obvinéného, Zze v souladu sust. § 45 zédkona o odpovédnosti za
piestupky, Ze pokud se v budoucnosti dopusti podobného jednani, hrozi mu dle ust. § 7 odst. 4
pism. b) zakona o né&kterych pfestupcich pokuta do vyse 20.000 K¢& a v ptipadé opakovaného
spachani pfestupku tzn., Ze jestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném ptestupku,
znéhoZz byl uznan vinnym do jeho spachani neuplyne 12 mésict — viz. zakon o nékterych
piestupcich hrozi mu dle ust. § 7 odst. 5 pism. b) zdkona o n&kterych piestupcich pokuta do vyse
30.000 K&.

Pfikaz je prvnim tkonem v fizeni. Dle § 150 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisu, nelze v ném uloZit povinnost nahradit naklady fizeni.

Spravni orgéan pro informaci uvadi, Ze podle ust. § 30 odst. 1. pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky promlleci doba &ini 1 rok. Podle ust. § 31 zakona o odpovédnosti za prestupky
promlCeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku.

Bé&h této lhity se vSak, podle ust. § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, prerusuje
oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku, vydanim rozhodnuti, jimZz je obvinény uznan vinnym
nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, pfi¢emz pteruSeni proml¢eci doby
po¢ina promlCeci doba nova. Pokud byla promlfeci doba preruSena, odpovédnost zanika
nejpozdeji 3 roky od jeho spachani.

Pouéeni ucastniku:

Obvinény muze proti piikazu podat do 8 dni ode dne jeho doru€eni odpor zdejsimu spravnimu
organu. Proti piikazu lze dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dni ode
dne oznameni piikazu. Odpor se podava u spravniho organu, ktery piikaz vydal. Lhita pro
podani odporu bé&zi ode dne nasledujiciho po oznameni piikazu.

Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny
nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni piipustné.

Pokud bude po podani odporu v fizeni o pfestupku vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény
uznan vinnym z prestupku, bude mu, kromé spravniho trestu dale podle ust. § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky uloZena téZ povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené vyhlaskou
¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o pausalni ¢astce nakladu fizeni).

Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Vilém Meduna v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Kristyna Dy&en
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