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PRIKAZ
Eeoy Vyrokova ¢ast:

e Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor prestupku, rozhodujici v pfenesené pusobnosti podle §
R 61 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), vécné a mistné pfislusny podle §
e 60 a 62 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
— pozdéjSich predpisu (dale jen "zakon o odpovédnosti za prestupky”), v souladu s ustanovenim §
| S 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
& znéni pozdéjsich pfedpisu, rozhodl takto:

(dale jen "obvinény") je
vinen,

Ze se umysiné dopustil prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 3
zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
"zakon o nékterych prestupcich") tim, ze:

dne 4.6.2020 v dobé okolo 14:40 hodin, ve volném vefejné pfistupném prostoru pozemni
komunikace, jez navazuje na pozemni komunikaci v ulici nabfezi U Pfivozu v Hradci
Kralové a nachazi se mezi budovou Studijni a védecké knihovny Hradec Kralové a
komplexu budov Hasi¢ského zachranného sboru Kralovehradeckého kraje, zamérné povolil
ventilek pravé zadni pneumatiky zaparkovaného motorového vozidla znacky Kia Carnival,
i , kterym do uvedeného mista prijela jeho byvala partnerka

', a timto z pravé zadni pneumatiky uvedeného motorového vozidla sve
byvalé partnerky , har. , vypustil nahustény vzduch, ¢imz umysine
narusil ob&anské souziti tak, Ze se viéi jinému dopustsl schvalnosti.

Spravni organ obvinénému
uklada

podle § 35 pism. a) a § 45 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni trest napomenuti.

Oduvodnéni:

Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru pfestupku (dale jen “spravni organ“) byl od Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi Kralovehradeckého kraje, Uzemni odbor, Obvodni
oddéleni 3 Hradec Kralové (dale jen “PCR") doruéen spisovy material vedeny pod ¢.j. KRPH-
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45742/PR-2020-05018 spolu s nimz bylo oznameno podezieni ze spéchvéni pfgstupku P
ob&anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 3 zakona o nékterych pfestupcich, jehoz
mél dopustit , nar. ) , (dale
“obvinény"), ve vyroku uvedenym skutkem.

Podklady shromazdéné ve spisovém materialu PCR Gi. KRPH-4‘57§2/PR-202C’):050’18,' ki
vzal spravni organ pfi svém rozhodovani v potaz, jsou: ozpémenl prgstupku, Hredpu zazr
PCR se zaznamem podaného vysvétleni Iy (osoba primo povstlzejna, QOtvce
spachanim prestupku) ze dne 4.6.2020, ufedni zaznam PCR o podani vysvetlepl 9bvmen«
ze dne 13.6.2020, ufedni zaznam PCR o $etfeni véci a prvotnich Ukonech v misté prestupkt

dne 4.6.2020 a videozaznamy (celkovy po&et 3) bez zvukové stopy zachycujici misto prestu
ze dne 4.6.2020.

Spravni organ dale ve véci pofidil vsouladu s § 106 odst. 2 zakona o odpovédno§ti
prestupky opis z ISEP (evidence prestupku) k osobé& obvinéného, z néhoz vyplyva, Ze obvin
nebyl v obdobi dvanacti mésicu pred dobou, v niz mél byt spachan v soucasnosti feg
skutek, pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku, ktery podléha zapisu a vedeni v
evidenci. Uredni &innosti spravniho organu dale nebylo zjisténo, ze by se obvinény v uvedet
obdobi dopustil jiného prestupku, ktery by byl feSen zdejSim spravnim organem a nepodl
zapisu a vedeni v popsané evidenci pfestupku, pouze v roce 2016 byl obvinény pravome
uznan vinnym ze spachani prestupku na useku obcanskych prukazu podle § 16a odst. 1 pi
b) zakona €. 328/1999 Sb., o ob&anskych prukazech, ve znéni pozdéjSich predpist (poru:

povinnosti chranit ob&ansky prukaz pred ztratou, odcizenim, pos$kozenim, zniéenim n
zneuzitim).

Vyhodnocenim podkladi obsaZenych v predmétné spisové dokumentaci PCR spravni or
dospel k zaveru, ze tyto tvofi logicky uzavieny a nesporny celek (fetézec), na jehoz zaklad
mozno bezpochyby konstatovat, Ze se obvinény ve vyroku uvedeného skutku dopustil a na
jim vSechny znaky prestupku proti ob&anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 3 zak
o nékterych prestupcich "Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze imysiné narusi obg&ar
souziti tak, ze se vuci jinému dopusti schvalnosti".

Zjisténi stavu véci spravni organ posoudil za dostate¢né a vzhledem k tomu, Ze neni poch
tom, ze se obvinény jednani popsaného ve vyrokové ¢asti dopustil a naplnil jim véechny zr
zminéneho prestupku proti obéanskému souziti a véc nebyla vyfizena pfikazem na misté, v
bez dalSiho fizeni v souladu s § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky a v souladu s §
spravniho radu pfikaz o ulozeni ve vyroku uvedeného spravniho trestu.

Pri urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry spravni organ pfihlédl k divodim uvede
v § 37, kpovaze a zavaznosti prestupku dle § 38, polehéujicim okolnostem dle § 3
pritézujicim okolnostem dle § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zavaznost pfestupku je obecné vyjadfena v druhu sankce a v horni hranici jeji vyméry, kdy
Ize obecné spachany prestupek hodnotit viéi jinym prestupkovym jednanim jako spoleder
vice Skodlivy, avSak vyjadfeni zavaznosti prestupku je nutno posoudit komplexné ve vzi
k okolnostem prestupku. V daném pfipadu zavaznost prestupku zvySuje skute&nost, ze
spachan pfimym aktivnim konanim obvinéného. Nasledek prestupku Ize zjevné sled
v poruSeni zakonem chranéného zajmu (objekt prestupku — ob&anské souziti: sol
ustalenych pravidel jednani a chovani ve spole¢nosti, ktery je zaloZzen na respektovani |
ostatnich lidi, jejichZ dodrZovani je v ur€itém Case a misté ve spoleénosti obvyklé — z
JEMELKA, Lubo$ a VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o r
Zakon o nékterych pfestupcich, komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7-
666-1), a to schvalnosti (v daném pfipadé povoleni ventilku pneumatiky za ucelem vypus
nahusténeho vzduchu), coz v8ak neni mozno v souladu s principem tzv. zakazu dvc
pricitani hodnotit k tiZi obvinéného (porusujici nasledek je zavaznéj$i nez ohrozujici), je
poruseni zakonem chranéného zajmu je obligatornim znakem skutkové podstaty dar
prestupku. Charakter poruseni zakonem chranéného zajmu je v fe$eném pripadu zjevné me
povazovat za poruchovy stav kratkodobého razu, ktery se projevil jen momentainé v n
prestupku, prestupek trval patrné po kratkou dobu, kdy jeho samotné uskuteénéni, jak vyr
z dostupnych videozaznamu, nepfekrocilo fady minut, hmatatelny dusledek byl vyfeden hli
PCR, ktera udalost prvotné fesila, nahusténim vzduchu do pneumatiky za pouziti kompres
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ktery méla k dispozici dot¢ena osoba, coz zavaznost prestupku snizuje. Dale Ize za okolnosti,
které zavaznost prestupku sniZuji, povazovat to, ze prestupek nebyl spachan za pouziti nasili, ¢i
Isti, a nebyla jim zplUsobena Zzadna majetkova Ujma, ani poskozeni lidského zdravi. Co je
naopak zavaznost prestupku zvysuje je to, ze byl spachan v misté verejné pristupném, nicménée
tuto okolnost koriguje to, ze nebyl proveden za pfitomnosti dalSich osob. Obvinény konal
reSenym zpusobem ocividné sam na zakladé vlastniho rozhodnuti, aniz by k tomu byl nabadan
nebo nucen jinou osobou, ¢i objektivnimi existenénimi divody. Motivem konani obvinéného byl
zjevné umysl odplaty a zamérné schvalnosti vuci dotéené osobé, a to v navaznosti na ukonceni
vztahu i pozdéj§i komunikace a podezfeni ztoho, Ze obvinény dotéené osobé i v jinych
pripadech poskodil pneumatiky motorového vozidla. Lze pochopit, Ze obvinény mohl byt
ovlivnén negativnim prozitkem ztéchto okolnosti, avSak bezpochyby svym jednanim nijak
pfimérené neodvracel hrozici, i trvajici utok na verejny zajem chranény zakonem a skutek
obvinéného tak nelze hodnotit jinak nez jako naprosto neadekvatni a antisocialni chovani, jez
neni mozno ve spole€nosti zadnym zpusobem tolerovat. Spravni organ ma za to, Ze obvinény
konal jasné umysiné, jeho ¢in byl zjevné fizen jeho vlli a tato se projevila ve vnéjSim svete
pravé zpusobem spachani skutku, jez byl cilen na poruseni zajmu chranéného zakonem, ze
musel také védét, Ze svym jednanim muze porusSovat chranény zajem, a Ze musel byt
obeznamen i s moznosti trestnosti takového jednani, a proto spravni organ vyhodnotil druh
zavinéni jako pfimy umysl, jenz je nejzavaznéjSim druhem zavinéni, coZz zvysuje spolecenskou
Skodlivost prestupku. Ve prospéch obvinéného pri uréeni spravniho trestu a jeho vymery lze
pricitat, ze do doby spachani feSeného prestupku nebyl pravomocné uznan vinnym za stejny
nebo jiny prestupek, jez v souladu se zakonem podléhavaji zaznamu do evidence prestupku,
tedy Ize obvinéného z hlediska prestupkového zakona povazovat za osobu trestné bezuhonnou
a jeho konani jako patrné ojedinélé vyboleni z mezi zakona. K prestupku, o némz byio
pravomocné rozhodnuto vroce 2016, jak zminéno vySe, spravni organ neprihlizel, a to
z dlvodu, ze byl tento spachan pred cca ¢tyfmi lety pred v souCasnosti reSenym prestupkem a
nelze jej ve vztahu kv soucasnosti feSené véci povazovat za spachany opakované v tzv.
recidivé nestejnorodé, a to sohledem na institut tzv. zahlazeni odsouzeni analogicky
vychazejiciho z trestniho prava (viz napf. odborna literatura JEMELKA, Lubo$ a VETESNIK,
Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich.
komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-666-1. str. 368 — 369), navic se
jednalo o prohfe$ek ze zcela jiné oblasti verejné spravy, jimz byl ohrozen zcela odliSny zajem
chraneény zakonem. Jako polehéujici okolnosti podle § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky
spravni organ vyhodnotil to, Ze obvinény spolupracoval pfi $etfeni véci ze strany PCR a své
jednani pIné doznal. Pritézujici okolnosti podle § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky nebyly
ve véci shledany. Skute¢nosti souvisejici s osobnimi a majetkovymi poméry obvinéneho nejsou
spravnimu organu znamy, Ufedni Cinnosti spravniho organu bylo zjisténo pouze to, Ze je
obvinény vlastnikem nemovitosti — rodinny dum a pfilehly pozemek nachazejici se v obci

(zjisténo prostrednictvim verejného pfistupu do Katastru nemovitosti; volne
dostupné pies www.cuzk.cz). Obvinény dale nebyl zjistén jako osoba vedena v insolvencnim
rejstiiku (volné k dispozici pres https://isir.justice.cz/isir’rcommon/index.do), nejsou znamy
objektivné stanovené vyzivovaci povinnosti). Dale nebylo zjiSténo, ze by obvinény byl osobou,
jez muze byt za tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni, a proto nebyla tato skutecnost
hednocena.

Po zvazeni vSech rozhodnych skute¢nosti spravni organ dospél k zavéru ulozit obvinénemu
v souladu s § 45 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni trest napomenuti, jelikoz ma za
to, ze vzhledem k zavaznosti spachaného prestupku a s prihlédnutim k osobé prestupce a
v&em okolnostem, je tento druh spravniho trestu dostacujici a predpoklada, ze spini zcela svuj
preventivné-edukativni ucel.

Spravni organ v souladu s § 45 zakona o odpovédnosti za prestupky obvinéného upozornuje,
ze pokud by se z nynéjSiho trestu nepoucil, a i v budoucnu se dopoustél podobného jednani,
vystavuje se hrozbé ulozeni prisnéjsiho trestu, kdy Ize v souladu s § 7 odst. 4 zakona o
nékterych prestupcich za prestupek podle § 7 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona ulozit pokutu
do 20 000 K¢ a dle § 7 odst. 6 uvedeného zakona také omezujici opatreni. Podle § 7 odst. 5
pism. b) zakona o nékterych prestupcich je pak stanoveno, ze je-li prestupek podle odstavcu 1
az 3 spachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku podie stejného
odstavce, ulozi se pokuta do 30 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo cj,
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odstavce 2 pism. b) nebo odstavce 3. Podle § 13 zakona o nékterych prestupcich je prestupek
podle § 5, 7 a 8, s vyjimkou pfestupku podle § 5 odst. 1 pism. h) a § 5 odst. 2 pism. d), spachan
opakované, jestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku, z néhoz byl
obvinény uznan vinnym, do jeho spachani neuplynulo 12 mésicu.

Vlydani pfikazu je prvnim ukonem v fizeni, takze podle § 150 odst. 4 spravniho fadu v ném
nelze ulozit povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouéeni uéastniku:

Podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu muze obvinény proti pfikazu podat ve lhaté
8 dnu ode dne jeho oznameni odpor zdej§imu spravnimu organu. Véasnym podanim odporu se
pfikaz rusi a fizeni pokracuje. To neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Lhuty
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni

pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z
prestupku, bude mu, kromé spravniho trestu dale podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky uloZena téz povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve
vysi 1000 K& stanovenou vyhlaskou €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a usiého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni ¢astce nakladu fizeni, ve znéni
vyhl. €. 112/2017 Sb.
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