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PRIKAZ

Méstsky urad Vrchlabi, odbor Kancelar starosty a tajemnika, vécné a mistné prislusny spravni
organ dle ust. § 60 a § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), vydava jakozto prvni ukon v fizeni, podle
ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad“) tento prikaz:

Vyrokova cast:

I. a)Obvinéna , nar. | ‘ , Se
uznava vinnou z prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona €. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen "zakon o nekterych
prestupcich"), tim, Ze dne 14.02.2023 v 05:58 hod. oznamila na linku 158, Ze ji na adrese

, manzelka jejiho byvalého muze , har.

, trv. , skfipla do dvefi v jejich spole¢ném

bydlisti tak, ze ji pfibouchla ve dvefich, kdyz Sla vypnout pracku ve spole¢nych prostorach
domu. Setfenim na misté nebylo zji$téno, Ze by doslo ke skutku uvedenému v oznameni

pani . Svédkem celé udalosti byl syn pani , nar.
, ktery stal celou dobu mezi obéma Zzenami. To doklada i kamerovy zaznam od
pani . Tim se jako fyzicka osoba umysiné dopustila

prestupku tim, Ze jiného nepravdivé obvinila z prfestupkového jednani.

b) Obvinéna , har. ; i/l , Se

uznava vinnou z prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona €. 251/2016 Sb 0

nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Z kamerového zaznamu pani

je prokazatelné, jak se sama dopousti dalSiho prestupkového jednani vuci pani

a to urazky slovy "ty kravo, zapadni a drz hubu, vole". Tim se dopustila

prestupku proti ob&anskému souziti, kdyz umysiné narusila ob&anské souziti tim, Ze se
vugéi jinému dopustila jiného hrubého jednani.

1. Obvinéna , nar. i , Se
uznava vinnou z prestupku podle §7 odst 1 pism. c) bod 4 zakona €. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdyz dne 22.02.2023 pfi podani
vysveétleni oznamila, Ze dne 18.02.2023 v presné nezjiSténé dobé okolo poledne vzniki
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mezi jeji osobou a konflikt kvuli gauci a odpadkum v predsini. .

méla do stréit a méla narazit na futra dveri, kdy ji z narazu vznikla na
Cele boule. Osetrit se nechala az 20.02.2023, pracovni neschopnost neméla, trpéla pouze
bolesti hlavy. Ve své vypoveédi " popira, ze by dne 18.02.2023 doslo k
néjakému kontaktu, byt slovnimu, s pani | . S rodinou byli doma, ale ten den Zadny
kontakt s nebyl. VSechno, co se tyka kontaktu s si nahrava na mobilni
telefon a z tohoto dne Zadnou nahravku nema. (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®).
Tim se . jako fyzicka osoba dopustila prestupku tim, ze umysiné jiného
nepravdiveé obvinila z prfestupkového jednani.

Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ust. § 90 odst. 1, ust. § 35
pism. b) a dale § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle ust. § 7 odst.(4 zakona
&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon
o nékterych prestupcich") spravni trest pokuty ve vysi 4000 K¢ (slovy: Ctyfi tisice),
ktery je splatny do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu.

UloZeny spravni trest pokuty Ize uhradit bezhotovostni platbou na ucet 19-1303702389/0800,
VS 1010020584, nebo piimo v pokladné Méstského uradu Vrchlabi.

Odtvodnéni:

Dne 07.03.2023 obdrzel vy$e nadepsany spravni organ oznameni o prestupku od: Policie CR
Vrchlabi, Obvodni oddéleni Vrchlabi &.j. KRPH-16989-1/PR- 2023 051018 ze dne 07.03.2023,

kterého se dopustila obvinéna . nar.
|, tim, Ze dne 14.02.2023 v 05:58 hod. oznamila na ||nku 158, Ze ji na adrese
, manzelka jejiho byvalého muze , har. ’ , trv. bytem

, skfipla do dveri v jejich spole¢ném bydliéti tak, ze ji pnbouchla ve
dvefich, kdyz §la vypnout prac':ku ve spoleénych prostorach domu. Setfenim na misté nebylo

zZjisténo, ze by doslo ke skutku uvedenému v oznameni pani . Svédkem celé udalosti
byl syn pani . nar. | , ktery stal celou dobu mezi obéma
zenami. To doklada i kamerovy zaznam od pani . Tim se

dopustila nepravdivého obvinéni z prestupkového jednani. Z kamerového zaznamu pani
je prokazatelné, jak se sama dopousti dalSiho prestupkového jednani viéi pani
a to urazky slovy "ty kravo, zapadni a drz hubu, vole".

Dne 22.02.2023 pfi podani vysvétleni pani oznamila, ze dne 18.02.2023 v
presné nezjisténé dobé okolo poledne vznikl mezi jeji osobou a konflikt kvuli
gauci a odpadkum v predsini. . méla do stréit a méla narazit na
futra dvefi, kdy ji z narazu vznikla na ¢ele boule. Osetfit se nechala az 20.02.2023, pracovni
neschopnost neméla, trpéla pouze bolesti hlavy. Ve své vypovédi o popira, ze
by dne 18.02.2023 doslo k n&jakému kontaktu byt slovnimu s pani . S rodinou byl
doma, ale ten den zadny kontakt s nebyl. V§echno, co se tyka kontaktu s

si nahrava na mobilni telefon a z tohoto dne Zadnou nahravku nema. Tim se
jako fyzicka osoba dopustila pfestupku tim, Ze jiného nepravdivé obvinila z pfestupkového
jednani a umysiné narusila obanské souziti tim, Ze se vicéi jinému dopustila jiného hrubého
jednani.
Spisovy material obsahuje oznameni prestupku ze dne 07.03.2023, (redni zaznamy o podani
vysvétleni ze dne 22.02.2023,14.02.2023,24.02.2023, opis z evidence prestupkl ze dne
09.03.2023, doklad z oSetieni v nemocnici ze dne 20.02.2023, oznameni o udalosti s Uasti
ditéte, videozaznam z mobilniho telefonu — . videozaznam z mobilniho telefonu —
, prepis kamerového zdznamu - , ktery obsahuje véts§i mnozstvi
videozaznamu i fotografii. K tomuto pfipadu se vztahuje pouze videozaznam s nazvem:
07a67f98-3166-411b-ba35-150ba60ed8ac.mp4. Tento je dlouhy 49 sec a zabira prostor
technické mistnosti. Na video zaznamu je vidét, Ze néco fika, ale neni slySet co. Déle je na
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zaznamu vidét pouze podlaha, igelitova taska. V ¢ase zaznamu 00:41 je zde slySet pani
, jak fika: “proc¢ si mysli§, Ze mam odpoledne volno ty kravo, zapadni a drz hubu vole*.
Toto fika pani

Z téchto podkladu je zifejmeé, Ze obvinéna svym nezakonnym jednanim porusila zajem
chranény zakonem — obcCanské souziti, a naplnila tak vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 7 odst. 1 pism. c) bod 2,4 zakona & 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "zakon o nékterych prestupcich") kdyz se
vuci jinému umysiné dopustila jiného hrubého jednani a jiného nepravdivé obvinila
z prestupku. Spachani skutku ji bylo fadné prokazano v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Spravni organ v souladu se spravnim uvazenim a zakladnimi zasadami spravniho rizeni
hodnotil pfi dokazovani vSsechny vySe uvedené podklady pro rozhodnuti.

Tyto podklady nebyly Zzadnym relevantnim zpusobem zpochybnény ani vyvraceny. Uvedené
podklady hodnotil spravni organ jako celek a soucasné ve vzajemné souvislosti tak, aby si
neodporovaly a na zakladé uvedenych podkladu, spinujicich jak hledisko vypovidaci
hodnoty, tak hledisko Uplnosti, Fradné prokazal vinu obvinéné spachanim prestupku dle ust. §
7 odst. 1 pism. c) bod 2,4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Svédkem celé udalosti ze dne 14.02.2023 byl syn . . |, nar.

. ktery stal celou dobu mezi obéma zenami. To doklada i kamerovy zaznam od
pani . Tim se ., Jopustila nepravdivého obvinéni z
prestupkového jednani. Z kamerového zaznamu pani je prokazatelné, jak se sama
dopousti dal$iho prfestupkového jednani vuéi pani a to urazky slovy "ty kravo,

zapadni a drz hubu, vole".
Prestupku ze dne 18.02.2023 nebyl pfitomen nikdo a spravni organ jen na zakladé vypoveédi
., neprokazal, ze by doslo k néjakému kontaktu byt slovnimu ze strany
S . VSechno, co se tyka kontaktus Si. nahrava na mobilni telefon,

sdat a z tohoto dne zadnou nahravku nema. Taktéz si v8e nahrava a ani ona svymi
nahravkami nic takového nedolozila. Bouli na hlave i mohla udélat kdykoliv jindy. Nebylo
prokazano, ze by ke skutku popisovanému v oznameni pani doslo. Spravni organ
je presvédceny, Ze se . dopustila svym oznamenim nepravdivého obvinéni
z prestupkového jednani vugi !

Neni pochyb o tom, Ze obvinéna se prestupku dopustila, nebot’ se k tomu doznala svymi
nahravkami, ktera sama predala policii. Véc nebyla vyfizena pfikazem na misté, proto vydal
spravni organ tento pfikaz o ulozeni vySe uvedeného spravniho trestu - pokuty. Bylo
rozhodnuto o vysloveni viny v pfikaznim fizeni, protoze byly splnény vSechny podminky
k projednani véci timto zpusobem.

Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
e oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Objektem skutkové podstaty prestupku proti ob¢anskému souziti je ochrana ob¢anu a
druhovym objektem pak zajem na ochrané pred hrubym jednanim a nepravdivym obvinénim
z prestupkového jednani. Hlavni podminkou pro napinéni skutkové podstaty prestupku je
skute¢nost, ze Umysinym narusenim obcCanského souziti doSlo ke hrubému jednan a
nepravdivym obvinénim z prestupkového jednani.

Pohnutkou konani obvinéné byl vztek na , ktera se stala manzelkou jejiho
byvalého manzela a bydli s nim v jejich spoleéném domé&, kdy po rozvodu zatim nemaji
vyporadané majetkové vztahy. Obé Zeny si délaji navzajem naschvaly, kdy castéji tyto
vyvolava pravé obvinéna .

Pri stanoveni druhu spravniho trestu bylo postupovano vsouladu s § 35 zakona o
odpovédnosti za prestupky.
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Pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu pfihlédl spravni organ k zavaznosti prestupku,

k tomu, Ze obvinéna svym zavinénym jednanim umysiné porusila zajem chranény zakonem —

ob¢anské souziti — kdyz se dopustila jiného hrubého jednani a nepravdivého obvinéni
Z prestupku.

Toto jednani obvinéné je spolecensky Skodlivé, protozZe toto jednani je za Skodlivé a protipravni
oznaceno primo v zakoné o odpovédnosti za pfestupky. Jedna se o jednani, které je v rozporu
s pravnimi predpisy i dobrymi mravy. Dle spravniho organu se jedna o umysiné jednani, kdy
za tento prestupek Ize ulozit spravni trest pokuty ve spravnim fizeni az do vyse 20.000 K&.
Je-li prestupek spachan opakované, ulozi se pokuta do 30.000. K&. Za dva nebo vice
prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spole€ném fizeni se ulozZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny.

Pri ulozeni spravniho trestu pfihlédl spravni organ k pfimému umyslu obvinéné, tedy ze
védéla, Ze svym jednanim mulze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad,
Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byla srozuména.

Jedna se o osobu zletilou, deliktné zplsobilou, ktera za své protipravni jednani odpovida
samostatné. Pfitézujici okolnosti vidi spravni organ vtom, Ze se obvinéna poruSovani
obcéanského souziti dopousti opakované a od posledniho prestupku neuplynulo 12 mésict od
nabyti pravni moci a ze spachala vice prestupku, tedy dva a vice. PolehCujici okolnosti
spravni organ neshledal. Spravni trest pokuty spravni organ povazuje za pfiméreny z hlediska
prevence (zamezeni protipravniho jednani obvinéné do budoucna) a je dostacujici pro
napravu pachatele do budoucna, aby se vyvaroval poruSovani pravnich predpist a
protipravnich jednani.

Pouceni Gicastnikii:

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu muaze obvinéna proti tomuto prikazu do 8 dnti ode
dne jeho oznameni podat odpor k Méstskému uradu Vrchlabi, Kancelar starosty a tajemnika.
Lhuta pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po oznameni pfikazu. /
Véasnym podanim odporu se prikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni, to neplati, byl-li
podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinéna uznana vinnou
z prestupku, bude kromé spravniho trestu dale podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich ulozena téz povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené

vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam a o pausalni ¢astce nakladd fizeni, ve znéni vyhl. ¢. 112/2017 Sb.)

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Bc. lvana Pavlikova

povérena projednavanim a rozhodovanim na useku prestupkl

Upozornéni:

Pokud nezaplatite uloZzenou pokutu do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
a marné tak uplyne lhata jeji splatnosti, pristoupi Méstsky urad Vrchlabi k vymahani vzniklé
pohledavky podle Dafového fadu, nebot toto rozhodnuti je samo o sobé exekuénim titulem
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