Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne Ctvrtek 21. srpna 2025. DoloZku vyznacil/a Mgr. Ale§ Komarek dne patek 22. srpna 2025.
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Rozhodnuti

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor majetkospravni a krajsky zivnostensky urad,
oddéleni vnitini spravy (dale krajsky trad), jako vécné a mistné pfislusny spravni organ podle § 67
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist
a § 95 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale spravni
rad) pfezkoumal z moci Ufedni ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu

pfikaz ze dne 12.02.2025, €. j. 200/2025/MUK-5, vydany Komisi pro projednavani prestupkl mésta
Kopidlno (dale prvostupriovy organ), jako prvni ukon v Fizeni sp. zn. KPP 4/2025, jimz byl obvinény

(dale obvinény),

uznan vinnym ze spachani pfestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale zakon o nékterych
prestupcich), kterého se mél dopustit tim, ze

»,dne 01.01.2025 v dobé od 07:00 hodin do 07:05 hodin pfed domem v obci

z nedbalosti nedostateCné zabezpecil svého psa rasy Akita Inu, ktery nezjisténym zplsobem
prekonal oploceni plotu a pokousal , do dvou prstl levé ruky a
zpusobil mu tak zranéni, které si vyzadalo Iékafské oSetfeni, €imz mél jinému z nedbalosti ublizit
na zdravi,

za coz byl obvinénému ulozen spravni trest napomenuti,
a rozhodl takto:

I. Podle ust. § 97 odst. 3 spravniho rfadu se prezkoumavany piikaz rusi avéc se vraci
prvostupniovému organu.

Il. Podle § 99 odst. 2 spravniho radu se urcéuje, ze Uu€inky rozhodnuti v prezkumném frizeni
nastavaji zpétné ode dne pravni moci prezkoumavaného pfrikazu, tj. ke dni 07.03.2025.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové
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Odtlivodnéni:

.
Krajskému ufadu bylo dne 04.06.2025 predlozeno prvostupfiovym organem podani obvinéného
, oznaCené jako ,Zadost o zru$eni rozhodnuti &. j. 200/2025/MUK-5 pro
nicotnost, dle § 77 Spr. Fadu®. Spolu s tim byl krajskému Ufadu pfedloZen pfestupkovy spis zn. KPP
4/2025.

Podani obvinéného bylo posouzeno podle jeho obsahu jako podnét ke zruSeni pravomocného
pfikazu prvostuprfiového organu ze dne 12.02.2025, €. j. 200/2025/MUK-5, a to v pfezkumném
fizeni v rezimu § 94 a nasl. spravniho fadu. O nicotné rozhodnuti se zde nejedna.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec
vécneé prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu
organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskutec¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu.

Komise pro projednavani prestupkl mésta Kopidlno byla vécné pfislusna k projednani prestupku
proti obanskému souziti [§ 61 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ZOP)]. Pfezkoumavany pfikaz zaroven netrpi
vadami, pro které by bylo nutné prohlasit jeho nicotnost ve smyslu vySe citovaného § 77 odst. 1
spravniho fadu.

Podle obvinéného prvostuprfiovy organ véc dostateCné neobjasnil a své rozhodnuti opfel o
problematické podklady opatfené Policii CR. Policisté s obvinénym mluvili jen tzv. ,pfes plot*, pred
vypovédi (podanim vysvétleni) jej nepoucili a on nepodepsal vypovéd tak, jak byla pozdéji
zachycena ve spise. Policista vic¢i obvinénému mél postupovat diskriminaéné a porusit své
povinnosti.

Obvinény vyluCuje, Ze by jeho fena rasy Akita Inu mohla utéct z pozemku a pokousat

na ruce. Nikdy se nic podobného nestalo, fena je pratelské povahy a fadné vycvicena.
Dusledné hlida své teritorium a pokousat ciziho ¢lovéka by mohla jen v pfipadé, Ze by na pozemek
obvinéného nepravem vniknul.

Dale obvinény namita, Zze rano 01.01.2025 se v okoli jeho domu pohyboval jesté jiny pes (skute¢né
pes a nikoli fena), ktery se ma vzhledem podobat jeho fené. Tento cizi pes mél mit srst vice bilou,
jeho fena je vic do hnéda.

pfi své vypovédi uvadél, Zze ho kousnul pes rasy Husky. Omyl v uréeni psi rasy
(zaména s Akita Inu) je podle obvinéného nepravdépodobny, protoze je chovatelem
psU a Clovék z venkova.

Il
Z predlozeného spisu byly zjistény nasledujici skuteCnosti. Na zakladé pfijatého oznameni

o pfestupku byl podezfely z jednani, spocivajiciho v nezajisténi psa rasy Akita
Inu, ktery dne 01.01.2025 v dobé od 07:00 hodin do 07:05 hodin nezji§ténym zpusobem pfekonal
oploceni u domu obvinéného a na ulici pfed domem pokousal do levé ruky,

kde ho zranil na dvou prstech.

Usnesenim ze dne 12.02.2025, ¢. j. 200/2025/MUK-3, prvostupfiovy organ predal v souladu
s ustanovenim § 64 odst. 2 ZOP Méstskému Ufadu Ji¢in véc prestupku podle § 27 odst. 2 pism. g)
zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (pfestupek spocivajici v neucinéni opatteni
proti Uniku zvifete), nebot k jeho projednani nebyl vécné pfislusny. K projednani takového
prestupku je pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti, zde Méstsky urad Jicin.
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Prvostupfiovy organ dne 12.02.2025 opatfil do spisu opis z evidence prestupkl tykajici se osoby
obvinéného. Tentyz den shora uvedenym pfikazem jako prvnim ukonem v fizeni uznal obvinéného
vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o nékterych prestupcich. Obvinénému byl ulozen spravni trest napomenuti. Soucasti vydaného
pfikazu bylo pouceni o Ihuté a zplsobu podani odporu (opravného prostfedku) pro pfipad, ze by
obvinény s pfikazem nesouhlasil.

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze proti pfikazu maze ten, jemuz se povinnost uklada,
podat odpor ve lhaté 8 dnd ode dne oznameni pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni
pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Pfikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Pfikaz byl obvinénému doru¢en dne 26.02.2025. Konec osmidenni Ihity pro podani odporu pfipadl
na Ctvrtek 06.03.2025. Obvinény odpor nepodal, proto pfikaz nabyl pravni moci dne 07.03.2025.

lil.
Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu spravni organy v pfezkumném fizeni z moci ufedni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze ddvodné pochybovat o tom, zZe
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Ugastnik mGze dat podnét k provedeni pfezkumného
fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni Fizeni; jestlize spravni organ neshleda duvody
k zahajeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skutec¢nost s uvedenim divodd do 30 dnd podateli.

Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu se soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé
na jeho spravnost, se nepfihlizi.

PFezkumné fizeni Ize zah4jit nejdéle do 2 mésicli ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o davodu
zahajeni pfezkumného Fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve
véci (§ 96 odst. 1 spravniho fadu). Procesni podminky pro vedeni pfezkumného fizeni jsou v dané
véci spinény.

Krajsky ufad proved| zkracené prezkumné Fizeni podle § 98 spravniho fadu, jelikoz rozpor
s pravnimi piedpisy je zjevny ze spisového materialu, neni potfeba k tomu provadét dokazovani Ci
vyzadovat vysvétleni od ucastnikd Fizeni.

Iv.
Podle § 150 odst. 1 spravniho Ffadu lze v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit povinnost
formou pisemného pfikazu. Pfikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostatecné; vydani pfikazu mize byt prvnim dkonem v Fizeni.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zZjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho Ffadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni uloZzena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Zze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své Uvahy; pfitom peclivé pfihlizi
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli u¢astnici.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich se prestupku dopusti fyzicka osoba tim,
Ze jinému ublizi na zdravi.
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Rozhodnuti o viné z pfestupku je svou povahou rozhodnutim o trestnim obvinéni. To se tyka
i pfikazu, ktery je vydavan jako prvni ukon v fizeni. Vzdy je tfeba shromazdit takové podklady, které
ve svém souhrnu nedavaiji prostor pro pochybnosti o viné podezielé osoby a o pribéhu skutkového
déje (co se pfi incidentu stalo).

V dané véci zalozil prvostupfiovy organ zavér o viné obvinéného prakticky jen na podkladech

Policie CR zaslanych spolu s oznamenim o piestupku. Soudasti toho bylo podani vysvétleni

ze dne 01.01.2025. Vypovédél, Ze tentyz den brzy rano Sel jeSté s kamaradem

. Kdyz prochazeli okolo nemovitosti (ddm obvinéného),

pfibéhl k nému pes, patrné rasy Husky, kousnul ho do levé ruky, poranil mu ukazovacek

a prostfedniCek a utekl. Zranéni si nechal osetfit v nemocnici Ji€in, spis k tomu
obsahuje lékafskou zpravu.

Poznamenava se, Zze z vypovedi nevyplyva bliz8i popis pfedmétného psa, napf.
jeho velikost, barva a délka srsti, pfitomnost obojku &i voditka, odhadované stari, pfipadné kam
pes po kousnuti utekl (na pozemek obvinéného ¢i jinam).

DalSi osoby, které by mohly pfispét k identifikaci psa, vyslechnuty nebyly. Pfimo u incidentu mél
byt vySe zminény . Bezprostfedné po incidentu mél hovofit s mistni
obyvatelkou, u niZ doma si omyval zranéni a kterd mu méla fici, Ze pes je mistni a pan starosta
bude znat jeho vlastnika.

V Gfednim zaznamu o podani vysvétleni &. j. KRPH-137-2/PR-2025-050412 ze dne 01.01.2025 je
zachycena stru¢na vypoveéd v postaveni podezfelého. Ufedni zaznam nebyl
obvinénym podepsan. V zaznamu je uvedeno, ze byl policistou poucen podle pfislusnych
ustanoveni zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zejména o pravu odepfit podani vysvétleni, pokud by jim sobé nebo osobé blizké zpusobil
nebezpedi trestniho stihani nebo nebezpecdi postihu za prestupek, a dale o nasledcich, pokud by
svou vypoveédi jiného nepravdivé obvinil z pfestupku ¢i mu zpUsobil Gjmu na cti.

Policii CR mél uvest, Ze je majitelem psa bilé barvy. Nevi o tom, Ze by jeho pes
opustil pozemek, v minulosti se to nikdy nestalo, vijezdova vrata byla pfes noc zaviena. Souhlasil
s tim, Ze zajisti vySetfeni svého psa u veterinare.

Ve spise jsou zalozeny veterinarni zpravy MVDr. ze dne 02.01.2025 a ze dne
06.01.2025. Pes obvinéného je v nich popisovan jako rasa Akita Inu, stafi 5 let, barva bézova.

Dale spis obsahuje Gfedni zaznam Policie CR ze dne 31.01.2025 &. j. KRPH-137-3/PR-2025-
050412-SVO. Je zde uvedeno, ze byla ukazana fotografie psa rasy Akita Inu
bilé barvy, patfici obvinénému. mél z fotky bezpeCné poznat psa, kterym byl dne
01.01.2025 pokousan.

Popsany ukon mél fakticky povahu rekognice (znovupoznani) véci podle fotografii. Nutno
konstatovat, Zze Ukon byl proveden zplsobem, ktery vysledky Setfeni zasadné znehodnocuje. Navic
jim bylo zmareno, aby rekognici coby dikazni prostfedek provedl samotny prvostupfiovy organ.
Plati totiz pfisny zdkaz pfed provedenim rekognice ukazovat poznavanou osobu ¢i véc osobé,
ktera ji ma poznat.

Je-li pro fizeni dulezité, aby podezrely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urdil
tim jejich totoZznost, postupuje se v fizeni o pfestupku analogicky podle ustanoveni § 104b trestniho
fadu (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.09.2022, ¢j. 1 As 168/2022-30,
€. 4403/2022 Sb. NSS). Zde uvedené striktni podminky pro provadéni rekognice maiji zarucit, aby
vysledek znovupoznani byl co nejméné zkresleny a tim i duvéryhodny.

Poznavajici osobu je tfeba pfed rekognici nejprve vyslechnout o okolnostech, za jakych zajmovou

osobu nebo véc vnimala a zejména o znacich a zvladtnostech, podle nichz je mozné tuto osobu
nebo véc poznat. Ze sepsaného Ufedniho zaznamu nevyplyva, ze by byl na blizsi
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popis psa dotazan, pfitom pfi své prvotni vypovédi dne 01.01.2025 uvedl pouze to, Ze ,se domniva,
ze Slo o psa rasy Husky*.

Pfi rekognici podle fotografii je tfeba poznavajici osobé pFedlozit nejméné tfi dalsi obdobné
fotografie (§ 104b odst. 4 trestniho radu). Ani k tomu podle sepsaneho ufedniho zaznamu Policie
CR nedoslo. byla ukazana fotografie jedina.

Jestlize prvostupriovy organ argumentoval v odlvodnéni pfikazu na str. 2 tim, ze

Lpolicistim psa detailné popsal, nasledné mu byly pfedlozeny fotografie, na kterych jej bez dal$iho
poznal“, nemaiji tyto Uvahy oporu ve spise. Pfedmétna fotografie, podle které mél

identifikovat psa, ktery jej napadl, dokonce ani ve spise neni.

Pfezkoumavany pfikaz tedy byl vydan za situace, kdy skutkovy stav véci nebyl fadné objasnén.
Na zakladé podkladi shromazdénych ve spise nebylo mozné vyslovit vinu obvinéného. Pfikaz je
tudiz nezakonny a je nutné ho zrusit. Krajsky ufad véc vraci prvostupfiovému organu.

V souladu s § 99 odst. 2 a § 94 odst. 5 spravniho Fadu ur€il krajsky ufad, Ze ucinky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nastavaji zpétné jiz ode dne pravni moci pfezkoumavaného pfikazu, tj. ode
dne 07.03.2025. Okolnosti pfipadu jiné feSeni neodvodriuji.

V.
K nékterym dalSim aspektim ruseného pfikazu krajsky ufad poznamenava nasledujici. Podle
§ 93 odst. 1 pism. a) ZOP se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan
vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu, uvede popis skutku s oznaCenim mista, ¢asu
a zplsobu jeho spachani.

Popis skutku musi byt jednoznacny, nepfipoustéjici pochybnosti o tom, za jaké konkrétni jednani
je obvinény trestan. Vyznam to ma pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz
skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
prava obvinéného na obhajobu. Pouze vyrokova &ast rozhodnuti totiz nabyva pravni moci a je
zavazna pro ucastniky fizeni, spravni organy, pfipadné pro jiné subjekty.

Zpusob spachani prestupku v projednavané véci zahrnuje také vznik konkrétniho zranéni na ruce,
do které mél udajné kousnout pes obvinéného. V popisu skutku nestaci uvést, ze
zranéni lze vyuzit stavajici podklady ve spise (Iékafska zprava) i podklady nové ziskané, aby bylo
zfejmé, zda napf. zranéni spocivalo v odérkach na kizi prstd, v hlubokych ranach s poskozenim
Slach Ci ve zlomeniné ¢lanku prstu.

Pfi tpravach popisu skutku se nabizi pfeformulovat souslovi ,pes prekonal oploceni plotu®.

Pfi uvaze o tom, zda byl napInén znak skutkové podstaty stihaného prestupku ,jinému ubliZi na
zdravi®, je tfeba analogicky vychazet z trestnépravnich norem. Podle § 122 trestniho zakoniku se
ublizenim na zdravi rozumi stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
poruSenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen na kratkou dobu,
obvykly zpusob zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékafské oSetfeni. Objektivni potfeba
IékaFského osetfeni zranéni zde vyjadiuje vy$Si zavaznost nasledku jednani pachatele.

O prestupek se bude jednat tehdy, pokud dojde k poruse zdravi nebo jinému onemocnéni, které
poruSenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadruje, po kratkou dobu, obvykly
zpUsob Zivota poSkozeného. Lékarské oSetfeni zplisobeného zranéni se u prestupku nevyzaduje,
nicméné dojde-li k nému, zpravidla je k dispozici Iékafska zprava. Ta mlze pfispét k objasnéni
povahy zranéni, mechanizmu jeho vzniku a dopadu do zivota pfestupkem dotéené osoby.

V dané véci je tedy tfeba zjistit, zda vlbec, jakym zplsobem a po jak dlouhou dobu byl

v dUsledku konkrétniho zranéni na ruce omezen v obvyklém zpusobu zivota. Vyznam miize
mit charakter a délka léCby zranéni, zda jde o pravaka Ci levaka, popf. komplikace provazejici
lé¢bu.
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Ptipisem ze dne 14.03.2025 V$eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky avizovala
prvostupfiovému organu svlj zajem na uplatnéni naroku na nahradu Skody, jez ji méla byt
zpusobena stihanym prestupkem. Prvostupfiovy organ vyrozumi potencialni poSkozenou o zruseni
pravomocného pfikazu a o probihajicim fizeni, pouci ji v souladu s § 70 ZOP a da ji pfilezitost
k uplatnéni eventualniho naroku na nahradu skody.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dnl ode dne jeho doruéeni odvolani k Ministerstvu vnitra
prostfednictvim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odbor majetkospravni a krajsky
Zivnostensky ufad, oddéleni vnitfni spravy.

Mgr. Stépanka Blazkova
vedouci oddéleni vnitfni spravy

Irena Hruba

DN: P149967, Irena, Hruba, Irena Hruba,
oddéleni vnitfni spravy,273, Kralovéhradecky
kraj, NTRCZ-70889546, CZ

01.08.2025 12:00

v z. Irena Hruba
odborna referentka oddéleni vnitini spravy
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