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ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je spravnim organem pfislusnym podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, v souvislosti s ustanovenim § 178
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad“) a s ustanovenim § 13 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jenz je
odvolacim spravnim organem (dale jen ,odvolaci spravni organ“ nebo ,krajsky ufad®),

o odvolani

(dale jen ,odvolatel”), v zastoupeni
, podanym dne 14.11.2022,

proti rozhodnuti Méstského Ufadu Ceska Skalice, odboru vystavby a Zivotniho prostredi,
tfida T.G. Masaryka 80, 552 03 Ceska Skalice, ze dne 01.11.2022 pod &. |.
MUCS/10720/2022/VYST/Brs$, spis. zn. OVZP-310/MUCS/7928/2022/VYST/Br§, kterym byla
na zakladé posouzeni podle § 141 odst. 1 stavebniho zakona zamitnuta podle ustanoveni
§ 51 odst. 3 spravniho fadu zadost odvolatele o ulozeni opatfeni na sousednim pozemku
z duvodu provedeni udrZzovacich praci objektu bytového domu ¢&.p. 198 na pozemku parc. €.
st. 171 k.u. Ceské Skalice ze dne 12.08.2022.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, ktery
je pfislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu,
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tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny obc¢an.
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz

www.kr-kralovehradecky.cz



KUKHK-42063/UP/2022

v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal podle ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti stavebniho ufadu a odvolani ,
, vV zastoupeni
, podanym dne
14.11.2022, podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu

zamita

a rozhodnuti Méstského ufadu Ceska Skalice, odboru vyg,tavby a zivotniho prostfedi, ze Qne
01.11.2022 pod é., j- MUCS/10720/2022/VYST/BrS, spis. zn. OVZP-
310/MUCS/7928/2022/VYST/BrS,

potvrzuje.

Ugastniky fizeni, na néZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu,
jsou:

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako
pfislusny odvolaci spravni organ obdrzel dne 02.12.2022 prfedklad odvolani se stanoviskem
spravniho organu |. stupné ve véci rozhodnuti Méstského ufadu Ceska Skalice, odboru
vystavby a Zivotniho prostfedi, tfida T.G. Masaryka 80, 552 03 Ceska Skalice, ze dne
01.11.2022 pod C. j- MUCS/10720/2022/VYST/BrS, spis. zn. OVZP-
310/MUCS/7928/2022/VYST/BrS, kterym byla na zakladé posouzeni podle § 141 odst. 1
stavebniho zakona zamitnuta podle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu Zzadost
odvolatele o ulozeni opatfeni na sousednim pozemku z divodu provedeni udrzovacich praci

objektu bytového domu ¢&.p. 198 na pozemku parc. &. st. 171 k.U. Ceska Skalice ze dne
12.08.2022.

Pfedmétné rozhodnuti bylo dne 14.11.2022 napadeno pfipustnym a v€asnym odvolanim
v zastoupeni
(dale jen ,zastupkyné®), podanym dne 14.11.2022.

Krajsky ufad prvné uvadi, Ze v fizeni o Zadosti podané dne 12.08.2022, vCetné odvolaciho
fizeni, rozhoduji spravni organy podle pravnich pfedpist platnych v dobé zahajeni Fizeni;
pravni upravy zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, po nabyti ucinnosti zakona ¢&. 403/2020 Sb.
(od 01.01.2021), a pravni upravy zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, po nabyti u€innosti zakona ¢. 403/2020 Sb. (od 01.01.2021).

Nize uzité a citované judikaty soudu, uvedené odvolacim spravnim organem, jsou vefejné
dostupné na www.nssoud.cz.
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Stavebni Ufad o podaném odvolani vyrozumél ostatni ucastniky fizeni opatfenim ze dne
15.11.2022, pod &.j. MUCS/11234/2022/VYST/Br§, v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2
spravniho fadu. Stavebni ufad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a pfedal spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu dne 02.12.2022.

Odvolaci spravni organ se po obdrzeni spisového materidlu nejprve zabyval otazkou
vCasnosti a pfipustnosti shora uvedeného odvolani.

Pokud se tyka otazky, zda se jedna o odvolani pfipustné, vychazel odvolaci spravni organ
ze skute€nosti, kdy je odvolatel uastnikem fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, nebot je Zadatelem v navrhovém fizeni. Dané odvolani je tudiz pfFipustné.

V¢asnost, shodné jako pripustnost odvolani, je upravena spravnim fadem. Dle ustanoveni
§ 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
usneseni vydal. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muaze ucastnik fizeni podat proti
rozhodnuti odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho
fadu Cini odvolaci lhita 15 dnud ode dne oznameni rozhodnuti, pficemz se podle § 40 odst. 1
pism. a) spravniho fadu do lhuty nezapocitava den, kdy doSlo ke skute€nosti uréujici pocatek
Ihaty. Podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pfipadne-li konec lhaty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem Ihdty nejblizsi pfisti pracovni den. Lhita je podle § 40 odst.
1 pism. d) spravniho fadu zachovana, je-li posledniho dne lhaty u€inéno podani u vécné
a mistné pfislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana poStovni zasilka
adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani.

V daném pfipadé byla zasilka uréena do vlastnich rukou adresata (odvolatele) doru¢ena
osobné zastupkyni odvolatele dne 03.11.2022, ktera jeji pfevzeti stvrdila vlastnoruénim
podpisem (viz dorucenka ve spisu).

V daném pfipadu byl poslednim dnem pro podani odvolani patek, 18.11.2022, pfiCemz
odvolatel uCinil jeho fyzické podani dne 14.11.2022, kdy jej podatelna Méstskeho ufadu
v Ceské Skalici zaevidovala pod PID DXUX30OP 3QWHP. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolani
je véasné.

Ze spravniho spisu véci se tykajiciho vyplyva nasleduijici.

Dne 12.08.2022 obdrzel stavebni ufad podani oznaené Vyzva ke konani, ve véci umoznéni

pristupu na pozemek k provedeni nezbytnych dprav a oprav stavby ¢.p. 198 na p.p.¢. 171,

k.G. Ceské Skalice, kterou podal ,

, zastoupeny na zakladé plné moci ,

, Ve Véci opatfeni na

sousednim pozemku pro umoznéni pfistupu na pozemek parc.¢. 169/1 v ki. Ceska Skalice,
ktery je ve vlastnictvi

Opatfenim ze dne 31.08.2022 pod &.j. MUCS/8594/2022/VYST/Br§ oznamil stavebni ufad
zahdjeni Fizeni o opatfeni na sousednim pozemku ucastnikim fizeni, jimiz ustanovil
Zadatele (odvolatele) a vlastniky pozemku parc.&. 169/1 k.u. Ceska Skalice, ze kterého se
odvolatel domaha pfistupu ke své stavbé za ucelem provedeni stavebnich praci.

Zamyslené stavebni prace uvedené odvolatelem v podani ze dne 12.08.2022 na sousednim
pozemku parc. €. 169/1 ve vlastnictvi manzel( jsou nasleduijici (citace):
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»---POStup sanacnich praci, které jsou potfeba udélat:

1. Provedeni vykopu v misté venkovni izolace

2. Ocisténi zdiva a sanace zdiva, podle stavu je mozné doplnéni omitek rpo spravnou
pfipravu pod Ziviénou hydroizolaci

3. Provedeni hydroizolace (penetrace, Zivicna izolace, ochranna vrstva)

4. Provedeni drenaze

5. Zasypani a zhutnéni

6. Ohumusovani a ozelenéni, pfipadné zpétné provedeni konstrukce dlazdéné plochy.

Pri provadéni sanacnich praci bude pouZito kompaktni rypadlo o hmotnosti 3,5t a vibracni
deska.”

K projednani zadosti nafidil stavebni ufad Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den
23.09.2022. Stavebni ufad uc€astniky informoval o tom, Ze mohou navrhovat dikazy, podavat
navrhy a vyjadfovat sva stanoviska nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak k nim nebude
pfihlédnuto, a sou€asné jim oznamil, Zze skon€enim ustniho jednani bude ukon&eno ddkazni
fizeni v pfedmétné véci. Ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu dale ucastniky
fizeni upozornil na jejich pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti pfed vydanim
koneéného rozhodnuti, a to ve Ihité od 26.09.2022 do 29.09.2022, pficemz ucastniky
upozornil, Ze se nejedna o dalSi Ihttu pro navrhovani dukazl, podavani navrhl a vyjadreni
stanovisek, ale pouze o zdkonné pravo uc€astnikd (nikoliv jejich povinnost) seznamit se
v uvedené lhaté se vsemi podklady pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti. Dale stavebni Ufad
UCastniky upozornil, Ze uplynutim shora uvedené I|hity bude ukoneno dokazovani
a stavebni ufad bude mit shromazdény veSkeré podklady rozhodnuti, a Ze po uplynuti této
stanovené Ihity spravni organ ve véci rozhodne.

Dne 21.09.2022 obdrzel stavebni ufad stanovisko , Vnémz jako vlastnik
dotéeného pozemku parc.€. 169/1 k.u. Ceska Skalice uvedl nasledujici:

,Jako vlastnik sousedniho pozemku ppé. 169/1 a stpc. 169/3, jehoz soucasti je rodinny dum,
niZe posilam podminky k zahajeni fizeni o opatfeni na sousednim pozemku:

1. Prislusny stavebni urad provede Setfeni, zda navrhované opatfeni na pozemku v mém
vlastnictvi, je jediné technicky mozné. O tomto Setfeni poda prislusny stavebni urad zpravu
s vysledkem Setifeni obéma zucastnénym stranam.

2. Na zakladé této zpravy, v pfipadé, Ze nebude mozné jiné technické feSeni, stanovim
podminky, za kterych Jsem ochoten pfistoupit na potfebna opatreni.*”

Dne 23.09.2022 probéhlo mistni Setfeni, jehoz se zuc€astnil odvolatel, jakozto vlastnik
bytového domu &.p. 198, najemci tohoto bytového domu

. Za stavebni ufad byla pfitomna opravnéna ufedni osoba
Renata BureSova. Z tohoto Setfeni byl pofizen pisemny protokol, pfiCemz byla pofizena
pouze fotodokumentace vnitfnich prostor v severni dvoupodlazni &asti stavby bytového
domu €.p. 198 (1 PP + 1 NP), ktera je dle vykresu zalozeného ve spisu oznaceného jako
REZ A-A, Casti SO 01 Stavebni Upravy stév. objektu, zpracovatele Ing. K. Sestékové
Hauckové, opatfeného dolozkou stavebniho Ufadu ze dne 24.01.2022, ¢,
MUCS/763/2022/VYST/Brs, zapu$téna ze % v zemi, pfi¢emz aroveri podlahy 1.PP je
kétovana -3.170 m od +£0.000 = uroven podlahy u schodisté 1.NP.
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Dne 27.09.2022 vydal stavebni ufad zdznam 2z mistniho Setfeni ¢. .
MUCS/9596/2022/VYST/Br$, ktery odeslal odvolateli a vlastnikovi sousedniho pozemku
parc.8. 169/1 v k.u. Ceska Skalice . Vramci tohoto pfipisu stanovil
stavebni ufad 7denni Ihitu ode dne doruceni daného pfipisu k podani pripominek, které
mohou byt zahrnuty do podminek rozhodnuti o opatfeni na sousednim pozemku.

Béhem probihajiciho Fizeni do$lo ke zméné majetkopravnich vztaht k pozemku parc.¢.
169/1 v k.0. Ceska Skalice, a to z vyluéného vlastnictvi :
, hové na spole¢né jméni manzell

. Jak stavebni urad uvedl, zapis
do katastru nemovitosti byl proveden Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj dne
21.09.2022. Na =zakladé této zjisténé skuteCnosti stavebni ufad usnesenim ¢&. |.
MUCS/9674/2022/VYST/Brs dne 03.10.2022 rozhodl, Ze je ucastnikem
pfedmétného fizeni a soucasné oznamil zahajeni Fizeni a urcil IhGtu pro
navrhovani dikazl, podani navrhu, vyjadfeni svych stanovisek a vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti do 15 dn ode dne doru€eni oznameni. Pravni moc uvedeného usneseni nastala
dne 22.10.2022.

Dne 04.10.2022 obdrzel stavebni ufad podani , jehoz
soucasti byly plné moci ze dne 30.09.2022, kterymi ustanovili svym zastupcem v fizeni
Mgr. Stépana Cipryna, L.L.M., ev. &. CAK: 16247, Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2 (dale
jen ,zastupce®). DalSimi souCastmi daného podani bylo vyjadfeni k pfipisu stavebniho ufadu
ze dne 27.09.2022 (zaznam z mistniho Setfeni), zadost o prodlouzeni |hlty, informace
o nepfibrani ucastnika fizeni - a stiznost dle § 175 odst. 1 spravniho fadu.

Stavebni Ufad uvedené podani posoudil jako namitky a stiznost dle 175 odst. 1 spravniho
radu podané spolecné , v zastoupeni
Mgr. Stépana Cipryna.

Na zakladé uvedenych uplatnénych namitek ze dne 05.10.2022 stavebni urad vyzval
opatfenim &. j. MUCS/10007/2022/VYST/Brs ze dne 12.10.2022 odvolatele k doloZeni
dukazniho prostredku znaleckym posudkem, ve kterém bude uvedeno, Ze stavebni prace
neni mozné provést z bytového domu ¢&.p. 198, a soucasné urcil Ihatu k dolozeni podkladu
do 31.03.2023.

Rovnéz na zakladé uplatnénych namitek ze dne 05.10.2022 stavebni ufad vyzval vySe
uvedenym opatfenim ze dne 12.10.2022 odvolatele a jeho zastupkyni k u€asti na mistnim
Setreni, které se mélo konat dne 08.11.2022.

Dne 13.10.2022 bylo umoznéno v kancelafi stavebniho ufadu nahlizeni
do spisu spis. zn. OVZP-310/MUCS/7928/2022/VYST/Brs. Soudasné ji bylo umoznéno
pofizeni kopii dokumentl prostfednictvim svého mobilniho telefonu. O tomto uUkonu je
ve spisu zalozen ufedni zaznam.

Dne 19.10.2022 obdrzel stavebni ufad podani :
prostfednictvim jejich zastupce, v némz se uvedeni ucastnici vyjadfovali k dané véci s tim,
Ze uvedli argumenty, proC povaZzuji postup stavebniho Ufadu i poZadavek odvolatele
za nezakonny.

Stavebni Ufad dale dne 24.10.2022 vydal Sdéleni — seznameni s ucinénym podanim ve véci
opatfeni na sousednim pozemku, které adresoval odvolateli.
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Spis chronologicky obsahuje zpravu =zaslanou stavebnimu Ufadu projektantkou
K. Sestakovou, v niz se uvadi, ze dopliiuje popis provedeni sanacnich praci na stavbé C.p.
198 z pozemku parc.6. 169/1 k.i. Ceska Skalice ve vlastnictvi manzeld

Projektantka uvedla, zZe dojde k ,provedeni drenaze — drenazniho potrubi PVC DN min. 1 50
obsypano kacirkem, nebo HDP 16/32 a to vSe zabaleno do geotextilie 300 g/m?. Drenaz by
méla probéhnout vySkové pod urovni podlahy v 1.PP. Nasledné bude vykop zasypan
a hutnén po vrstvéch S pouéitim zde vykopané zeminy “ Dané sdélem’ mimo jiné neobsahuje

Vv

hloubky, Sife a pazZeni vykopu

Stavebni Gfad nasledné vydal dne 01.11.2022 pod &. j. MUCS/10720/2022/VYST/Br$
rozhodnuti, kterym podle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu Zadost o vydani opatfeni
na sousednim pozemku zamitnul, a v zavéru oduvodnéni uvedl, Zze po jeho posouzeni dosel
k zavéru, Zze konani dalSiho Setfeni na misté je bezpfedmétné s tim, ze pldnované jednani
stanovené na den 08.11.2022 v 9.00 se rusi.

Odvolatel prostfednictvim zastupkyné podal v€asné a pfipustné odvolani, jak uvedeno vyse,
dne 14.11.2022.

V uvedeném odvolani ze dne 14.11.2022 odvolatel mimo jiné uvadi:

,Proti uvedenému rozhodnuti podava ucastnik v zakonné Ihaté odvolani.
Odvolanim jmenovany ucastnik napadé vsechny vyroky uvedeného rozhodnuti. U&astnik

s vy8e popsanymi zavéry a posouzenim stavebniho tradu zasadné nesouhlasi
a uvadi nasledujici:

1. Absence verejného zajmu na uloZeni opatfeni na sousednim pozemku

Dle ustanoveni § 132 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona je stavebni ufad opravnén

ve vefejném zajmu ukladat opatreni na sousednim pozemku nebo stavbé. Definici vefejného

zajmu pak obsahuje ustanoveni § 132 odst. 3 stavebniho zakona, které stanovi, Ze vefejnym
zajmem se rozumi poZadavek, aby

a) Stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho tradu,

b) stavba byla uZivana jen k povolenému ucelu.

¢) Stavba neohroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecénost, Zivotni prostredi, zajmy
statni pamatkové péce, archeologické nalezy a sousedni stavby, popfipadé
nezpusobovala jiné $kody (i ztraty,

d) se pfi vystavbé a uzivani stavby a stavebniho pozemku pfedchazelo dusledkum Zivelnich
pohrom nebo nahlych havarii, Celilo jejich ucinkim nebo aby se nebezpedi takovych
Uéinkd snizilo,

e) byly odstranény stavebné bezpecnostni, poZarni, hygienické, zdravotni nebo provozni
zavady na stavbé anebo na stavebnim pozemku, vcéetné prekaZzek bezbariérového
uzivani stavby.

Takto nastavena definice pojmu vefejny zajem si zcela ziejmé zachovava dostate¢nou miru
obecnosti pro nasledujici posouzeni stavebniho Gfadu a zjistovani existence verejného
zajmu na zakladé pomérovani rdznych partikularnich zajma, které vyjdou v Fizeni najevo,
a nepojmenovava tedy konkrétni jednotlivé pripady, které se za vefejny zajem povaZzuji.
Posouzeni stavebniho ufadu ma tedy vést k tomu, zda pod néktery z takto obecnéji
vymezenych bodu Ize &i nelze podradit konkrétni jim posuzovany pripad.

Zaveér stavebniho ufadu o neexistenci verejného zajmu oduvodnény tim, Ze ve vyctu

6



KUKHK-42063/UP/2022

uvedeném v § 132 odst. 3 stavebniho zakona nespatfuje takovy poZadavek na stavby, ktery
by zcela korespondoval s pfedmétnym pozZadavkem vlastnika stavby na zabranéni vnikani
srazkovych vod do stavby, je tedy zcela nepfipadny, nebot neni smyslem predmétného
ustanoveni vyjmenovévat taxativné vSechny konkrétni poZadavky na stavby.

Uéastnik poukazuje na to, Ze v dusledku prokazatelného a stavebnim dradem
zjisténého nadmérného pronikani srazkovych vod do stavby ¢.p. 198 hrozi i pres veskerou
snahu vlastnika, resp. najemce objektu, o napravu zavadného stavu vznik havarijniho stavu
budovy, potaZzmo i naru$eni statiky celé budovy.

Bez provedeni nezbytnych udrZovacich praci popsanych v Zadosti ucastnika

ze dne 12.8.2022 by pak stavba ¢&.p. 198 mohla ohrozit zdravi i Zivot osob a mohla by
zpusobit i Skody na sousednich stavbach ¢i majetku tretich osob. Z uvedeného rovnéz
vyplyva, Ze provedeni poZadovanych udrZovacich praci je nezbytné i s ohledem na sniZeni
moznosti vzniku nahlé havarie a snizeni rizika nebezpeci jejiho vzniku.

Vzhledem k uvedenému ma ucastnik za to, Ze je v tomto konkrétnim pripadé
dén vefejny zajem na uloZeni opatfeni na sousednim pozemku, a to na zakladé ustanoveni
§ 132 odst. 3 pism. ¢) a d) stavebniho zakona.

2. Chybéjici odborné znalosti stavebniho uradu k posouzeni, zda je navrZzeny zamér jedinym
moznym, resp. zda nelze navrzené udrzovaci prace provést zevnitf, byt za pouziti vyrazné
drazsich technologqii

V zdznamu z mistniho Setfeni ze dne 27.10.2022, ¢. MUCS/9596/2022/VYST/Br§ stavebni
urad mimo jiné uved!, Ze ,Jiné dal§i FeSeni k pronikani vody provedené zevnitf objektu
vzhledem k situovani mistnosti pod drovni terénu neni technicky mozné. K tomu, by bylo
zamezeno vnikani vihkosti a srazkové vody do objektu ¢.p. 198, je proto nezbytné provést
hydroizolaci podél vychodni zdi také z pozemku pana z pozemku p.p.¢. 169/1.

Oproti tomu nasledné stavebni urad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze nema potrebné
odborné znalosti, aby posoudil, zda je navrZzeny zamér jedinym mozZnym, resp. zda nelze
navrZené udrZovaci prace provést zevniti, byt za pouZiti vyrazné drazsich technologii. Proto
také (zejména na zakladé poZadavku vyplyvajiciho z podani ucastniki

a ze dne 5.10.2022) vyzval dne 12.10.2022 vlastnika stavby k dolozeni
dikazniho prostredku - znaleckého posudku, ve kterém bude uvedeno, Ze stavebni prace
neni mozné provést z bytového domu ¢&.p. 198, a soucasné urcil Ihutu k doloZeni dukazniho
prostredku do 31.3.2023. Po pfehodnoceni svého postupu pak stavebni tfad sam upozornil
vlastnika stavby, aby vypracovani znaleckého posudku zatim nezadaval.

Ucastnik namita, Ze popsany postup stavebniho ufadu, kdy tento nejdrive
ucini konkrétni zjisténi a posouzeni stavu, aby nasledné (a na zakladé namitek ucastniki
fizeni) dospél k zavéru, Ze k posouzeni takové otazky nema potfebné odborné znalosti, Ze
v rozporu se zasadou profesionality a naruSuje divéru ucastniki v odbornost vykonu verejné
spravy. Zména v posouzeni dané otazky neni navic ani dostate¢né oduvodnéna, kdyz se
okazuje pouze na podani ucCastnik( Fizeni ze dne 5.10.2022, a rozhodnuti stavebniho
Uraduje tak v této ¢asti nepfezkoumatelné.

Ucastnik poukazuje na to, Ze pfed podanim své Zadosti dikladné provéril
technologické moznosti provedeni napravy zavadného stavu zevniti objektu a jediné takto
ZjiSténé mozné technologické feSeni v podobé vysoce finanéné narocné injektaZze chemické
hydroizolace proved!. ProtoZe vSak ani prostfednictvim tohoto opatfeni se nepodarilo
problém s pronikanim vody do objektu vyredit a viastnici sousedniho pozemku odmitli
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poskytnout soucinnost pfi provedeni nezbytnych praci z vnéjsi strany objektu, obratil se se
svou Zadosti na stavebni ufad. Ve vyse zminéné pak stavebnimu tradu doloZil.

Odvolatel dale namita, Zze stavebni turad postupoval v rozporu s ustanovenim § 56 spravniho
radu, kdyz vyzval viastnika stavby k dolozeni dikaznich prostfedku - znaleckého posudku.
Dospél-li stavebni urad (i pres vySe uvedené namitky k tomuto posouzeni) ke zavéru, Ze pro
posouzeni nékteré otazky nema potfebné odborné znalosti, mél v souladu s ustanovenim
§ 56 prislusného znalce séam ustanovit, nikoliv vyzvat jednoho z ucastnikt fizeni k doloZeni
znaleckého posudku.

Rovnéz stavebni ufad fadné nevysvétlil a nezdivodnil, v éemz spocivalo prfehodnoceni jeho
postupu, v disledku kterého vyrozumél viastnika stavby o tom, aby vypracovani znaleckého
posudku zatim nezadaval.

ViySe popsany postup stavebniho uradu ve svém ddsledku vedl k tomu, Ze sam stavebni
urad vypracovani znaleckého posudku zmafil.

3. Polemika stavebniho uradu s moznosti ulozeni opatfeni na/ze sousedniho pozemku

Ué&astnik nemdze souhlasit ani se zavérem stavebniho Gradu o tom, Ze jeho
Zadosti nelze vyhovét i z toho ddvodu, Ze stavebni ufad nemize dle ustanoveni § 141
stavebniho zakona ulozit povinnost viastnikti sousednich pozemkt strpét provadéni praci
pfimo na sousednim pozemku. Argumentace stavebniho uradu je zcela nelogicka a odporuje
smyslu ustanoveni § 141 stavebniho zakona.

Z textu nadpisu pfedmétného ustanoveni a jeho textu je ziejmé, Ze zakonodarce takto
striktné nerozlisuje pfedloZky ,na" a ,ze" a neni mozné vychazet pouze z doslovného vykladu
tohoto ustanoveni. Viyklad pouZity stavebnim Gradem neni spravny ani z jiného pohledu,
nebot nezbytné udrZzovaci prace, které odvolatel ve své Zadosti ze dne 12.8.2022 uved|, by
mély byt provedeny vyhradné na vnéj§i strané obvodové stény domu C.p. 198, nikoliv na
sousednim pozemku.

Soucasti pozemku je pritom prostor nad povrchem i pod povrchem pozemku, takZe i v tomto
konkrétnim pripadé, kdy bude nutné proveést za ucelem provedeni nezbytnych udrZzovacich
praci vykop v pozemku, to nic neméni na skute¢nosti, Ze nezbytné udrZovaci prace budou
provadény ze sousedniho pozemku.

Skutecnost, Ze prfedmétné ustanoveni stavebniho zakona s takovymto feSenim pocita,
vyplyva z ustanoveni odst. 2, dle kterého je osoba, v jejiz prospéch byla povinnost uloZena,
mimo jiné povinna po skonéeni praci uvést sousedni pozemek do predchoziho stavu.

4. Zajem na provedeni pozZadovanych udrZovacich praci neni mozné nadradit zajmu na
neruseném uzivani sousedniho pozemku, nebot by to ve svém dusledku vedlo k poruSeni
zaruceného prava na ochranu vlastnictvi daného ustavnim poradkem Ceské republiky

Rovnéz toto posouzeni stavebniho uradu poklada odvolatel za nespravne.

Predné je treba poukazat na to, Ze samotné ustanoveni § 141 stavebniho zakona
pfedstavuje zasah do viastnického prava tfeti osoby, pravem aprobovany. Pokud jsou
Spinény veskeré podminky, které zakon k takovému zasahu predepisuje, neni namisté, aby
se stavebni ufad opétovné zabyval ustavnosti takového zasahu, resp. ji zpochybrioval
a z tohoto ddvodu nekonal.
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Ucastnik mimo to poukazuje na skuteCnost, Ze stavebni ufad pfi svych
tuvahach o mozZném poruSeni zaruéeného prava na ochranu vlastnictvi nevzal do uvahy
vesSkeré rozhodné skutecnosti. Stavebni urad zcela pominul, jaké okolnosti vedly viastnika
stavby k podani Zadosti o vydani opatfeni na sousednim pozemku, pfestoze je prokazatelné
Zjistil.

Zadost o vydani opatfeni na sousednim pozemku nepodal ucastnik z ddvodu
provedeni zbytnych praci na svém objektu (napf. vedoucich ke zlepSeni komfortu uzivani
stavby), ale z ddvodu nutnosti provedeni sanacnich praci nezbytnych pro predejiti vzniku
havarijniho stavu a dalSich $kod (viz vyjadreni k bodu 1).

Nutnost provedeni sanacnich praci je vyvolana nadmérnym vnikanim sraZkové vody
z pozemku parc.C. 169/1 ve vlastnictvi ucéastnim

do budovy ¢é.p. 198, k némuz dochézi v rozporu s ustanovenim § 1013 obdanského
zakoniku. PFi¢inou nadmérného vnikani vody je naruSeni pfirozenych odtokovych pomért
kolem budovy, k némuZ doSlo v dusledku nevhodné provedenych terénnich praci
realizovanych vlastniky pozemku pare. ¢. 169/1. PfestoZe vlastnik budovy, resp. jeho
zmocnénec opakované Zadal vlastniky sousedniho pozemku o zjednani napravy nebo
alespori poskytnuti nezbytné soucinnosti k napravé tohoto zavadného stavu, k napravée ani
poskytnuti soucinnosti nedo$lo, v dusledku ¢ehoz dochazi k nezakonnym nadmérnym imisim
i nadale. Necinnosti viastniki sousedniho pozemku je tedy zasahovano do Ustavné
zaruceného prava viastnika stavby na ochranu jeho vlastnictvi, coZ stavebni ufad ignoroval.
Zajem vlastnika stavby na ochrané jeho vlastnictvi pak nemdizZe byt podiazen zajmu
na neru$ené uzivani sousedniho pozemku.*

K uvedenému odvolani se ve stanovené I|huté vyjadfili manzelé prostfednictvim
jejich pravniho zastupce dne 25.11.2022.

Nasledné byl spis pfedan krajskému Ufadu k odvolacimu fizeni, jak uvedeno vyse.

Posouzeni véci krajskym Uradem

Dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenym v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to vefejny zajem. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym
skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Podstatou institutu opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé je umoznit vlastni realizaci
stavebnich praci, které ma vlastnik &i stavebnik provést, pfiCemz dochazi k zasahu
do vykonu prav viastnika sousedniho pozemku nebo stavby. Jde o mimofadnou situaci, kdy
je ukladana vlastnikim sousednich pozemkl a staveb povinnost strpét vstup cizi osoby
(osob) na své nemovitosti za uéelem provedeni stavebnich praci. Zakonodarce proto vydani
rozhodnuti o uloZeni opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé vaze na splnéni rfady

podminek.

Zakonodarce taxativnim vyctem stanovi pfipady, ve kterych je stavebni ufad opravnén vydat
rozhodnuti a ulozit sousedim, pfesnéji vlastnikim nebo osobam, které maji jina vécna prava
k sousednim pozemkl nebo stavbam na nich, aby umoznili (strpéli) provedeni praci ze svych
pozemkl nebo staveb. Stavebni ufad tak muze ucinit v pfipadé povoleni stavby nebo jeji
zmeény, narizeni nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych Uprav, udrZovacich praci nebo
v pfipadé odstranéni stavby Ci zafizeni. Stavebni Ufad je opravnén rozhodnout o ulozeni
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opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé jen v pfipadé, Ze v fizeni prokaze "potfebnost
vstupu" na sousedni nemovitosti. To prakticky znamena, Ze pokud |ze prace provest bez
vyuziti sousednich nemovitosti, nelze rozhodnuti 0 uloZzeni opatfeni na sousednim pozemku
nebo stavbé vydat. V neposledni fadé zdkonodarce k danému rozhodnuti stavebni Gfad
opravriuje tehdy, pokud se zG¢astnéni nedohodnou.’

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.08.2009, ¢&.j. 5 As 5/2009-76, vyplyva, ze
vlastnici sousedniho pozemku, ktefi maji strpét provedeni praci ze svého pozemku nebo
stavby jsou z logiky véci ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot
praveé jim se ma rozhodnutim uloZit povinnost strpét zasah do vlastnického prava.

Z platné upravy Ize dovozovat, Ze fizeni o uloZeni opatfeni na sousednim pozemku nebo
stavbé mUze stavebni Ufad zahajit k Zadosti U¢astnika, ale také z vlastniho podnétu.?

V daném pfipadu zah3jil stavebni ufad Fizeni k podané Zadosti, v némz spravné zkoumal,
zda zadatel dostate¢né prokazal divodnost a zakonnost svého pozadavku. Krajsky ufad
k tomuto uvadi, ze je s podivem, zZe odvolatel, ackoliv se dozaduje provedeni rozsahlych
stavebnich praci, jak bude uvedeno niZe, zciziho pozemku, jejichz disledkem by
nepochybné bylo vici vlastnikim sousedniho pozemku a stavby rodinného domu €.p. 876
zpusobeni Skody nemalého rozsahu, nekoncipoval svilj pozadavek jako zadost, nybrz jako
komisni vyzvu ke konani.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze na zakladé ¢astec¢nych informaci ze spisu (pozn. nebot
odvolatel ke svému poZadavku Zadnou dokumentaci nedoloZil) vyplyva, Ze zamérem
odvolatele je de facto provedeni vykopu do hloubky cca 5,5 m podél vychodni stény severni
Casti stavby bytového domu, ktera je, jak uvedeno vySe dle vykresu ze spisu ze % podzemni.

Jak je uvedeno ve Vyzvé odvolatele uréené stavebnimu ufadu, potazmo vlastnikim
sousedniho pozemku, z néhoz se maji stavebni prace provadét, snahou odvolatele je dostat
Nasledné ma byt do vykopu ulozeno drenazni potrubi PVC DN min. 150, zasyp kacirkem
nebo hrubé drcenym kamenivem frakce 16/32 mm - to vSe obaleno geotextilii 300 g/m?.
Nutno upfesnit, Ze vykopové a terénni prace maji byt provedeny kompaktnim rypadlem 3,5 t
a vibracni deskou.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatel nepfedlozil Zadnou dokumentaci k navrzenym pracim, nelze
seznat, jakym zpusobem by byl takto hluboky vykop pazen, jak by musel byt Siroky, jakym
zpusobem by byla ukladana vytézena zemina a o jakém objemu, jak by byly oSetfeny stavby
manzell (rodinny dum, bazén, zpevnéné plochy atd.) pfed vibracemi
a manipulaci s tézkou technikou. Nutno dodat, Ze pozemek manzell parc. C.
169/1 ma vyméru 547 m? a stavba bazénu je od dotené Casti stavby odvolatele, ktera je
umisténa na samé spolecné hranici pozemk, vzdalena cca 3 m, a stavba rodinného domu
¢.p. 876 pak na nejuzsi spojnici cca 9,5 m (viz Obr. 1).

1 pRUCHA, Petr; GREGOROVA, Jana, a kol., STAVEBN/ ZAKON. PRAKTICKY KOMENTAR. Praha: Leges 2017, ISBN
978-80-7502-180-9, s. 695-697

2 dtto, s. 696
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- Méfeni vzdalenosti

Smamt
pos ledni

. Délka: 2.88 m

174 g -

i délka {m}:|

Obr. 1 — snimek na podkladu KN — modfe vyznacena sténa stavby odvolatele, Cervené vyznacena jeji
vzdalenost 2,88 m od stavby bazénu manzeld na pozemku parc.C. 169/1 v k.u. Ceska
Skalice, z néhoz maji byt provedeny stavebni prace.

NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne 07. 11. 2018, ¢j. 4 As 272/2018-34, uvedI:
~podminkou pro to, aby tém, ktefi maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim
pozemkum ¢&i stavbam na nich, mohlo byt uloZzeno, aby umoznili provedeni praci ze svych
pozemk( nebo staveb, je kromé nemoznosti dospét mezi ziastnénymi osobami k dohodé
téZ to, aby provedeni praci nebylo mozné jinak nez ze sousednich pozemku &i staveb.”

V daném pfipadu vSak krajsky ufad zjistil, Ze pozadavek odvolatele se netyka pouze
umoznéni provedeni stavebnich uprav jeho nemovitosti, nybrz i umisténi nového drenazniho
potrubi PVC DN min. 150 s terénnimi Upravami na pozemku sousedu, tedy pFimo
do pozemku ciziho.

Moznost stavebniho Ufadu uloZit opatfeni na cizim pozemku pfedstavuje vyrazny zasah
do vlastnického prava €i jiného vécného prava. Jedna se o silny nastroj, ktery Ize pravé proto
vyuzit jen za vymezenych podminek, které rozhodné nelze vykladat extenzivné. Pravo pouzit
cizi (sousedni) pozemek pro potieby udrzby, opravy, realizaci €i odstranéni stavby upravuje
i oblansky zakonik, a to v § 1021 a § 1022. Obc¢ansky zakonik pfitom rozliduje intenzitu
zasahu; vstup za ucelem bézné udrzby a hospodafeni podmiriuje v § 1021 pouze nezbytnou
potfebou (fi. nejde-li to jinak), kdezto rozsahlejSi zasahy (stavebni upravy, vystavba,
odstranéni stavby) jsou podle § 1022 ob&. zak. podminény navic jest€ nahradou
kompenzujici omezeni. Na rozdil od obCanského zakoniku stavebni zakon poskytnuti
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nahrady za omezeni vlastnického prava a ani judikatura dosud takovou povinnost
nedovodila.?

Odvolatel se v této souvislosti zcela mylné domniva, Ze na zakladé jeho Vyzvy, kterd neni
podlozena relevantnimi podklady, tedy dokumentaci a podklady, které by jednoznacné
prokazovaly, Ze navrzené stavebni Upravy za uCelem zamezeni pronikani zemni vihkosti
do zdiva ze % podzemni stavby, nelze provést jinym zplsobem, stavebni Gfad nafidi
vlastnikovi sousedniho pozemku a stavby, aby strpél pomérné rozsahlou stavebni &innost,
ktera je vyznamnym zasahem do jeho vlastnického prava.

V daném pfipadu se vSak nejedna o provedeni udrzovacich praci ze sousedniho pozemku,
ale o nové stavebni Upravy spojené s umisténim stavby potrubi, kdy se véc dostava z roviny
ob&anskopravni do roviny stavebnépravni. Jestlize odvolatel tvrdi, ze z pozemku manzell

do jeho stavby pronikaji proudy vody (viz Vyzva ke konani ze dne 12.08.2022,
str. 2 — ,modry oval), pak by mél sva tvrzeni podlozit relevantnim dikazem. Jestlize tomu
tak opravdu je, je nanejvy$ zadouci, aby existovalo téz kvalifikované feSeni odvodu téchto
vod ajejiho vypousténi. Jakym zplsobem vSak ma byt s vodami nakladano predmétem
Zadosti odvolatele neni.

Pfedmétna stavba je tak podfazena pod ustanoveni § 103 stavebniho zakona, ktery
taxativné stanovi typy staveb nevyzZadujici stavebni povoleni ani ohlaseni, avdak k jejich
provedeni je vyZzadovano pfivoleni stavebniho ufadu k jejich umisténi (viz § 96 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona). Mezi tyto stavby patfi i pfipojky kanalizaci, at splaskovych vod nebo
destovych vod (viz § 103 odst. 1 pism. e) bod 10. stavebniho zakona).

Podle ustanoveni § 96 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona pak Uzemni souhlas postaci
v pfipadech terénnich Gprav do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymére nad 300 m? nejvice vSak
1000 m2. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé je predpokladana hloubka terénnich praci
cca 5,5 m a odvolatel nepfedloZil ke svému poZadavku Zadnou relevantni dokumentaci, je ke
zvazeni, jaky povolovaci proces podle stavebniho zakona na danou stavbu aplikovat. Toto
bude muset, paklize se odvolatel v budoucnu vyda cestou legitimni zadosti o pfivoleni
stavebniho Ufadu s pfedmétnym stavebnim zamérem, rovnéz nasledné posuzovat stavebni
ufad.

K Zadosti o vydani uzemniho souhlasu podle ustanoveni § 96 odst. 1 stavebniho zékona se
pfipojuji podklady uvedené v ustanoveni § 96 odst. 3 stavebniho zakona, mimo jiné souhlas
k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zakona. Uvedeny postup nelze
nahradit tak, jak se zfejmé& mylné odvolatel domniva, Zze by stavebni ufad umisténi stavby
odvolatele vlastnikim sousedniho pozemku podle § 141 stavebniho zakona nafidil. Nutno
uvést, ze svlj zasadni nesouhlas s navrzenou stavbou projevili vlastnici dotéeného pozemku
parc.§. 169/1 k.u. Ceska Skalice b&hem Fizeni hned nékolikrat.

V souladu s ustanovenim § 52 véty prvni spravniho radu jsou Gcéastnici povinni oznacit
dukazy na podporu svych tvrzeni. Odvolaci spravni organ doplfiuje, ze spravni fizeni je
ovladano zasadou materidlni pravdy, ktera je ve spravnim fadu korigovana pozadavkem
procesni efektivity a ekonomie spravniho fizeni, tak jak je to bézné iv jinych pravnich
pfedpisech procesni povahy. Spravni fizeni by mélo byt vedeno spravnim organem, pokud
mozno co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji. Spravni organ by se mél ve

3 VAVROVA, Eva, a kol., Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2021, komentaf v ASPI, (viz.
§ 141 stavebniho zdkona)
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spravnim fFizeni pfed nim vedeném vydat k rozhodnuti cestou vZzdy co mozna nejsnazsi,
pfitom v8ak zaroveh spolehlivé postalujici ke zjisténi objektivniho stavu véci, ktera je
pfedmétem takového fizeni

Normativni text tohoto ustanoveni je kodifikaci zdsady bfemene tvrzeni, od niz se odviji
zasada dlikazniho bfemene. Bfemeno tvrzeni je stihano bfemenem diikaznim. Ten, kdo tvrdi
anebo je nucen tvrdit néjakou skuteCnost - zde odvolatel jakozto zadatel, je téz vazan
povinnosti tuto svoji tvrzenou skuteCnost dostate€né vérohodné a bez divodnych
pochybnosti prokazat. Neuvedou-li u€astnici na podporu svych tvrzeni pfislusné dukazy,
opatfi si je v fizeni z moci Ufedni sam spravni organ. V Fizeni o zadosti v§ak mize absence
navrhl dlkazu ze strany ucastnikl zpusobit zastaveni fizeni spravnim organem, resp.
neuvedeni dikazniho bfemene a prohru ve véci.*

Podle ustanoveni § 132 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona je stavebni ufad opravnén
ukladat opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé ve vefejném zajmu. V daném pfipadu,
kdy se jedna o fizeni navrhové, lezi dikazni bfemeno na Zadateli (odvolateli), ktery se
néfeho domaha. To znamena, ze k samotnému Ukonu stavebniho Gfadu je nutno prokazat,
Ze pozadavek odvolatele ve vefejném zajmu skute¢né je. Timto se stavebni ufad dukladné
zabyval (viz str. 10 — 12 napadeného rozhodnuti), pficemz doSel k zavéru, ze namitka
absence vefejného zajmu uplatnéna vlastniky dotéeného pozemku parc.¢. 169/1 k.u. Ceska
Skalice ze dne 19.10.2022 je duvodna, nebot odvolatel vefejny zajem dostate¢né
neprokazal.

Krajsky ufad se ztotoZiuje s tvrzenim stavebniho ufadu, kdyZ na str. 11 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,Nezbytné upravy, kterych se Zadatel dovolava, jsou mezi jmenovité
uvedenymi dtvody pro pouZziti ustanoveni § 141 odst. 1 stavebniho zakona, av8ak provedeni
nezbytnych dprav je navrZzeno pfimo na sousednim pozemku, nikoliv ze sousedniho
pozemku, v daném pfipadé jde tedy o zavazny zasah do viastnickych prav majitel(
sousedniho pozemku.*

K odvolaci namitce €. 1. Absence vefejného zajmu na uloZeni opatfeni na sousednim
pozemku krajsky ufad uvadi, Ze jak uvedeno vyse, nelze zaménovat provedeni udrzovacich
praci standardné spocivajici napf. v postaveni leSeni na cizim pozemku se stavebnimi
pracemi, spocivajici v umisténi a provedeni stavby nové (ulozeni potrubi do ciziho pozemku)
s vyznamnymi terénnimi pracemi, jez podléha bé&znému povolovacimu procesu podle
stavebniho zakona (viz § 96 stavebniho zakona).

Bezprostifedni hrozba havarijniho stavu, jak uvadi odvolatel, zjisténa nebyla. Tuto skute¢nost
stavebni ufad zjistoval béhem mistniho Setfeni, kdy zjeho zapisu v protokolu ze dne
23.09.2022 nic takového nevyplyva. Paklize se odvolatel domaha ulozeni opatfeni
na sousednim pozemku z dlvodu obavy nahlé havarie, je s podivem, Ze takové riziko nebylo
zjisténo vramci fizeni, vnémz bylo vydano rozhodnuti &j. MUCS/763/2022/VYST/Brs
ze dne 24.01.2022, kterym stavebni ufad povolil dle vykrest (viz REZ A-A a PUDORYS
1.PP, oba opatfeny dolozkou stavebniho dfadu) zalozenych ve spisu stavbu oznacenou
Stavebni dpravy stav. objektu, k niz autorizovala projektovou dokumentaci Ing. Katefina
Sestakova Hauckova, CKAIT 0601789. Z uvedenych vykres( vyplyva, Ze odvolatel mimo jiné
prestavél dot€enou severni dvoupodlazni de facto podzemni ¢ast stavby, kde byly plivodné
sklipky se shozovymi otvory ve strop&€, na wellness s pfislusenstvim s podlahovym
vytapénim. Krajsky ufad uvadi, Ze povinnou soucasti dokumentace pro vydani spolecného

4 HRABAK, Jan, a kol., Sprdvni Fdd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 5. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer 2018, ISBN- 978-80-7598-134-9, 484 s. (viz § 52 sprdvniho rFddu)
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povoleni stavby je dle vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, ¢ast B Souhrnna technicka zprava, v jejiz kapitole B.1 se pod pism. e) uvadi vycet
a zavéry provedenych pruzkumu a rozbori — geologicky pruzkum, hydrogeologicky prizkum,
stavebné historicky pridzkum apod. Tato zjisténi krajského ufadu vedou k zavéru, ze
odvolatelova Vyzva ke konani, ve véci umozZnéni pfistupu na pozemek k provedeni
nezbytnych Uprav a oprav stavby &.p. 198 na p.p.¢. 171, k.i. Ceska Skalice je pozadavkem,
ktery ma navic pfimou souvislost se stavbou povolenou stavebnim Gfadem dne 24.01.2022,
kdy se jedna o zménu stavby pFed jejim dokon&enim a stavebnik, zde odvolatel, je povinen
k Zadosti o jeji povoleni doloZit v8echny stavebnim zakonem stanovené nalezZitosti, v€etné
vySe uvedeného souhlasu vlastnika sousedniho pozemku podle § 184a stavebniho zakona,
na némz hodla umistit drenazni potrubi a kamenivo.

K odvolaci namitce &. 2. Chybéjici odborné znalosti stavebniho Uradu k posouzeni, zda je
navrzeny zamér jedinym moznym, resp. zda nelze navrzené udrzovaci prace provest zevnitr,
byt za pouZiti vyrazné draZ$ich technologii, 1ze stim, co krajsky ufad uved! jiz vyse,
konstatovat, Ze skuteCnost, zda nelze navrzené upravy proti zemni vlhkosti FeSit jinym
zpusobem, z pozemku nebo stavby odvolatele, nikoliv z pozemku sousedniho, odvolatel
nijak neprokazal. Ve spisu neni zaloZena jedina indicie, ktera by se jinym feSenim zabyvala.
V daném pfipadu ad hoc posouzenim véci Ize uzavfit namitku tykajici se odborné zdatnosti
stavebniho ufadu stim, Ze odborny posudek mél byt zasadnim podkladem predloZzenym
odvolatelem, z dlivodu relevantniho posouzeni jeho pozadavku.

Stavebni ufad si v€as uvédomil, Ze se nejedna o pozadavek odvolatele toliko na umoznéni
pfistupu k zadni strané jeho objektu za ucelem provedeni udrzovacich praci, ale ze se jedna
o novy stavebni zasah pfimo do pozemku manzeld , kjehoz provedeni je
stavebnim zakonem vyZadovano povoleni stavebniho ufadu, které nelze nahradit opatfenim
podle Casti &tvrté, Hlavy 2 stavebniho zakona. Z toho ddvodu se stal pozadavek na doloZeni
znaleckého posudku bezpfedmétny, nebot stavebni uUfad doSel k zavéru, Ze zadosti
odvolatele nelze vyhovét, nebot zjistil skuteCnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét.

Namitce odvolatele, Zze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nelze prisvédcit, nebot
stavebni ufad vcelku logicky oduvodnil, jak doSel k zavéru, Ze pozadavek odvolatele nelze
podfadit pod § 141 stavebniho zakona nafizenim opatfeni na sousednim pozemku
ve vefejném zajmu, ale je nutno jej projednat standardnim postupem podle stavebniho
zdkona, at uz se jedna o uzemni souhlas nebo povoleni zmény stavby pfed jejim
dokonéenim. Nafizovat z pozice vrchnostenského postaveni spravniho organu nucené
omezeni vykonu vlastnickych prav je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona
a za nahradu. Jinym postupem by byl poruSsen mimo jiné ¢&l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod, kterd je nedilnou soucéasti Ustavniho pofadku Ceské republiky, jenz uvadi:
,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav_druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy.“

| tyto vySe uvedené skutecnosti stavebni Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
zmifuje.

Na tomto misté je tfeba zddraznit, Ze ucCelem odvolaciho fizeni je pfezkoumani rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni. V této souvislosti krajsky urad uvadi ¢ast rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2014, ¢&j. 6 As 161/2013-25: ,Ukolem odvolaciho, resp.
rozkladového organu je zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst.
2 véta druha spravniho radu z roku 2004). Z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby
odvolaci organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Pfi soudnim
pfezkumu odvolaciho rozhodnuti je tfeba vzit v Gvahu, Ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti
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obou_stupriu jeden celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zpusobovaly jeho neprfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazZené jiz
v rozhodnuti prvniho stupné”,

Odvolaci namitka €. 3. Polemika stavebniho Gfadu s moznosti uloZeni opatieni na/ze
sousedniho pozemku uvadi: ,Z textu nadpisu prfedmétného ustanoveni (myslen § 141
stavebniho zakona, pozn.) a jeho textu je zfejmé, Zze zakonodarce takto strikiné nerozlisuje
pfedlozky ,na" a ,ze" a neni mozné vychazet pouze z doslovného vykladu tohoto ustanoveni.
Viyklad pouZity stavebnim Gfadem neni spravny ani z jiného pohledu, nebot’ nezbytné
udrZovaci préace, které odvolatel ve své Zadosti ze dne 12.8.2022 uved|, by mély byt
provedeny vyhradné na vnéjsi strané obvodové stény domu ¢&.p. 198, nikoliv na sousednim
pozemku.”

S timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot odvolatel zfejmé& nepochopil, jaky je rozdil mezi
provedenim stavby ze sousedniho pozemku a provedenim stavby na sousednim pozemku,
pfi niz se odtézi znacné mnozstvi zeminy, do cca 5,5 m hlubokého vykopu na tomto cizim
pozemku se ulozi drenazni potrubi a k dosypani tohoto vykopu se pouzije znaéné mnozstvi
kameniva. Z obsahu odvolaci namitky vyplyva, Ze odvolatel si pfi svém tvrzeni nem(ze byt
védom skutecnosti, Ze z vykopu dlouhého cca 10 m, hlubokého cca 5,5 m a Sirokého tak,
s naslednou Ziviénou izolaci a ochrannou vrstvou, se jedna min. o cca 80 m3 zeminy
(nevytézené), kdy pfi uvazované tabulkové hmotnosti 1 m3 netézené mokré zeminy cca
2,251, Cini mnozZstvi vytézené zeminy hrubym odhadem 180 t. Pro pfedstavu odpovida

7 v wgwv

provadéni stavebnich praci aterénnich uprav neuvedl, Ize na zakladé odbornych znalosti
pouze kvalifikované dovodit, Ze k zasahu do sousedniho pozemku, tedy do vlastnictvi
manzell , by doSlo bezpochyby zpusobem nepfiméfenym i bez zohlednéni
zpUsobu odvozu a dovozu materialu nakladnimi vozidly a bagrem 3,5t.

Co se tyka odvolaci namitky &. 4. Zajem na provedeni poZadovanych udrZovacich praci neni
mozZné nadrfadit zajmu na neruseném uZivani sousedniho pozemku, nebot by to ve svém
dusledku vedlo k poruSeni zaruGeného prava na ochranu viastnictvi daného ustavnim
porédkem Ceské republiky, je nutno opét zopakovat, Ze odvolatel se myli, kdyZ se domniva,
Ze jeho zajem na vydani nafizeni opatfeni vySe specifikované je opravnény, nebot spinil
vSechny podminky, které zakon k takovému zasahu predepisuje. Jak krajsky ufad vyse
uved|, pozadavek odvolatele na postup podle ustanoveni § 141 stavebniho zakona je lichy,
nebot’ se jedna o pozadavek, k jehoz provedeni je tfeba ziskat pfivoleni stavebniho ufadu
postupem, kdy je nutno projednat zejména umisténi drenazniho potrubi a terénni prace
na pozemku manzeld .

Odvolatel dale uvedl, ze ,necinnosti viastnik(i sousedniho pozemku je tedy zasahovano
do ustavné zaruéeného prava vlastnika stavby na ochranu jeho viastnictvi, coZ stavebni ufad
ignoroval. Zajem vlastnika stavby na ochrané jeho viastnictvi pak nemizZe byt podfazen
zajmu na neru$ené uzivani sousedniho pozemku.*

K tomuto je nutno uvést, ze stavebni Ufad v Fizeni nepochybil, kdyz se snazil véc rozhodnout
tak, aby jeho rozhodnuti bylo v souladu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organu,
které jsou vymezeny spravnim fadem. Zjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, postupoval v souladu se zakony, uplatnil svou pravomoc pouze k tomu ucelu,
k némuz mu byla zakonem svéfena a v rozsahu v jakém mu byla svéfena, a Setfil v fizeni
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prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichZ se €innost spravniho organu
v jednotlivém pfipadu dotykala, stejné jako pfijal FeSeni, které je v souladu s vefejnym
zajmem a odpovida okolnostem daného pfipadu.

Stavebni ufad doSel k zavéru, Zze pozadavek odvolatele na vydani nafizeni, kterym by
stavebni ufad opatfeni na sousednim pozemku v uvedeném rozsahu nafidil, tak svym
charakterem moznosti § 141 stavebniho zakona v roviné ob&anskopravni presahuje.

Z uvedené namitky odvolatele pak nelze ani jednoznacné urcit, jaké upravy svého pozemku
manzelé provedli, o nichZ odvolatel prohlasuje, Ze mély za nasledek naruSeni
odtokovych pomérl kolem budovy odvolatele. Vzhledem k tomu, Zze odvolatel v odvolani
uvadi, Zze dalsi vlastnik sousedniho pozemku parc.&. 169/2 k.u. Ceska Skalice

provedeni stavebnich praci odvolateli na svém pozemku umoznil, pak se nabizi otazka, zda
i provedl na svém pozemku takové upravy, které mély za nasledek nahlou
zménu odtokovych pomérd a nadmérné vzlinani vlhkosti v obvodovém zdivu stavby
odvolatele, &i jsou zjisténé skutecnosti, na néz odvolatel nyni poukazuje, toliko dusledkem
nedostate¢né provedenych stavebné technickych prizkumd pfed zahajenim stavby hlavni.

Krajsky ufad doSel k zavéru, ze napadené rozhodnuti stavebniho ufadu nevykazuje takové
vady, které by jej zatizily nepfezkoumatelnosti, je fadné odivodnéno a namitky dostatecné
vypofadany. Neékteré skuteCnosti ve vztahu ke spravni Uvaze stavebniho ufadu pfi
rozhodovani ve véci byly odvolacim spravnim organem pouze upfesnény nebo dopinény.

Krajsky ufad dosel ke stejnému zavéru jako spravni organ |. stupné, tedy, Ze ve véci
pozadavku odvolatele se nejedna o pfipad, na néjz lze aplikovat ustanoveni § 141
stavebniho zakona.

Vzhledem ke v3em uvedenym skute¢nostem bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani. Krajsky ufad pfezkoumal napadené rozhodnuti
a postup stavebniho ufadu v fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti a nezjistil takova
pravni a vécna pochybeni, ktera by byla dlivodna pro jeho zru$eni a vraceni véci stavebnimu
uradu k novému projednani. Odvolaci namitky jsou nedivodné.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4
spravniho fadu, odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Z vyse uvedenych divodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

z p. Mgr. Katefina Antol
odborna referentka oddéleni stavebniho rfadu

Na védomi: Mé&stsky Gfad Ceska Skalice, stavebni tfad + spis
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