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Krajsky urad Kralovehradeckého kraje

Vas dopis zn.:

Ze dne:

Nase znacka (gj.): KUKHK-32176/MSZ/2023-2

Vyfizuje: Irena Hruba

Odbor: majetkospravni a krajsky zivnostensky ufad
Oddéleni: vnitini spravy

Telefon: 495 817 162

E-mail: ihruba@kr-kralovehradecky.cz

Datum: 09.10.2023

Pocet listl: 3

Pocet ptiloh: 0/ list: 0

Pocet svazka: 0

Sp. znak, sk. rezim: 67.1, V/10

Rozhodnuti

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor majetkospravni a krajsky zivnostensky urad, jako
vécné a mistné pfisluSny spravni organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist a § 95 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni rad) pfezkoumal z moci Ufedni ve
zkraceném prezkumném Fizeni podle § 98 spravniho fadu pfikaz vydany Magistratem mésta
Hradec Kralové, odbor prestupkli, ¢&j. (znacka) hP/812/2023/OP/Mat, dokument
¢. MMHK/088084/2023/OP/Mat, ze dne 25.04.2023, jimz byl obvinény

(dale také obvinény, podatel), uznan vinnym z umysiného prestupku proti
obCanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism.c) bod 4. zakona ¢&.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o nékterych prestupcich), kterého se
dopustil tim, ze ,dne 10.2.2023 okolo 17:10 hod. na chodbé domu na adrese ,

stréil do pana , ktery upadl na zem, tim umysiné
narusil ob¢anské souziti tak, Ze se dopustil jiného hrubého jednani vici jinému®, za coz mu byl
ulozen podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich)
a §7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych pFestupcich spravni trest pokuty ve vysi 1.500 K&,
a rozhodl takto:

podle § 97 odst. 3 spravniho fadu se rozhodnuti (pfikaz) Magistratu mésta Hradec Kralové, odbor
prestupkll (dale jen prvostupriovy organ), ¢&j. hP/812/2023/OP/Mat, dokument &.
MMHK/088084/2023/0OP/Mat, ze dne 25.04.2023 rusi.

Podle § 99 odst. 2 spravniho fadu Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor majetkospravni
a krajsky zivnostensky ufad (dale jen krajsky urad) uréuje, ze UCinky jeho rozhodnuti ¢j. KUKHK-
32176/MSZ/2023-2 ze dne 09.10.2023 nastavaji ode dne pravni moci pfezkoumavaného
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rozhodnuti  (pfikazu) prvostupfiového organu ¢j. hP/812/2023/OP/Mat, dokument ¢.
MMHK/088084/2023/0OP/Mat, ze dne 25.04.2023, tj. od 18.05.2023.

Odulivodnéni:

Dne 18.08.2023 byl krajskému ufadu postoupen prvostupfiovym organem podnét

, data vy8e, jimz podava podnét k pfezkumnému fizeni ve véci pravomocného pfikazu
vydaného prvostupriovym organem ¢j. hP/812/2023/OP/Mat, dokument C.
MMHK/088084/2023/OP/Mat, ze dne 25.04.2023, jimz byl uznan vinnym ze spachani shora
uvedeného prestupku. V podani mj. uvedl, ze zada o pfezkumné fizeni, protoze je nevinen, nikomu

nic neudélal, a ze pan ho napadl se zbranémi v ruce a jediné, co udélal on je to, ze
odstréil pana od sebe, jelikoz Slo o Zivot. Nasledné se pak vyjadfil k danému incidentu
s , Mj. i kvideozaznamu, ktery je soucasti spisové dokumentace. Spole¢né

s podnétem byla krajskému Ufadu postoupena prvostupfiovym organem i spisova dokumentace
vedena ve véci uvedeného prestupku

Krajsky ufad prfedné konstatuje, ze pfikaz lze vydat pouze tehdy, pokud je skutkové zjiSténi
dostateCné a neni tfeba provadét zadné dokazovani. Spravni organ nesmi mit pochybnosti o tom,
Ze se obvinény z pfestupku tohoto pfestupku dopustil, a véc nebyla vyfizena pfikazem na misté.
Podle § 150 odst. 3 spravniho Fadu maze ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve Ihuté 8
dnl ode dne oznameni pfikazu u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Véasnym podanim se
pfikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. PFikaz, proti kterému nebyl v€as podan odpor, ma
ucinky pravomocného rozhodnuti, které lze — jsou-li pro to dany zakonné predpoklady —
prezkoumat ve smyslu § 94 spravniho fadu. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze ucastnici
fizeni nemaji na pfezkoumani pravomocného rozhodnuti ve smyslu § 94 spravniho fadu pravni
narok. Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu zahdji pfezkumné fizeni spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, z Ufedni povinnosti, jestlize po pfedbéZzném posouzeni
véci dojde k zaveru, ze Ize mit divodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy — kritériem pfezkoumavani pravomocného rozhodnuti tak je pouze jeho zakonnost (popf.
podle odst. 2 cit. paragrafu muze pfezkumné Fizeni provést spravni organ, ktery pfezkoumavané
rozhodnuti vydal, pokud pIné vyhovi U€astnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemuze byt
zpusobena Ujma zadnému jinému ucastnikovi, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili
souhlas, jinak pfeda véc k provedeni pfezkumného Fizeni nadfizenému spravnimu organu, coz se
v posuzovaném pfipadé stalo).

Z predlozené spisové dokumentace krajsky urad zjistil nasledujici.

Dne 06.03.2023 obdrzel prvostupfiovy organ od Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, obvodni oddéleni 3 Hradec Kralové (dale jen PCR), pod &. KRPH-
17177-9/PR-2023-050218, oznameni o spachani prestupku proti ob&anskému souZiti podle
§ 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona o nékterych pfestupcich, kterého se mél dopustit podezrely

Po prostudovani tohoto oznameni PCR prvostupfiovy organ dne 25.04.2023 opatfil opis z evidence
prestupkil tykajici se podezfelého a téhoz dne, tj. 25.04.2023, vydal pfikaz jako prvni ukon v fizeni.
Pfikazem byl obvinény uznan vinnym ze shora uvedeného pfestupku a byl mu uloZen spravni trest
pokuty 1.500 K¢. Pfikaz byl obvinénému dorucen fikci dne 09.05.2023 a pravni moci nabyl dne
18.05.2023.



Po prostudovani predlozeného spisu krajsky urad dospél k nasledujicim zjiSténim
a pravnim zavérim.

Z listinnych podkladd zaloZenych ve spise (dorucenky) vyplyva, Zze pfikaz byl doruéen

dne 09.05.2023. Zasilka obsahujici napadené rozhodnuti (pfikaz) byla pfipravena
k vyzvednuti na posté dne 28.04.2023, nebot nebyl pfi doru€ovani zasilky zastiZzen
na adrese, ktera byla u PCR jim ozna&ena za adresu jeho souéasného pobytu — tedy spravnimu
organu sdélil dorugovaci adresu prostfednictvim PCR (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$$iho
spravniho soudu ze dne 31.05.2018, ¢j. 1 As 461/2017-33 a v ném citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.07.2012, &j. 7 As 16/2012-58, dostupny na www.nssoud.cz) a zména
doru€ovaci adresy nebyla do vydani pfikazu jim sdélena — a dne 10.05.2023, po uplynuti ulozni
doby, byla pisemnost doruCovatelem vracena zpét odesilateli (prvostupfiovému organu)
s poznamkou ,0dnos nema schranku®. Z poznamky uéinéné dorucovatelem, kterym byla Ceska
posta, s. p., Ize vyvodit, Ze si zfidil u doru€ovatele sluzbu odnos zasilek na adresu
souCasného pobytu. Pfi pokusu o dorucCeni zasilky byly splnény vSechny podminky podle
§ 24 odst. 1 a § 23 spravniho fadu, rozhodnuti (pfikaz) tedy bylo doru€eno fikci dne 09.05.2023
v souladu s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (posledni den Ihlty pfipadl na statni svatek
08.05.2023). Fikce doruceni nastava desatym dnem od pfipraveni zasilky k vyzvednuti v souladu
s § 24 odst. 1 spravniho fadu. Osmidenni Ihdta pro podani odporu (o niz byl fadné
poucen) tak zacala plynout dne 10.05.2023 a skoncila dnem 17.05.2023. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze proti pfikazu nebyl podan odpor, nabyl tento pravni moci dne 18.05.2023. Dne 19.07.2023 pak
podal u prvostupriového organu ve véci uvedeného prikazu podnét k prezkumnému
fizeni, ktery nasledné dne 26.07.2023 a dne 14.08.2023 doplnil.

Po seznameni se s obsahem spisové dokumentace krajsky Ufad dosel k zavéru, ze shora uvedeny
pfikaz byl vydan v rozporu se zdkonem, a proto pfistoupil k provedeni zkraceného prezkumného
fizeni podle § 98 spravniho fadu, nebot poruseni pravnich predpisu je zjevné ze spisového
materialu, jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné Fizeni a neni zapotfebi vysvétleni
UCastnika Fizeni. Soulad prfezkoumavaného pfikazu s pravnimi predpisy posuzoval v souladu
s § 96 odst. 2 spravniho fadu podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani.

Krajsky ufad pfedné& povazuje za vhodné podotknout, Ze prvostupfiovy organ nedostal své
povinnosti fadné odlvodnit vydany pfikaz. Odlvodnéni pfikazu neposkytuje dostate¢nou oporu
jeho vyroku. Prvostupriovy organ byl povinen uvést uvahy, které ho vedly k jeho zavéru o viné
obvinéného — tedy konkrétni Uvahy vztahujici se k naplnéni znak( skutkové podstaty
projednavaného prestupku (z ¢eho dovodil naplnéni vSech znakul — tj. formalnich i materialniho,
prestupku, z jehoz spachani uznal obvinéného vinnym). Absence téchto uUvah zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti, ktera jej €ini nezakonnym, kdy k této nezakonnosti krajsky urad
musi pfihlizet z dfedni povinnosti.

Pojem pFestupku je pravné vymezen v zdkoné o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a to
v jeho ustanoveni § 5. Pojem prestupku je vymezen jeho materialnim znakem a znaky formalnimi,
pficemz v8echny tyto znaky musi byt naplnény sou€asné. To znamena, Ze jednani, které ma sice
formalni znaky, ale neporuSuje nebo neohrozuje zajem spolecnosti — tj. chybi materialni znak, neni
prestupkem a opacné. Pfi kvalifikaci urCitého jednani jako prestupku je tfeba provést vzdy nejen
hodnoceni naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty projednavaného prestupku, ale
i hodnoceni daného skutku z hlediska stupné jeho nebezpecénosti pro spole¢nost (jaky nasledek
mélo dané jednani obvinéného). Jak jiz ale bylo vySe uvedeno, tak spravni organ je povinen vzdy
zkoumat otazku, zda doslo k naplnéni vSech znaku pfestupku, tj. formalnich i materialniho. Je proto
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treba zkoumat naplnéni obecnych znak( prestupku, které jsou spoleéné pro vSechny prestupky,
a to pfedevsim, zda jednani pachatele pfestupku bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena
nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem, ale také, zda je jednani zavinéné
odpovédnou osobou, jakoz i naplnéni pfedpokladl pro ulozZeni spravniho trestu a jeho vyse. Dale
je zapotfebi zkoumat naplnéni typovych znaku prestupku, tedy znakl skutkové podstaty prestupku
(subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivni stranka), které charakterizuji a odliSuji jednotlivé
konkrétni pfestupky. Dale je tfeba zkoumat okolnosti, jeZ vylu€uji poruSeni nebo ohrozeni zajmu
spolec¢nosti.

Prvostupfiovy organ namisto toho, aby fadné popsal své Uvahy o naplnéni znakd pfestupku,
spokojil se s pouhym piepisem podkladi od PCR a naslednym shrnutim, Ze ,Z vy$e uvedeného je
zfejmé, ze agresorem je pan , ktery pana opakované kontaktuje, kamerovy
zaznam zobrazuje, jak s panem jedna hrubé, kdyz jej shazuje na zem. Spravnimu
organu je z jeho ufedni €innosti znamo, Ze se jedna o jednani, kdy opakované pan utoi na
pana . Zde krajsky urad podotyka, Ze paklize spravni organ odkazuje na skute¢nosti,
které jsou mu znamy z jeho Ufedni ¢innosti, tak tyto skutecnosti musi nalezité vylozit v odivodnéni
rozhodnuti — ze které své konkrétni Ufedni Cinnosti €i postupu zna takové skutecnosti, respektive
odkud se o nich dozvédél. Povinnosti prvostuprfiového organu v takovém pfipadé bylo, aby
minimalné uved| odkaz na konkrétni Fizeni (napf. uvedenim spisové znacky), na zakladé néhoz
vySe uvedeny zaveér ucinil.

V této souvislosti dale krajsky ufad zduraznuje, ze z odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti
(pfikazu) musi byt i zfejmé, jak se prvostupfiovy organ vyporadal s hodnocenim pfitomnosti
jednoho z obligatornich znaku skutkové podstaty prestupku, a sice s formou zavinéni. Ani tomuto
pozadavku od(vodnéni prvostupniového pfikazu nedostalo.

K tomu, aby uréita osoba, podeziela ze spachani pfestupku, mohla byt uznana vinnou, je zapotiebi,
aby spravni organ prokazal, Ze svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku, tedy i pfitomnost zavinéni, pficemz v daném pfipadé ke spachani prestupku podle
§ 7 odst. 1 pism. c) zakona o nékterych pfestupcich je vyZzadovano zavinéni ve formé umyslu. Pro
umysiné zavinéni je pak charakteristické, Ze v jednani pachatele musi byt pfitomna vile pachatele
spachat prestupek. Zakon rozliSuje umysl pfimy a nepfimy. K pfimému umyslu je tfeba, aby
pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, pfi nepfimém umyslu
si pachatel uvédomuje moznost, Ze porusi nebo ohrozi zajem chranény zdkonem, tento vysledek
vS8ak pfimo nechce zpusobit, avSak pro pfipad, Ze ho zplsobi, je s tim srozumén. Ke spachani
umysiného prestupku postacuje umysl nepfimy. Prvostupfiovy organ, aniz by fadné rozvedl| své
ivahy o zavinéni, spokojil se s konstatovanim — cit. ze str. 3: ,Ze §lo o UmysIné jednani je rovnéz
zfejmé, protoze pan chape pana jako soka a opakované se jej pokousi poskodit
se zameérem pfimét pana k ukon€eni jeho kamaradstvi s pani “ Uvedené
konstatovani prvostupriového organu se tyka spiSe motivu jednani obvinéného, nikoliv zavinéni
jako takového (motiv v8ak neni kli¢ovym faktorem pro uréeni zavinéni).

Krajsky Ufad povazuje za vhodné vyjadfit se téz k odlvodnéni ulozeného spravniho trestu pokuty,
jez hodnoti jako nedostate¢né. Prvostupfiovy organ se pfi ulozeni spravniho trestu nezabyval
vSemi kritérii pro urceni jeho druhu a vymeéry, uvedenymi v § 35 a nasl. zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Je tfeba mit na paméti, ze ulozenim spravniho trestu jakozto pravniho
nasledku prestupku vznika pachateli pfestupku nova pravni povinnost — povinnost podrobit se
spravnimu trestu, ktery pro ného znamena urcitou ujmu, a proto je fadné odlvodnéni ukladaného
spravniho trestu zakladnim pfedpokladem pro pfezkoumatelnost Uvahy, kterou byl spravni organ
pfi svém rozhodovani o ulozeni spravniho trestu veden. Spravni organ je pfi ukladani spravniho



trestu povinen se zabyvat vSemi hledisky, které zakon pfedpoklada, pficemz vySe uloZeného
spravniho trestu musi byt odivodnéna vzhledem ke konkrétnim okolnostem. Tim, Ze spravni organ
zohledni v8echna hlediska, jez Ize v konkrétni véci povaZzovat za relevantni, pak uréuje miru
zakonnosti stanoveného postihu. Pfi odlvodnéni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organ
musi v souladu se zakonem pfihlédnout k povaze a zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu
jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni,
k pohnutkam a k osobé pachatele (u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim), k polehujicim
a pritézujicim okolnostem, pfi€emz v odlvodnéni rozhodnuti musi byt jeho konkrétni Gvahy ve
vztahu k té€mto kritériim uvedeny.

Krajsky urad zavérem uvadi nasledujici.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pravomocny pfikaz prvostupfiového organu trpi vadami, jez
zpusobuji jeho nezakonnost, a proto jej krajsky urad v pfezkumném Fizeni zrusil.

V souladu s § 99 odst. 2 spravniho Fadu urcil krajsky Ufad, Ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném
fizeni nastavaji ode dne pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti (pfikazu) prvostupriového
organu. Tento postup zvolil krajsky Ufad z ddvodu napravy s$kodlivych nasledkd nezakonné
ulozené povinnosti.

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu je prvostupriovy organ pravnim nazorem krajského tfadu vazan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dnd ode dne jeho doruéeni odvolani k Ministerstvu vnitra
prostfednictvim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odbor majetkospravni a krajsky
Zivnostensky ufad.

Mgr. Stépanka Blazkova
vedouci oddéleni vnitfni spravy
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