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Krajsky urad Kralovehradeckého kraje

Vas dopis zn.:

Ze dne:

Nase znacka (gj.): KUKHK-18027/MSZ/2023-2

Vyfizuje: Irena Hruba

Odbor: majetkospravni a krajsky zivnostensky ufad
Oddéleni: vnitfni spravy

Telefon: 495 817 162

E-mail: ihruba@kr-kralovehradecky.cz

Datum: 19.05.2023

Pocet lista: 7

Pocet priloh: 0/ listG: 0

Pocet svazki: 0

Sp. znak, sk. rezim: 67.1, V/10

Rozhodnuti

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor majetkospravni a krajsky zivnostensky urad, jako
vécné a mistné pfisluSny spravni organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist a § 95 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni rad) pfezkoumal z moci Ufedni ve
zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu pfikaz vydany Méstskym Ufadem
Vrchlabi, odbor KancelaF starosty a tajemnika, ¢j. MUVR/10374/2023/PAVIV ze dne 09.03.2023,
jimz byla obvinéna ,
uznana vinnou ve vyroku |. a) z pfestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c)
bod 2. zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
zakon o nékterych prestupcich), kterého se dopustila tim, Zze ,dne 14.02.2023 v 05:58 hod.
oznamila na linku 158, Ze ji na adrese , manzelka jejiho byvalého muze
, skfipla do dvefi v jejich
spole€ném bydlisti tak, ze ji pfibouchla ve dvefich, kdyz Sla vypnout pracku ve spolecnych
prostorach domu. Setfenim na misté nebylo zjisténo, Ze by do$lo ke skutku uvedenému

v oznameni pani . Svédkem celé udalosti byl syn pani , , nar.
, ktery stal celou dobu mezi obéma Zenami. To doklada i kamerovy zaznam od pani
. Tim se jako fyzickd osoba umysiné dopustila pfestupku tim, Ze

jiného nepravdivé obvinila z pfestupkového jednani.“, ve vyroku I. b) z pfestupku proti obéanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. zakona o nékterych prestupcich, kterého se dopustila tim,
ze ,Z kamerového zaznamu pani je prokazatelné, jak se sama dopousti dalSiho
prestupkového jednani vicéi pani a to urazky slovy ,ty kravo, zapadni a drz hubu, vole'.
Tim se dopustila pfestupku proti ob&anskému souziti, kdyz imysiIné narusila ob&anské souziti tim,
Ze se vléi jinému dopustila hrubého jednani.”, a ve vyroku Il. z pfestupku proti obéanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona o nékterych pfestupcich, kterého se dopustila, kdyz ,dne
22.02.2023 pfi podani vysvétleni oznamila, Ze dne 18.02.2023 v pfesné nezji5sténé dobé okolo
poledne vznikl mezi jeji osobou a konflikt kvali gauci a odpadkim v pfedsini.

méla do stréit a méla narazit na futra dvefi, kdy ji z narazu vznikla na
Cele boule. OSetfit se nechala az 20.02.2023, pracovni neschopnost neméla, trpéla pouze bolesti
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hlavy. Ve své vypovédi popira, Ze by dne 18.02.2023 doSlo k né&jakému kontaktu,

byt slovnimu, s pani . S rodinou byli doma, ale ten den zadny kontakt s nebyl.
VSechno, co se tyka kontaktu s si nahrava na mobilni telefon a z tohoto dne zadnou
nahravku nema. (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich’). Tim se jako fyzicka

osoba dopustila prestupku tim, Zze umysiIné jiného nepravdivé obvinila z pfestupkového jednani.*,
zacoz ji byl uloZzen podle §90odst. 1, §35pism.b) a §46 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) a § 7 odst. 4 zakona o nékterych pfestupcich spravni
trest pokuty ve vysi 4.000 K¢, a rozhodl takto:

podle § 97 odst. 3 spravniho fadu se rozhodnuti (prikaz) Méstského ufadu Vrchlabi, odbor
Kancelar starosty a tajemnika (dale jen prvostupriovy organ), ¢j. MUVR/10374/2023/PAVIV ze dne
09.03.2023 rusi.

Podle § 99 odst. 2 spravniho fadu Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor majetkospravni
a krajsky zivnostensky Urad (dale jen krajsky trad) urCuje, ze UCinky jeho rozhodnuti ¢j. KUKHK-
18027/MSZ/2023-2 ze dne 19.05.2023 nastavaji ode dne pravni moci pfezkoumavaného
rozhodnuti (pfikazu) prvostupfiového organu ¢&j. MUVR/10374/2023/PAVIV ze dne 09.03.2023, t;.
od 25.03.2023.

Odlvodnéni:

Dne 30.03.2023 byl krajskému ufadu postoupen prvostupfiovym organem podnét

data vyse, jimz podava odpor proti pfikazu prvostuprfiového organu &j. MUVR/10374/2023/PAVIV
a vnémz uvedla, ze informace prvostupfiového organu uvedené v rozhodnuti (pfikaze) jsou
nepravdivé a zkreslené. Spole¢né s podnétem — odporem, ktery byl prvostupfiovym organem
vyhodnocen jako opozdény — byla krajskému ufadu postoupena prvostupfiovym organem i spisova
dokumentace vedena ve véci uvedenych prestupku

Krajsky ufad prfedné konstatuje, zZe pfikaz Ize vydat pouze tehdy, pokud je skutkové zjisténi
dostateCné a neni tfeba provadét zadné dokazovani. Spravni organ nesmi mit pochybnosti o tom,
Ze se obvinény z pfestupku tohoto pfestupku dopustil, a véc nebyla vyfizena pfikazem na misté.
Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu maze ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve Ihuté 8
dnl ode dne oznameni pfikazu u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. VEasnym podanim se
pfikaz rusi a spravni organ pokraCuje v fizeni. Pfikaz, proti kterému nebyl v€as podan odpor, ma
ucinky pravomocného rozhodnuti, které lze — jsou-li pro to dany zakonné predpoklady —
prfezkoumat ve smyslu § 94 spravniho fadu. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze ucastnici
fizeni nemaji na pfezkoumani pravomocného rozhodnuti ve smyslu § 94 spravniho fadu pravni
narok. Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu zahdji pfezkumné fizeni spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, z ufedni povinnosti, jestlize po pfedb&zném posouzeni
véci dojde k zaveru, ze Ize mit divodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy — kritériem pfezkoumavani pravomocného rozhodnuti tak je pouze jeho zakonnost (popf.
podle odst. 2 cit. paragrafu mize pfezkumné Fizeni provést spravni organ, ktery pfezkoumavané
rozhodnuti vydal, pokud pIné vyhovi U¢astnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemuze byt
zpusobena Ujma zadnému jinému ucastnikovi, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili
souhlas, jinak pfeda véc k provedeni pfezkumného Fizeni nadfizenému spravnimu organu, coz se
v posuzovaném pripadé stalo).

Z predlozené spisové dokumentace krajsky urad zjistil nasledujici.



Dne 07.03.2023 obdrzel prvostupriovy organ od Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor Trutnov, obvodni oddé&leni Vrchlabi (dale jen PCR), pod
&j. KRPH-16989-1/PR-2023-051018, oznameni o spachani prestupkll proti ob&anskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2. a 4. zakona o nékterych pfestupcich, kterych se méla dopustit
podezriela

Po prostudovani tohoto oznameni PCR prvostupfiovy organ dne 09.03.2023 opatfil opis z evidence
prestupku tykajici se podezielé a dne 15.03.2023 vydal pfikaz jako prvni Ukon v fizeni. Pfikazem
byla obvinéna uznana vinnou ze shora uvedenych prestupkl a byl ji ulozen spravni trest pokuty
4.000 K¢. Prikaz byl obvinéné dorucen dne 16.03.2023 a pravni moci nabyl dne 25.03.2023.

Po prostudovani predlozeného spisu krajsky urad dospél k nasledujicim zjiSténim
a pravnim zavérim.

Z listinnych podkladl zaloZenych ve spise (doru¢enky datové zpravy) vyplyva, Ze pfikaz byl
dorucen dne 16.03.2023. Osmidenni lhata pro podani odporu (o niz byla fadné
poucena) tak zacala plynout dne 17.03.2023 a skoncila dnem 24.03.2023. Pfikaz prvostupriového
organu ¢j. MUVR/10374/2023/PAVIV ze dne 09.03.2023 tak nabyl dne 25.03.2023 pravni moci
(pozn. krajského ufadu — pravni moci nabyva rozhodnuti dne nasledujiciho po dni, kdy doSlo ke
skute€nosti, jez zpUsobuje nabyti pravni moci, bez ohledu na to, ze se jedna o sobotu, nedéli &i
svatek. Takovou skute€nosti je v posuzovaném pfipadé uplynuti lhaty pro podani odporu proti
pfikazu a jelikoz konec Ihaty pro podani odporu pfipadl na patek 24.03.2023, pravni moc nastala
nasledujici den, tj. v sobotu 25.03.2023). Datova zprava, jejimz obsahem byl odpor

proti predmétnému pfikazu, byla do datové schranky prvostupfiového organu dodana az v nedéli
dne 26.03.2023, tedy jiz po zakonem stanovené osmidenni Ihaté, lze tak souhlasit
s prvostupfiovym organem, Ze podany odpor je opozdény. Prvostupriovy organ pak postupoval
v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu a vyrozumél 0 opozdéném odporu
a o tom, Ze jeji prestupkové véci budou postoupeny nadfizenému spravnimu organu.

Po seznameni se s obsahem spisové dokumentace krajsky ufad dosel k zavéru, ze shora uvedeny
pfikaz byl vydan v rozporu se zakonem, a proto pfistoupil k provedeni zkraceného prezkumného
fizeni podle § 98 spravniho fadu, nebot poruseni pravnich pfedpisu je zjevné ze spisového
materialu, jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotfebi vysvétleni
UCastnika Fizeni. Soulad pfezkoumavaného pfikazu s pravnimi pfedpisy posuzoval v souladu
s § 96 odst. 2 spravniho fadu podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani.

Zavazné pochybeni prvostupnového organu bylo krajskym ufadem shledano ve vyroku meritorniho
rozhodnuti (pfikazu). Spravni organ ve vyrokové Casti uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a dale uvede oznaceni u¢astniku fizeni.
Ve vyroku rozhodnuti je nezbytné vypisovat v8echna pravni ustanoveni nejen Cislem pfislusného
a protoze se jim urcuji konkrétni prava a povinnosti Ucastnikd fizeni, musi byt pfesny a urcity.
Zakladni obsah vyrokové €asti spravniho rozhodnuti stanovi § 68 odst. 2 spravniho fadu. Vedle
téchto obecnych nalezitosti podle spravniho fadu pak zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich stanovi v § 93 pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, specifika, ktera nelze opomijet. Podle § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan
vinnym, kromé& naleZitosti podle spravniho fadu uvede dale — popis skutku s oznacenim mista,
Casu a zpusobu jeho spachani; pravni kvalifikace skutku; vysloveni viny; forma zavinéni



u obvinéného, ktery je fyzickou osobou; druh a vyméra spravniho trestu, popfipadé vyrok
o0 podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu, o upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo
o mimofadném snizeni vymeéry pokuty; vyrok o uloZzeni ochranného opatfeni; vyrok o naroku na
nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a vyrok o nahradé nakladu fizeni.

Vyroky I. a), I. b) a Il. vydaného pfikazu prvostupfiovym organem (viz jejich pfima citace shora)
neodpovidaji zakonnym pozadavkim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostateénou konkretizaci udajl, které skutek charakterizuji (skutkovych daji). Takova mira
podrobnosti je nezbytna zejména pro vylou€eni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz
skutek, pro vylou€eni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
fadného prava na obhajobu. Pfitom je tfeba vychazet z vyznamu vyrokové &asti rozhodnuti, nebot
jenom ta je schopna zasahnout prava a povinnosti u€astniku fizeni a jako takova pouze ona mulze
nabyt pravni moci. Pouze z fadné formulovaného vyroku lIze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porudena, zda lze usuzovat na existenci pfekazky véci rozhodnuté. Neuvede-li spravni organ
nalezitosti, jimiz je skutek dostateéné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti,
podstatn& porusi ustanoveni o fizeni. Radné oznadeni mista spachani ma pak pro fizeni
o prestupku vyznam pro ur€eni mistni pfisluSnosti spravniho organu (§ 62 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich).

V daném pfipadé, tj. kdy byly pfestupky spachané obvinénou projednany prvostupriovym organem
ve spole¢ném fizeni, pak povazuje krajsky ufad za nezbytné pfipomenout, Ze jednotlivé vyroky
rozhodnuti vydaného ve spoleéném fizeni podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich (pozn. krajského Ufadu — toto ustanoveni opomenul prvostupriovy organ ve vyroku
i v odlvodnéni pfikazu uvést) mohou nabyt pravni moci samostatné, a proto kazdy vyrok musi
obsahovat konkrétni popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zplsobu jeho spachani, tedy jeho
dostate¢nou a nezaménitelnou identifikaci.

Ve vyrocich Il. a lll. se pak dopustil prvostupniovy organ zfejmych pisemnych nepfesnosti, kdyz ve
vyroku Il. uvedl, Ze se jedna o pfestupek podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. namisto bod 2. zakona
o nékterych prestupcich a ve vyroku lll., kdyz uvedl, Ze spravni trest byl ulozen podle § 7 odst. 4
namisto odst. 5 pism. b) zakona o nékterych pfestupcich.

Krajsky ufad dale podotykd, Ze z vyroku rozhodnuti (pfikazu) je zfejmé, Ze prvostupriovy organ
povazoval jednani obvinéné, kterymi se méla dopustit umysinych pfestupkd proti ob&anskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o nékterych prestupcich — nepravdivé obvinéni
jiného z pfestupku [vyrok I. a) a vyrok Il.], za opakujici se pfestupky. Pro¢ vSak tato jednani byla
prvostuprfiovym organem kvalifikovana jako opakujici se prestupky, kdyz v daném pfipadé by
mohlo pfichazet v Gvahu i pokradovani v pfestupku, to nelze z odlvodnéni vydaného pfikazu
seznat.

Podle § 7 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich se pokracovanim v pfestupku rozumi
takové jednani, jehoz jednotlivé dilCi utoky vedené jednotnym zamérem naplhuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou
souvislosti Casovou a souvislosti v predmétu Utoku. Rozhodujicim znakem pokracovani
v prestupkovém jednani, jenz je odliSuje od opakovani pfestupkového jednani, je, Ze jednotlivé
utoky jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zamérem v tom smyslu, Ze pachatel jiz od
pocatku zamysli alespof v hrubych rysech i dalSi utoky — jednotny zamér je vSak pfedmétem
dokazovani. Meznikem, ktery ukoncuje pokraovani v pfestupku, je posledni dil¢i utok. DalSim
meznikem, ktery ukonCuje pokracovani v pfestupku, pokud nedosSlo k jeho ukonceni jiz dfive



[poslednim (dil€im) utokem], je obvinéni z pfestupku. Obvinénim z pfestupku dochazi k pretrzeni
pokraCovani v prestupku a pokud protipravni jednani pokracuje i nadale (po sdéleni obvinéni),
povazuje se jiz za novy prestupek. Z hlediska totoznosti skutku se nejedna o skutek stejny, ale
o skutek novy.

Krajsky ufad povazuje dale za vhodné, v souvislosti s pfestupky podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 2.
zakona o nékterych pfestupcich, uvést, Ze legalni definice pfestupku je provedena v § 5 zakona
o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. V pfipadé prestupku proti obéanskému souziti podle
§ 7 odst. 1 pism. c) bod 2. zakona o nékterych prestupcich je tfeba se zabyvat nejen otazkou, zda
osoba, kterou pachatel obvinil, skute€né spachala prestupek, pfipadné zda za néj byla odsouzena,
ale je tfeba zaroven prokazat, Ze si pachatel byl veédom, Ze jinou osobu obvifiuje nepravdive (Izivé)
a ze toto jeho obvinéni je zpuUsobilé pfivodit postih konkrétni osoby (k tomu napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu ze dne 16.08.2007, ¢j. 6 As 37/2005-114, dostupny na
www.nssoud.cz). Podminkou k naplnéni této skutkové podstaty pfestupku je tedy skutecnost, ze
obvinéna osoba se pfestupku nedopustila. Postih osoby obvinéné ze spachani tohoto pfestupku je
mozny pouze za pfedpokladu, Ze je mimo rozumnou pochybnost prokazano, Ze skutecnosti
uvedené touto osobou byly nepravdivé.

Odhlédne-li krajsky ufad od skutecnosti, Ze jiz na zakladé vySe uvedenych pochybeni je pfikaz
prvostupfiového organu nezakonny, povazuje za vhodné vyjadfit se téz k odlivodnéni formy
zavinéni a k ulozenému spravnimu trestu.

K zavinéni Ize obecné uvést, Ze je konstruovano na slozce védéni a slozce vule. Podle toho, zda
jsou obé tyto slozky v jednani pachatele pfitomny, se rozliSuji dvé zakladni formy zavinéni, a to
zavinéni z nedbalosti a zavinéni umysiné. U nedbalosti zakon rozliSuje nedbalost védomou
a nevédomou. Rozdil mezi obéma formami nedbalosti je ve zplisobu, jak se v zavinéni uplatriuje
slozka védéni. Pfi védomé nedbalosti si pachatel uvédomuje moznost, Ze porusi nebo ohrozi zajem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodu spoléha, ze se tak nestane. PFfi nevédomé
nedbalosti si pachatel moznost, Ze porusi nebo ohrozi zajem chranény zakonem, neuvédomuije,
ackoliv vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&rdm mél a mohl védét, ze svym jednanim
muze takovy vysledek zpuUsobit. Pro umysiné zavinéni je pak charakteristické, Zze v jednani
pachatele musi byt pfitomna ville pachatele spachat prestupek. Zakon rozliSuje umysl pfimy
a nepfimy. K pfimému umyslu je tfeba, aby pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, pfi nepfimém umyslu si pachatel uvédomuje moznost, Ze porusi nebo
ohrozi zajem chranény zakonem, tento vysledek vSak pfimo nechce zpuUsobit, avSak pro pfipad,
Ze ho zpUsobi, je s tim srozumén. Ke spachani umysiného prestupku postacuje umysl nepfimy.
K tomu, aby urcita osoba, podeziela ze spachani prfestupku, mohla byt uznana vinnou, je zapotfebi,
aby spravni organ prokazal, ze svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku, tedy i pfitomnost zavinéni, pfi¢emz v daném pfipadé ke spachani prestupkl proti
obCanskému souziti se vyzaduje zavinéni ve formé umyslu. Prvostupniovy organ v oddvodnéni
rozhodnuti (pfikazu) pouze zkonstatoval, Ze pfi ulozeni spravniho trestu pfihlédl k pfimému imyslu
obvinéné, avSak jak k zavéru o pfitomnosti zavinéni ve formé pfimého umyslu v konkrétnich
posuzovanych jednanich obvinéné dospél (pozn. obvinéna byla prvostupfiovym organem uznana
ze spachani tfi prestupku), jiz blize nerozvedl.

K odlivodnéni ulozeného spravniho trestu pokuty, krajsky ufad uvadi, Ze se prvostupnovy organ
dopustil zavazného pochybeni pfi uloZeni spravniho trestu. Prvostupriovy organ uznal obvinénou
vinnou z prestupkd proti ob&anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2. a 4. zakona
o nékterych prestupcich, které byly projednavany ve spoleéném Fizeni v souladu s § 88 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Pfi soubéhu pfestupkl téhoz pachatele pak



zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich upravuje pravidla pro ukladani spravnich trestd
ve spole¢ném fizeni, a to v ustanoveni § 41 (pozn. krajského ufadu — toto ustanoveni o ukladani
spravnich trestd za vice pfestupkd opomenul prvostupfiovy organ uvést do vyroku). Podle tohoto
ustanoveni plati, ze kona-li se o dvou a vice sbihajicich se pfestupcich téhoz pachatele spole¢né
fizeni, pak se pachateli uklada uhrnny spravni trest, podle uvedenych pravidel — v prvnim odstavci
§ 41 je upravena tzv. zasada absorpce (za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele projednanych
ve spoleéném fizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
nejpfisnéji trestny a jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
projevuje tim, Ze spravni organ mulze horni hranici sazby pokuty stanovenou zakonem za
prestupek nejpfisnéji trestny zvysit az o polovinu, nejvyse vSak do ¢astky, ktera je soutem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky), kdyz spolu s takto ulozenym
spravnim trestem Ize navic uloZit i jiny druh spravniho trestu, jestlize by jej bylo moZno uloZit za
néktery ze spole¢né projednavanych prestupkud. Pro ucely postihu sbihajicich se prestupki je tak
pro ukladani spravnich trestu stanoven princip absorpce spocivajici v absorpci sazeb, kdy pFisnéjsi
spravni trest pohlcuje spravni trest mirnéjSi. Pachatel pfestupku je tedy za sbihajici pfestupky
postizen pouze jednim spravnim trestem, stanoveny pro nejpfisnéjSi z nich. Odvolaci organ
podotyka, Ze zasadu absorpce je povinen spravni organ u sbihajicich se prestupkl jednoho
pachatele aplikovat vzdy, avSak v pfipadé zasady asperace zalezi pouze na jeho spravni Uvaze,
zda ji v zavislosti na posouzeni okolnosti konkrétniho pfipadu vyuzije ¢i nikoliv. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti (pfikazu) prvostupfiovy organ pouze zkonstatoval, ze ,Za dva nebo vice
prestupkll téhoz pachatel projednavanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny.“, aniz by vSak blize tuto svoji Uvahu
o ulozeném spravnim trestu specifikoval, a to zejména za situace, kdy horni hranice pokut, které
Ize za uvedené prestupky ulozit, je u vSech stejna — za uvedené prestupky Ize ulozit pokutu do
vySe 30.000 K¢ [§ 7 odst. 5 pism. b) zakona o nékterych pfestupcich; pozn. krajského uradu —
z opisu evidence prestupkld tykajictho se obvinéné je zfejmé, Ze byly pfestupky spachany
opakované].

Nutno podotknout, ze spravni trest je pravnim nasledkem prestupku. Jeho ulozenim vznika
pachateli pfestupku nova pravni povinnost — povinnost podrobit se trestu, ktery pro ného znamena
urcitou Ujmu, a proto je fadné odivodnéni ukladaného spravniho trestu zakladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost Uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani o uloZeni spravniho
trestu veden.

Krajsky urad zavérem uvadi nasledujici.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze pravomocny pfikaz prvostupriového organu trpi vadami, jez
zpusobuji jeho nezakonnost, a proto jej krajsky Ufad v pfezkumném Fizeni zrusil.

V souladu s § 99 odst. 2 spravniho fadu urcil krajsky ufad, Ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném
fizeni nastavaji ode dne pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti (pfikazu) prvostupfiového
organu. Tento postup zvolil krajsky ufad z dlvodu napravy Skodlivych nasledkd nezakonné
ulozené povinnosti.

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu je prvostupriovy organ pravnim nazorem krajského urfadu vazan.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dnl ode dne jeho doru€eni odvolani k Ministerstvu vnitra
prostfednictvim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odbor majetkospravni a krajsky
Zivnostensky urad.

Mgr. Stépanka Blazkova
vedouci oddéleni vnitfni spravy
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