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Krajsky urad Kralovehradeckého kraje

VAS DOPIS ZN.: navrh na pfezkumné Fizeni
ZE PNE: 10;04.2024
NASE ZNACKA (€. j.): KUKHK-13609/MSZ/2024-4

VYRIZUJE: Komarek Ale$ Mgr.

ODBOR: Odbor majetkospravni a krajsky zivnostensky urad
ODDELEN!I: vnitfni spravy

LINKA | MOBIL: 720 044 649

E-MAIL: akomarek@khk.cz

DATUM: 04.06.2024

Pocet listl: 4

Pocet priloh: 0 / listl: 0
Pocet svazki: 0

Sp. znak, sk. rezim: 67.1, S/10

Rozhodnuti

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor majetkospravni a krajsky Zivhostensky urad,
oddéleni vnitfni spravy (dale krajsky ufad), jako vécné a mistné pfisluSny spravni organ podle § 67
odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl a
§ 95 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale spravni rad)
prezkoumal z moci ufedni ve zkraceném pfezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu

pfikaz Komise pro projednavani prestupkl mésta Liban (dale prvostupriovy organ) ze dne
27.03.2024, ¢. j. KP 3412/13/2023-6, jimZ byl obvinény

uznan vinnym ze spachani dvou prestupkd proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a), ¢)
bod 1. zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale zakon
0 nékterych prestupcich), jichz se mél dopustit tim, ze

dne 10.07.2023 kolem 14:10 hodin v Libani pfed zavodem Antolin Liban na adrese Komenského 30,
507 23 Liban, slovné napadnul pana , @ vyhroZoval mu Ujmou na
zdravi se slovy ,ty moc neCum buzno z rizového baraku, nebo vylezu a rozbiju ti drzku, zadny
pravnik ti nepomuze®, ¢imz meél jinému ublizZit na cti tim, Ze ho zesmésnil nebo ho jinym zplsobem
hrubé urazil, a rovnéz mél umysiné narusit obanské souZiti tak, Ze jinému vyhrozZoval ujmou na
zdravi,

za coz byl obvinénému ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1.500 K&, a povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢,

a rozhodl takto:
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|. Podle ust. § 97 odst. 3 spravniho rfadu se prikaz ze dne 27.03.2024, ¢. j. KP 3412/13/2023-6,
rusi avéc se vraci prvostupiovému organu.

Il. Podle § 99 odst. 2 spravniho rfadu se urcuje, ze uc€inky rozhodnuti v prezkumném fizeni
nastavaji zpétné ode dne pravni moci prezkoumavaného prikazu, tj. od 24.04.2024.

Oduivodnéni:

.
Krajskému ufadu bylo dne 11.04.2024 doru¢eno podani, oznacené jako ,Navrh na pfezkumné fizeni
ve véci €. j. KP 3412/13/2023-3". Podatel v ném nesouhlasi s postupem
prvostuprfiového organu, jelikoz mu nebyla pfiznana procesni prava osoby pfimo postizené
spachanim prestupku, nebyl vyzvan kpodani souhlasu se zahajenim fizeni o pFestupku
obvinéného, rovnéz mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu.

Krajsky ufad si na zakladé podnétu vyzadal dne 15.04.2024 od prvostuprioveho organu piestupkovy
spis €. j. KP 3412/13/2023. Spis mu byl pfedlozen dne 19.04.2024, nenachazel se v ném vSak
doklad o doruceni pfezkoumavaného pfikazu ze dne 27.03.2024. Doru¢enka byla do spisu doplnéna
dne 30.05.2024 poté, co se prvostupfiovému organu vratila nevyzvednutd poStovni zasilka
adresovana obvinénému.

Z pfedloZzeného spisového materialu zjistil krajsky Ufad nasledujici. Usnesenim Komise pro

projednavani prestupkll mésta Kopidino byla shora uvedena prestupkova véc

postoupena prvostupfiovému organu podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ZOP), coby vécné a mistné

prislu§nému spravnimu organu. Dal$i Policii CR ozndmen4 jednani , resp. i
prvostupfiovému organu postoupena nebyla, jelikoz k nim mélo dojit ve spravnim obvodu

Komise pro projednavani pfestupkd mésta Kopidina.

Prvostupriovy organ pfipisem ze dne 13.12.2023 oznamil obvinénému (tehdy jesté
podezielému) zahajeni prestupkového fizeni a predvolal jej k ustnimu jednani. Pfipis byl
obvinénému doruc¢en fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, a to dne 29.12.2023. Okamzikem
doruceni pfipisu bylo fizeni ve smyslu § 78 odst. 2 ZOP zahajeno.

Pfedmét fizeni byl v ozndmeni vymezen tak, Ze obvinény byl stihan pro slovni napadeni

dne 10.07.2023, kdy na néj mél volat ,ty moc neum buzno z rizového baraku, nebo vylezu
a rozbiju ti drzku, Zadny pravnik ti nepomuze“. Prvostuprfiovy organ toto jednani pfedbézné
kvalifikoval jako dva prestupky proti obCanskému souziti (v pfipise omylem uvedeno, ze jde o
prestupky proti majetku). Za vinu kladl obvinénému jednak to, Ze ublizil na cti tim,
ze ho zesmésnil nebo ho jinym zplsobem hrubé urazil — pfestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
0 nékterych pfestupcich, jednak to, Ze umysIiné narusil obéanské souziti tak, ze
vyhrozoval Ujmou na zdravi — prestupek podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 1. zadkona o nékterych
prestupcich.

Dne 22.01.2024 byl do spisu opatfen opis z evidence pfestupkd, ve dnech 23.01.2024 a 19.03.2024
bylo konano ustni jednani, v obou pfipadech v nepfitomnosti obvinéného. Dne 27.03.2024
prvostupfiovy organ vydal prezkoumavany pfikaz (jako dalSi ukon v fizeni), kterym uznal
obvinéného vinnym z obou stihanych pfestupku proti obéanskému souziti, tedy jak pro pfestupek
nactiutrhani podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, tak i pro prestupek
vyhrozovani Ujmou na zdravi podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 1. zakona o nékterych prestupcich.

Pfikaz byl doru¢en obvinénému fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 15.04.2024. Jelikoz
obvinény proti pfikazu v zakonné osmidenni |haté nepodal odpor, pfikaz nabyl pravni moci dne
24.04.2024.



Il
Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni pfezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s
pravnimi predpisy. U&astnik mze dat podnét k provedeni pfezkumného Fizeni; tento podnét neni
navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda divody k zahajeni pfezkumného fizeni,
sdéli tuto skute€nost s uvedenim divodd do 30 dnu podateli.

Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu se soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam Fizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi.

Podle § 79 odst. 1 ZOP fizeni o pfestupku, o némz tak stanovi jiny zakon, Ize zahgjit a v jiz
zahajeném fizeni pokraCovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku.
Podle § 79 odst. 2 ZOP spravni organ pouci osobu pfimo postizenou spachanim prestupku, je-li mu
znama, o pravu podle odstavce 1 a uréi ji IhGtu k podani souhlasu. Lhata nesmi byt krat§i nez 30
dnda.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba se dopusti pfestupku
tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zplsobem hrubé urazi.

Podle § 7 odst. 7 zakona o nékterych pfestupcich Ize Fizeni o pfestupku podle odstavce 1 pism. b)
nebo c) spachaném mezi osobami blizkymi anebo o prestupku podle odstavce 1 pism. a) nebo
odstavce 2 pism. a) zahajit a v jiz zahajeném Fizeni pokraCovat pouze se souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim prestupku.

Nezbytnou podminkou pro zahajeni fizeni o pfestupku ublizeni na cti podle § 7 odst. 1 pism. a)

zakona o nékterych prestupcich bylo tedy ziskani souhlasu , coby osoby pfimo
postizené spachanim prestupku (dale jen OPPSP). Prvostupnovy organ pochybil, pokud proti
obvinénému zahajil fizeni i pro prestupek ubliZzeni na cti, aniz by vyzval k podani

souhlasu se zahajenim Fizeni a urcil mu k takovému ukonu Ihitu, jak pfedepisuje ustanoveni § 79
odst. 2 ZOP.

Jelikoz nebyla spInéna podstatna podminka pro stihani obvinéného pro prestupek nactiutrhani, je
pfikaz nezakonny, kdyZ obvinény byl pro takovy pfestupek (také) uznan vinnym.

Popsana vada ma i ten dlsledek, ze byla upfena moznost uc€asti na fizeni. Byt
OPPSP neni uc€astnikem fizeni o pfestupku ve smyslu § 68 ZOP, podle ustanoveni § 71 ZOP
disponuje v fizeni celou fadou procesnich prav — pravo na vyrozuméni o zahajeni Fizeni, pravo
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni,
pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo nahlizet do spisu, pravo ucastnit se ustniho jednani a
byt pfitomna pfi vS§ech Ukonech v Fizeni, pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim
a pravo na oznameni rozhodnuti. Naopak nema pravo podat odvolani proti rozhodnuti o pfestupku.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) ZOP pfikazem nelze rozhodnout v fizeni zahajeném se souhlasem osoby
pfimo postizené spachanim pfestupku. Toto pravidlo dopada i na situaci, kdy spravni organ vede
fizeni o pfestupku, aniz by si pfislusny souhlas OPPSP opatfil. Rozhoduijici je povaha prestupku.
Pfikaz ze dne 27.03.2024 byl vydan v rozporu s citovanym ustanovenim a je tfeba jej zrusit.

Prezkumné Fizeni Ize zahajit nejdéle do 2 mésicu ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o diivodu
zahajeni pfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci
(§ 96 odst. 1 spravniho fadu). Procesni podminky pro vedeni pfezkumného fizeni jsou v dané véci
splnény.

Krajsky ufad provedl zkracené pfezkumné fizeni podle § 98 spravniho fadu, jelikoz rozpor s pravnimi
predpisy je zjevny ze spisového materialu, neni potfeba k tomu provadét dokazovani i vyzadovat
vysvétleni od Ucastniku Fizeni.



V souladu s § 99 odst. 2 a § 94 odst. 5 spravniho fadu urcil krajsky urad, Ze ucinky rozhodnuti v
prezkumném Fizeni nastavaji zpétné jiz ode dne pravni moci pfezkoumavaného pfikazu, tj. ode dne
24.04.2024. Okolnosti pfipadu jiné feSeni neoduvodriu;ji.

lil.
Pfedmétem fizeni je také sbihajici se pfestupek vyhrozovani djmou na zdravi podle § 7 odst. 1 pism.
c) bod 1. zdkona o nékterych pfestupcich. V tomto pfipadé nebylo nutné souhlas
vyzadovat, nebot skutkova podstata tohoto pfestupku neni ve vyétu prestupkd podle § 7 odst. 7
zakona o prestupcich, citovaného vySe. V tomto sméru bylo Fizeni proti obvinénému fadné
zahajeno.

Jestlize prvostupriovy organ s ohledem na dosavadni vysledky dokazovani bude i nadale v jednani
obvinéného spatfovat dva prestupky, ij. i pfestupek ublizeni na cti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych pFestupcich, bude nezbytné opatfit postupem podle § 79 ZOP souhlas OPPSP.

V obecné roviné Ize pfipomenout povinnost spravniho organu rozhodovat na zakladé skutkového
stavu, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

K postupu prvostupriového organu, ktery odepfel nahlizeni do spisu, je tfeba uvést
nasledujici. Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu maji pravo nahlizet do spisu uc€astnici a jejich
zastupci, a to i v pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. ucastnikem fizeni

nebyl. Takové postaveni je podle § 68 ZOP pfiznano pouze obvinénému, poSkozenému v té ¢asti
fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani
bezdivodného obohaceni, a dale viastniku véci, ktera miize byt nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni,
ktera se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu spravni organ umozni jinym osobam nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny dlvod a nebude-li tim poru$eno pravo nékterého z ucastnikd,
popfipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem. Je pfitom zfejmy rozdil mezi osobou, ktera
o0 nahlédnuti do spisu zada ze zvédavosti €i studijnich dadvodd a mezi osobou, ktera je
oznamovatelem pfestupku proti obéanskému souziti, a takovy pfestupek se ji podle podkladu ve
spise osobné dotyka (byla tzv. predmétem utoku). U takové osoby bude zpravidla spinéna podminka
pravniho zajmu, resp. jiného vazného divodu pro nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho
fadu, ackoli tato osoba nebyla uc€astnikem Ffizeni o pfestupku v postaveni poskozeného. [viz
sbirkové rozhodnuti — rozsudek (SJS) Krajského soudu v Brné ze dne 01.10.2019 sp. zn. 29 A
195/2018-33, vécné se jednalo o obdobny pfipad, kdy Zadatel o nahlizeni do pfestupkového spisu
byl ter€em vyhrozovani].

Nasledné je tfeba vyjasnit, zda se Zadatel domaha pfistupu k obsahu celého spisu, anebo se zajima
pouze o ,vysledek” tohoto Fizeni, resp. pravomocné rozhodnuti. Spravni organ se pak vypofada s
otazkou, zda zpfistupnéni obsahu vSech ¢&asti spisu nemuze vést k poruseni prav nékterého z
Ucastnikl, popfipadé dalSich dotéenych osob anebo k poruSeni vefejného zajmu (druha cast
ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu), a pfipadné tyto asti musi z nahlizeni vyloudit.

Prvostupriovy organ rovnéz pochybil, pokud nepostupoval pfi zamitnuti Zadosti o]
nahliZzeni do spisu podle § 38 odst. 5 spravniho fadu, tedy o tom nevydal usneseni, proti kterému
by se zadatel mohl odvolat. Odepieni nahlizeni do spisu bylo vyfizeno jen neformalné e-mailovou
zpravou dne 02.04.2024.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dnl ode dne jeho doru€eni odvolani k Ministerstvu vnitra
CR prostfednictvim Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje, odbor majetkospravni a krajsky
Zivnostensky urad.

Mgr. Stépanka Blazkova
vedouci oddéleni vnitfni spravy



		2024-06-04T06:03:44+0000
	Blažková Štěpánka Mgr.
	Konverze dokumentu




