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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisll, za pouziti § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), jako pfisluSny odvolaci organ projednal
podle § 89 spravniho fadu odvolani, které podala

(dale jen
,odvolatelka®), prostfednictvim zmocnénce JUDr. Radka Bechyné, advokata, se sidlem
Legerova 148, 280 02 Kolin, (dale jen ,zmocnénec"), proti rozhodnuti Méstského ufadu
Vrchlabi ¢€.j. MUVR/19097/2023/KRAMI, sp. zn. PD/631/2023/0OD-VR/KRAMI, ze dne
30.3.2023. Timto rozhodnutim byly odvolateli zamitnuty namitky proti provedenému zdznamu
bodu v registru Fidi¢l jako neodivodnéné a byl potvrzen provedeny zaznam 12 bodu ke dni
13.1.2023.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci organ po prezkoumani celého
spisového materialu a na zakladé podaného odvolani rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho
radu

takto:

odvolani zamita a rozhodnuti Méstského uradu Vrchlabi €.j. MUVR/19097/2023/KRAMI,
sp. zn. PD/631/2023/0D-VR/KRAMI, ze dne 30.3.2023, potvrzuje.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz
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Odtivodnéni:

I
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byly odvolateli podané pisemné namitky
jako neodivodnéné zamitnuty a provedeny zaznam o dosazeni 12 bodu v registru fidic¢h podle
ustanoveni § 123f odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o silniénim
provozu®“), potvrzen.

Pro prehlednost odvolaci spravni organ pfipomina znéni ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, ktera jsou relevantni pro posuzovanou véc.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, se fidi¢i motorového vozidla, kterému byla
pfislusnym organem ulozena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka oznacené
za prestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise, nebo mu byl ulozen kazerisky trest za jednani
majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny ¢in, a pfestupek, jednani
vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku
anebo trestny Cin, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, zaznamena
v registru Fidi¢l stanoveny pocet bodu.*

Podle § 123b odst. 2 zakona o silni€nim provozu, zaznam v registru fidi€l provede pfislusny
obecni Ufad obce s rozsSifenou plsobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém
fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti
o ulozeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise,
rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti,
kterym se uklada trest za trestny Cin, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu
bylo doru¢eno

a) oznameni o uloZeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni,

b) rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka
oznaCené za prestupek ve zvlastnim pravnim pFedpise anebo rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu za jednani majici znaky pfestupku, nebo

c¢) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny Cin,

d) rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani.

Podle § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu ,PFislusny obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym fidi€ dosahl celkového poc¢tu 12 bodd,
neprodlené pisemné oznami tuto skute¢nost fidiCi a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu
a mezinarodniho Fidi¢ského prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto
oznameni. Ridi¢ pozbyva fidiéské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnd ode dne, v némz mu
bylo toto oznameni doru¢eno.*

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu ,Nesouhlasi-li fidi€ s provedenym zaznamem
bodu v registru fidi€t, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu
obce s rozSifenou plsobnosti pFislusnému k provadéni zaznamu.”



Podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu ,Shleda-li pfislusny obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti namitky fFidice neodlvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.”

Podle § 123f odst. 4 zdkona o silniénim provozu ,Poda-li fidi€ namitky proti provedenému
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, béh lhit stanovenych v § 123c
odst. 3 se preruSuje ode dne doru€eni namitek prislusnému obecnimu Ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.”

Podstata existence bodového hodnoceni je obsazena v § 123a zakona o silni¢nim provozu.
Prostfednictvim bodového hodnoceni dochazi k pribéznému sledovani kazné i recidivy fidica
a pfispiva k zajisténi bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Bodové
hodnoceni fidi€t v sobé obsahuje slozku represivni i preventivni. Represivni slozka spociva
v zaznamenavani bodl za spachany prestupek nebo trestny ¢in a zejména pak v samotné
ztraté fidiCského opravnéni po dosazeni 12 bodu. Slozka preventivni v sobé zahrnuje moznost
fidice svym aktivnim jednanim c&elit hrozbé ztraty fidi€ského opravnéni, a to jednanim, které
neni bodové hodnoceno, v dusledku ¢ehoz dochazi k odectu zakonem stanoveného poctu
bodu. To ma pfispét k pozitivni motivaci fidi¢l k dodrzovani pfedpist o provozu na pozemnich
komunikacich a k eliminaci téch, ktefi se dlouhodobé a opakované porusovani téchto predpist
dopousti.

Zaznam pfislusného poctu bodl do registru fidi€u se neprovadi v zadném zvlastnim Fizeni
(srov. § 123b zakona o silniénim provozu), jedna se o automaticky zakonny dusledek
protipravnich jednani vymezenych v pfiloze téhoz zakona. Obdobné plati i ve vztahu k pozbyti
fidi€ského opravnéni pfi dosazeni 12 bodu v registru Fidi¢l. Spravni organ v takovém pfipadé
pouze oznami fidi¢i dosazeni 12 bodl a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu
do 5 pracovnich dnt ode dne doruéeni oznameni. Ridi¢ pozbyva fidigské opravnéni uplynutim
5 pracovnich dnl ode dne doru€eni oznameni (§ 123c odst. 3 zakona o silni€nim provozu).
Rizeni probiha teprve na zakladé namitek, pokud fidi¢ nesouhlasi s jiz provedenym zaznamem
bodul v registru fidi€a (viz § 123f zakona o silniénim provozu). V tomto Fizeni vSak spravni
organ znovu ,nerozhoduje“ o zaznamu bodu, pouze ovéfuje, zda jiz provedeny zaznam byl
proveden v souladu se zakonem. Zkouma, zda pro zaznam bodu existuje zpUsobily podklad,
zda byl zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bod( odpovida
bodovému hodnoceni uvedenému v pfiloze k zakonu o silniénim provozu (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 9 As 96/2008 — 44).

Il
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal zmocnénec, v zakonné Ihuté, dne 2.5.2023 blanketni odvolani, ve
kterém uvedl, Ze odvolani doplni o odvolaci divody do 20 dnu. Spravni organ I. stupné vyzval
zmocnénce k doplnéni podani dle § 37 spravniho fadu ve stanovené |haté 5 dnd ode dne
doruceni vyzvy (doruc¢eno 9.5.2023). Doplnéné odvolani obdrzel spravni organ |. stupné dne
16.5.2023, v némZ zmocnénec uvedl, Ze napadené rozhodnuti ve své vyrokové Casti nese
vyznamné vady, které znemoznuji jeho pfezkoumatelnost. S vyrokovou &asti rozhodnuti se
nelze celkové ztotoznit, nebot vyrok rozhodnuti naprosto nereflektuje pribéh fizeni a celkovy
stav véci, ktera je meritem Fizeni. Spravni organ se v prubéhu Fizeni naprosto nezabyval
zpusobilosti jednotlivych podkladi a zaznam bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e nemuze byt
potvrzen pouze na zakladé oznameni o ulozeni blokové pokuty, ale pouze na zakladé
detailniho posouzeni jednotlivych pokutovych blokll a rozhodnuti, k nimz se prfedmétna
oznameni vztahuji. Jako dostatec¢né a prezkoumatelné Ize odlvodnéni rozhodnuti vnimat
pouze tehdy, pokud poklady pro vydani rozhodnuti jsou dostate¢né kvalitni a zpusobilé k tomu,
aby vlbec byly povazovany za listinny dikaz.
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Pokutové bloky musi byt fadné vyplnény ve v8ech naleZitostem tedy pfedevSim: jméno,
pfijmeni, datum narozeni, pfestupky musi byt pospany textem, ze kterého vyplyva naplnéni
skutkové podstaty pfestupkové jednani, musi obsahovat razitko zmocnéného organu a podpis
prestupce.

V popisu skutku na pokutovém bloku musi byt jasné uvedeno i misto spachani pfestupkového
jednani a jiné rozhodné skuteCnosti. Napfiklad u prekro€eni nejvyssi povoleni rychlosti musi
byt zfetelné, zda sankcionované rychlost uvedena v rozhodnuti je uvedena po odectu
tolerance méficiho zafizeni, i jaka byla nejvyssi povolena rychlost v useku.

PfedevSim v ramci popisu pfestupkového jednani uvedeného na pokutovém bloku musi byt
obsazen popis prestupkového jednani odpovidajici pfiloze zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Pokud je tedy sankcionovanym jednanim pfekroCeni rychlosti, popis
prestupkového jednani ve formatu ,R* rozhodné neni ustalenou zkratkou pro pfekroceni
rychlosti, tedy rozhodnuti i takovymto popisem je zjevné nezplsobilym podkladem pro zaznam
bodl v bodovém hodnoceni fidi€e. Obdobné nelze povazovat za zpusobily podklad, pro
zaznam bodu do bodového hodnoceni Fidi¢e, takové rozhodnuti, u kterého je prestupkové
jednani nepfipoutani se bezpelnostnim pasem na pokutovém bloku popsano jako
Lnepfipoutani BP“, hodné se ve svétle nejnovéjSi judikatury nejedna o popis zakonem
postizitelného jednani, které odpovida pfiloze zakona o silni¢nim provozu.

Dle judikatury ma spravni organ nejen povinnost dodat do spisu pfedmétna rozhodnuti, na
zakladé kterych, mél u€astnik dosahnout 12 bodl v bodovém hodnoceni Fidi¢e, ale takové
dUsledné porovnat udaje, které jsou na pfedmétnych rozhodnutim uvedeny s Udaji a oznameni
o vydani téchto rozhodnutich, kdy jen na zakladé téchto oznameni jsou prubézné
zaznamenavany body a kdy udaje na téchto rozhodnutich nemusi vzdy odpovidat udajum
uvedenym na odpovidajicim rozhodnuti.

Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti o zamitnuti namitek nereflektoval divody namitek
proti zaznamum bodl v bodovém hodnoceni fidi€e a nezabyval se jednotlivymi navrhy
ucastnika v dostateéné mife, pfipadé tyto navrhy na doplnéni dokazovani a jeho provedeni
ignoroval.

Odvolatel napada predmétné rozhodnuti v celém rozsahu a zada zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Odvolatel déle uvedl, Ze prvoinstanéni spravni orgadn zcela prehlizi ustalenou praxi
aplikovanou v fizeni o namitkach, kdy tato vyplyva i z opakovanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Spravni organ I. stupné nereflektuje divody namitek proti zdznamu bodl v
bodovém hodnoceni. Odvolatel dale podklady pro zaznam bodu oznadil za nezplsobilé a s
odvolanim na judikaturu.

Odvolatel dale v doplnéni odvolani rozepsal, jaké nedostatky pokutovych bloku spatfuje a na
zakladé uvedenych skuteénosti a vad v rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, se odvolatel
domaha, aby se vécné a mistné pfislusny odvolaci spravni organ zabyval zejména otazkou,
zda byla jednotliva pravomocna rozhodnuti zpasobilymi podklady pro zaznam bod( v bodovém
hodnoceni fidiCe.

Odvolatel je toho nazoru, Ze jsou na misté davodné pochybnosti o zpusobilostech jednotlivych
pokutovych blokl jako podkladd pro zaznam bodl do bodového hodnoceni fidice, které
nalézaci spravni organ naprosto nebral v potaz a ani se s nimi v ramci meritorniho rozhodnuti
nevyporadal.
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Odvolatel odkazuje na oduvodnéni spravnich organd ve shodnych vécech ohledné
zpusobilosti jednotlivych podkladd pro zaznam bodu do bodového hodnoceni fidi€e a cituje
zde pfiklady pokutovych bloku, kterymi se zabyvaly jiné spravni organy.

Dale se odvolatel zabyva jednotlivymi pokutovymi bloky odvolatele:

Pokutovy blok ze dne 13.1.2023 — v kolonkach €. 1-4 neni pfesné zajiSténa osoba
prestupce, kdy udaje jsou ¢astecné necitelné a nejsou zde pfesné vypsany pozadované udaje,
napfiklad pozadavek na uvedené rozhodného Cisla a data narozeni, rovnéz ovéreni totoznosti
neni dle popisu uvedeného pfedmétném rozhodnuti dostacujici.

V kolonce €. 5 neni pfesné zajisténa doba spachani pfestupku, kdy zde neni
pfezkoumatelnym zplsobem uvedena doba spachani pfestupku, Udaje o datu a Case
spachani prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisy necitelné, nejsou uvedeny kompletné.
Dale v inkriminovaném rozhodnuti neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku,
kdy udaj o misté neobsahuje veskeré potfebné udaje pro pfesné stanoveni mista. Nazev obce
neni Uplny, resp. uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné i nazev ulice, na niz mélo ke
spachani prestupkoveého jednani dojit. Z popisu pfestupkového jednani, tak jak je v rozhodnuti
uvedeno nevyplyva jednoznaéna skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné
propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt poruSena. Rovnéz pravni
kvalifikace této povinnosti, zapsana ve zkratkovitém zapisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou
konkrétni pravni normu se v tomto pfipadé jedna, resp. jeji konkrétni ¢ast, kdy ze zapisu sice
vyplyva poruseni § 18, ovSem jiz ne jakého bodu ¢&i pismena atd.

V kolonce €. 6 je opét uvedena zkratkovité pravni kvalifikace pfestupkového jednani, kterého
se mél uCastnik dopustit a opét vyplyva jednoznaéné oznaceni paragrafu § konkrétni pravni
normy, ovSem ostatni body atd. jiz nikoli, coz je zejména u pravni kvalifikace protipravni
jednani vada znaéna, ktera znemozriuje pfesné urceni tohoto jednani, a tedy i odpovédnost
UCastnika za toto jednani. S ohledem na svUj zapis téZ znemoznuje posouzeni opravnénosti
uloZzené sankce a neposkytuje jednoznacny odkaz na pravni kvalifikaci domnélého
protipravniho jednani. Udaje v této kolonce jsou dale pii své vagnosti a neodbornosti ve svém
zapisu, také caste¢né necitelné a tim dale potvrzuji formalni nespravnost napadeného
rozhodnuti.

V kolonce €. 7 neni pfezkoumatelnym zplisobem uvedeno, zda bylo pfestupkové jednani
spachano umysiné ¢i z nedbalosti.

V kolonce €. 8 neni zcela zfetelna vySe uloZzené sankce a neni tak mozni ovéfit, zda jednotlivé
udaje zde uvedené, tedy vySe ulozené sankce &islem a slovy, spolu koresponduiji. Udaj o vysi
sankce chybi, ¢i neni Gplny.

V kolonkach €. 9-11 neni jednoznacné zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti
vydano a vlivem zapisu zde neni pfezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veSkeré poZzadované
udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat a to v€etné podpis u této opravnéné
osoby. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti ucastnikem, jsou uvedena tak, ze
znemozfuji pfezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti, také neni zfetelny podpis
ucastnika, kdy tento prokazuje souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni.

Pokutovy blok ze dne 7.2.2022 - v kolonkach €. 1-4 neni pfesné zajité€na osoba pfestupce,
kdy udaje jsou ¢aste¢né necitelné a nejsou zde presné vypsany poZzadované udaje, napfiklad
pozadavek na uvedené rozhodného Cisla a data narozeni, rovnéz ovéreni totoZnosti neni dle
popisu uvedeného pfedmétném rozhodnuti dostacujici.

V kolonce €. 5 neni pfesné =zajisténa doba spachani pfestupku, kdy zde neni
pfezkoumatelnym zplisobem uvedena doba spachani pfestupku, Udaje o datu a Case
spachani pfestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisy necitelné, nejsou uvedeny kompletné.
Dale v inkriminovaném rozhodnuti neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku,
kdy udaj o misté neobsahuje veskeré potfebné udaje pro pfesné stanoveni mista. Nazev obce
neni Uplny, resp. uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné i nazev ulice, na niz mélo ke
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spachani prestupkoveho jednani dojit. Z popisu pfestupkového jednani, tak jak je v rozhodnuti
uvedeno nevyplyva jednoznaéna skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné
propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt poruSena. Rovnéz pravni
kvalifikace této povinnosti, zapsana ve zkratkovitém zapisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou
konkrétni pravni normu se v tomto pfipadé jedna, resp. jeji konkrétni ¢ast, kdy ze zapisu sice
vyplyva poruseni § 18, ovSem jiz ne jakého bodu ¢&i pismena atd.

V kolonce €. 6 je opét uvedena zkratkovité pravni kvalifikace pfestupkového jednani, kterého
se mél uCastnik dopustit a opét vyplyva jednoznaéné oznaceni paragrafu § konkrétni pravni
normy, ovSem ostatni body atd. jiz nikoli, coz je zejména u pravni kvalifikace protipravni
jednani vada znaéna, ktera znemozriuje pfesné uréeni tohoto jednani, a tedy i odpovédnost
UCastnika za toto jednani. S ohledem na svUj zapis téZ znemoznuje posouzeni opravnénosti
uloZzené sankce a neposkytuje jednoznacny odkaz na pravni kvalifikaci domnélého
protipravniho jednani. Udaje v této kolonce jsou dale pii své vagnosti a neodbornosti ve svém
zapisu, také Caste¢né necitelné a tim dale potvrzuji formalni nespravnost napadeného
rozhodnuti.

V kolonce €. 7 neni pfezkoumatelnym zpUsobem uvedeno, zda bylo pfestupkové jednani
spachano umysiné &i z nedbalosti.

V kolonce €. 8 neni zcela zfetelna vySe uloZzené sankce a neni tak mozni ovéfit, zda jednotlivé
udaje zde uvedené, tedy vySe ulozené sankce &islem a slovy, spolu koresponduiji. Udaj o vysi
sankce chybi, ¢i neni uplny.

V kolonkach €. 9-11, neni jednoznacné zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti
vydano a vlivem zapisu zde neni pfezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veSkeré poZzadované
Udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat a to v€etné podpis u této opravnéné
osoby. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti ucastnikem, jsou uvedena tak, ze
znemoziuji pfezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti, také neni zfetelny podpis
ucastnika, kdy tento prokazuje souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni.

Pokutovy blok ze dne 23.6.2022 - v kolonkach €. 1-4 neni pfesné zajiSténa osoba
prestupce, kdy udaje jsou Castecné necitelné a nejsou zde pfesné vypsany pozadované udaje,
napfiklad poZadavek na uvedené rozhodného Cisla a data narozeni, rovnéz ovéreni totoznosti
neni dle popisu uvedeného pfedmétném rozhodnuti dostacujici.
V kolonce €. 5 neni pfesné =zajisténa doba spachani pfestupku, kdy zde neni
pfezkoumatelnym zplsobem uvedena doba spachani pfestupku, Udaje o datu a Case
spachani pfestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisy necitelné, nejsou uvedeny kompletné.
Dale v inkriminovaném rozhodnuti neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku,
kdy udaj o misté neobsahuje veskeré potfebné udaje pro pfesné stanoveni mista. Nazev obce
neni Uplny, resp. uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné i nazev ulice, na niz mélo ke
spachani prestupkového jednani dojit. Z popisu pfestupkového jednani, tak jak je v rozhodnuti
uvedeno nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné
propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt poruSena. Rovnéz pravni
kvalifikace této povinnosti, zapsana ve zkratkovitém zapisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou
konkrétni pravni normu se v tomto pfipadé jedna, resp. jeji konkrétni ¢ast, kdy ze zapisu sice
vyplyva poruseni § 18, ovSem jiz ne jakého bodu ¢&i pismena atd.
V kolonce €. 6 je opét uvedena zkratkovité pravni kvalifikace pfestupkového jednani, kterého
se mél uCastnik dopustit a opét vyplyva jednoznacné oznaceni paragrafu § konkrétni pravni
normy, ovSem ostatni body atd. jiz nikoli, coz je zejména u pravni kvalifikace protipravni
jednani vada znac€na, ktera znemoznuje pfesné urceni tohoto jednani, a tedy i odpovédnost
UCastnika za toto jednani. S ohledem na svUj zapis téZ znemoznuje posouzeni opravnénosti
uloZzené sankce a neposkytuje jednoznacny odkaz na pravni kvalifikaci domnélého
protipravniho jednani. Udaje v této kolonce jsou dale pfi své vagnosti a neodbornosti ve svém
zapisu, také Caste¢né necitelné a tim dale potvrzuji formalni nespravnost napadeného
rozhodnuti.
V kolonce €. 7 neni pfezkoumatelnym zpUsobem uvedeno, zda bylo pfestupkové jednani
spachano umysiné &i z nedbalosti.
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V kolonce €. 8 neni zcela zfetelna vySe uloZzené sankce a neni tak mozni ovéfit, zda jednotlivé
udaje zde uvedené, tedy vySe uloZzené sankce &islem a slovy, spolu koresponduiji. Udaj o vysi
sankce chybi, ¢i neni uplny.

V kolonkach €. 9-11, neni jednoznacné zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti
vydano a vlivem zapisu zde neni pfezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veSkeré poZzadované
udaje o opravnéné osobeé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to v€etné podpis u této opravnéné
osoby. Rovnéz data vyhotoveni a pfevzeti rozhodnuti ucastnikem, jsou uvedena tak, ze
znemoziuji pfezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti, také neni zfetelny podpis
ucastnika, kdy tento prokazuje souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni.

Pokutovy blok ze dne 25.6.2022 - v kolonkach €. 1-4 neni pfesné zajiSténa osoba
prestupce, kdy udaje jsou Eastecné necitelné a nejsou zde pfesné vypsany pozadované udaje,
napfiklad poZadavek na uvedené rozhodného Cisla a data narozeni, rovnéz ovéreni totoznosti
neni dle popisu uvedeného pfedmétném rozhodnuti dostacujici.

V kolonce €. 5 neni pfesné =zajisténa doba spachani pfestupku, kdy zde neni
pfezkoumatelnym zplisobem uvedena doba spachani prestupku, Udaje o datu a Case
spachani prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisy necitelné, nejsou uvedeny kompletné.
Dale v inkriminovaném rozhodnuti neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku,
kdy udaj o misté neobsahuje veskeré potfebné udaje pro pfesné stanoveni mista. Nazev obce
neni Uplny, resp. uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné i nazev ulice, na niz mélo ke
spachani prestupkoveého jednani dojit. Z popisu pfestupkového jednani, tak jak je v rozhodnuti
uvedeno nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné
propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jenZz méla byt poruSena. Rovnéz pravni
kvalifikace této povinnosti, zapsana ve zkratkovitém zapisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou
konkrétni pravni normu se v tomto pfipadé jedna, resp. jeji konkrétni ¢ast, kdy ze zapisu sice
vyplyva poruseni § 6, ovSem jiz ne jakého bodu &i pismena atd.

V kolonce €. 6 je opét uvedena zkratkovité pravni kvalifikace pfestupkového jednani, kterého
se mél uCastnik dopustit a opét vyplyva jednoznaéné oznaceni paragrafu § konkrétni pravni
normy, ovSem ostatni body atd. jiz nikoli, coz je zejména u pravni kvalifikace protipravni
jednani vada znac€na, ktera znemoznuje pfesné urceni tohoto jednani, a tedy i odpovédnost
Ucastnika za toto jednani. S ohledem na svUj zapis téZ znemoznuje posouzeni opravnénosti
uloZzené sankce a neposkytuje jednoznacny odkaz na pravni kvalifikaci domnélého
protipravniho jednani. Udaje v této kolonce jsou déle pfi své vagnosti a neodbornosti ve svém
zapisu, také Caste¢né necitelné a tim dale potvrzuji formalni nespravnost napadeného
rozhodnuti.

V kolonce €. 7 neni pfezkoumatelnym zplsobem uvedeno, zda bylo pfestupkové jednani
spachano umysiné &i z nedbalosti.

V kolonce €. 8 neni zcela zfetelna vySe uloZzené sankce a neni tak mozni ovéfit, zda jednotlivé
udaje zde uvedené, tedy vySe ulozené sankce &islem a slovy, spolu koresponduiji. Udaj o vysi
sankce chybi, ¢i neni uplny.

V kolonkach €. 9-11, neni jednozna¢né zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti
vydano a vlivem zapisu zde neni pfezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veSkeré poZzadované
Uudaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to v€etné podpis u této opravnéné
osoby. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti ucastnikem, jsou uvedena tak, ze
znemoziuji pfezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti, také neni zfetelny podpis
ucastnika, kdy tento prokazuje souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni.

Pokutovy blok ze dne 23.6.2022 - v kolonkach €. 1-4 neni pfesné zajiSténa osoba
prestupce, kdy udaje jsou astecné necitelné a nejsou zde pfesné vypsany pozadované udaje,
napfiklad poZadavek na uvedené rozhodného Cisla a data narozeni, rovnéz ovéreni totoznosti
neni dle popisu uvedeného pfedmétném rozhodnuti dostacujici.

V kolonce ¢&. 5 neni pfesné =zajisténa doba spachani pfestupku, kdy zde neni
pfezkoumatelnym zplsobem uvedena doba spachani pfestupku, Udaje o datu a Case
spachani pfestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisy necitelné, nejsou uvedeny kompletné.
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Dale v inkriminovaném rozhodnuti neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku,
kdy udaj o misté neobsahuje veskeré potfebné udaje pro pfesné stanoveni mista. Nazev obce
neni Uplny, resp. uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné i nazev ulice, na niz mélo ke
spachani prestupkoveého jednani dojit. Z popisu pfestupkového jednani, tak jak je v rozhodnuti
uvedeno nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné
propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt poruSena. Rovnéz pravni
kvalifikace této povinnosti, zapsana ve zkratkovitém zapisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou
konkrétni pravni normu se v tomto pfipadé jedna, resp. jeji konkrétni ¢ast, kdy ze zapisu sice
vyplyva poruseni § 18, ovSem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd.

V kolonce €. 6 je opét uvedena zkratkovité pravni kvalifikace pfestupkového jednani, kterého
se mél u€astnik dopustit a opét vyplyva jednoznaéné oznaceni paragrafu § konkrétni pravni
normy, ovSem ostatni body atd. jiZ nikoli, coZ je zejména u pravni kvalifikace protipravni
jednani vada znac€na, ktera znemoznuje pfesné urceni tohoto jednani, a tedy i odpovédnost
UCastnika za toto jednani. S ohledem na svuj zapis téZ znemozriuje posouzeni opravnénosti
uloZzené sankce a neposkytuje jednoznacny odkaz na pravni kvalifikaci domnélého
protipravniho jednani. Udaje v této kolonce jsou dale pfi své vagnosti a neodbornosti ve svém
zapisu, také Caste¢né necitelné a tim dale potvrzuji formalni nespravnost napadeného
rozhodnuti.

V kolonce €. 7 neni pfezkoumatelnym zplsobem uvedeno, zda bylo pfestupkové jednani
spachano umysliné ¢i z nedbalosti.

V kolonce €. 8 neni zcela zfetelna vySe uloZzené sankce a neni tak mozni ovéfit, zda jednotlivé
udaje zde uvedené, tedy vySe ulozené sankce &islem a slovy, spolu koresponduiji. Udaj o vysi
sankce chybi, &i neni uplny.

V kolonkach €. 9-11, neni jednozna¢né zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti
vydano a vlivem zapisu zde neni pfezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veSkeré poZzadované
Uudaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to v€etné podpis u této opravnéné
osoby. Rovnéz data vyhotoveni a pfevzeti rozhodnuti ucastnikem, jsou uvedena tak, ze
znemoziuji pfezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti, také neni zfetelny podpis
ucastnika, kdy tento prokazuje souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a vad v rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, se
uCastnik domaha, aby se vécné a misté pfislusny odvolaci spravni organ zabyval zejména
otazkou, zda byla jednotliva pravomocna rozhodnuti zptsobilymi podklady pro zaznam bodu
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Citace judikatury.

Ugastnik je tedy toho néazoru, Ze jsou a misté divodné pochybnosti zplisobilosti jednotlivych
pokutovych blokl jako podkladld pro zaznam bodl do bodového hodnoceni fidi¢e, které
nalézaci spravni organ naprosto nebral v potaz ani se s nimi v ramci meritorniho rozhodnuti
nevyporadal.

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti, jako nepfezkoumatelné,
zrusil.

Z4da, aby rozhodnuti odvolaciho organu bylo doruéeno téZ Géastnikovi.
M.
Piezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani
Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené

rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnu ode dne doruceni odvolani.



Odvolaci spravni organ nejprve piezkoumal formalni nalezZitosti odvolani a shledal,
Ze odvolani je podano v€as, nebot bylo podano ve |haté 15 dnd od doru€eni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci prostfednictvim datové schranky dne 17.4.2023,
blanketni odvolani bylo podano dne 2.5.2023, tedy v zakonné Ih{ité.

V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Odvolaci organ, odbor dopravy Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, po dukladném
prostudovani spisu zjistil, ze v souladu s § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu, byly
odvolateli zamitnuty namitky proti bodovému hodnoceni jako neodivodnéné a byl potvrzen
zaznam 12 bodu, ktery v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu
zaznamena pfisluSny obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti v registru fidi€l stanoveny
poCet bodU ke dni ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni sankce za pFestupek nebo trestu za trestny ¢&in, tedy ke dni 13.3.2023.

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (neni-li
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha
zrueni celého rozhodnuti), jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. Odvolaci spravni
organ prezkoumal spravnost celého fizeni a dospél k zavéru, Ze spravni organ I. stupné
pfi spravnim Fizeni postupoval dle § 3 spravniho fadu, tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality, zasadou zakazu
zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni Uvahy, zasadou proporcionality a ochrany
dobreé viry, zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni
spravedinosti. Zjisténé skute€nosti obsazené v pfedmétném spisovém materialu povazuje
odvolaci organ za prokazané.

Odvolaci organ uvadi, ze je tfeba dlsledné rozliSovat Fizeni o prestupku a Fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodt v registru fidica.

V fizeni o jednotlivych pfestupcich proti bezpec€nosti silniéniho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o odpovédnosti za pfestupky (zakon €. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni), &i v jiném pravnim pFedpisu,
jako prestupek a zda byl Fidi€ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty pfestupku (zavinéni atd.).

V Fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢l je predmétem fizeni
posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru fidi€t provedeny v souladu se zakonem,
tj. zda podkladem pro zaznam bylo oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém
fizeni, pravomocné rozhodnuti (o prestupku, trestném ¢inu), zda po¢et zaznamenanych
bodu odpovida spachanému prestupku atd. Pfedmétu Fizeni pak logicky odpovida i vyrok
rozhodnuti a jeho odlvodnéni. Z téchto skute€nosti je tfeba vychazet pfi podani opravnych
prostfedku proti t&tmto rozhodnutim, jsou-li zakonem pfipustény.

V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi€u tak je typicky mozno
uplatiiovat namitky v tom smyslu, Ze Fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly
v registru fidi€d zaznamenany body, pfip. ze ke spachani pfestupku z jeho strany sice doslo,
nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu.

Oproti tomu v fizeni o prestupku, resp. v eventualné podanych opravnych prostredcich
proti rozhodnuti o pfestupku Ize napf. namitat, ze pfestupek nespachal obvinény z pfestupku,
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Ze v fizeni o pfestupku byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav, nebo Ze jednani obvinéného
vubec neni prfestupkem. Namitky, které se tykaly pfedmétu fizeni o prestupku, mohly byt
uspésné pouze ve fazi projednavani predmétného prestupku. Nemoznost posuzovat v fizeni
o provedeni zaznamu do registru fidi€u okolnosti tykajici se samotného spachani prestupku je
ziejma téz z ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o silni€nim provozu (,... zaznam v registru fidicu
provede prislusny obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti ke dni uloZeni pokuty
za prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce
za pfestupek ...“). Zaznam v registru fidi€u Ize tedy provést pouze na zakladé pravomocného
rozhodnuti o prestupku (po souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fFizeni se na toto
rozhodnuti nahlizi jako na pravomocné), pfiCemz pravni moc rozhodnuti znamena jeho
nezménitelnost, nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zakladé opravného prostfedku.
Prislusny obecni ufad jako spravni organ ma tedy k dispozici jako podklad pro rozhodnuti
o provedeni zaznamu do registru fidi€d pravomocné rozhodnuti o prestupku, do néhoz
jiz nelze zadnym zpusobem zasahnout ani ho pfezkoumavat.

Odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ zjistil v fizeni o namitkach u vSech prestupku
ve smyslu § 3 spravniho fadu takovy stav véci pro zaznam bodul, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Z podkladi ve spise zaloZenych jednoznaéné bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti vyplyva,
Ze odvolatel oznamené prestupky spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni,
a proto byly v registru Fidi€l zaznamenany body ve stanoveném poctu, v souladu s pfilohou
k zakonu o silnicnim provozu, na zakladé kterych, odvolatelka dosahla celkového poctu
12 bodu zaznamenanych v registru fidicu.

1. dne 12.4.2021 bylo Méstskému Gfadu Vrchlabi pod C.j.: KRPH-31115-2/PR-2021-
051006 Policie Ceské republiky, Dopravni inspektorat Trutnov, doruéeno ,0znameni o
uloZeni pokuty pfikazem na misté“ v ¢astce 1500,-K¢&, ulozené vam za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125c
odst. 1 pism. f) bod &. 3 zakona o silni€nim provozu, kterého jste se dopustila dne
9.4.2021 v obci Rudnik, poruSenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, pfekrocenim nejvyssi povolené rychlosti v obci 50 km/hod. o 31 km/hod., viz.
list Eislo 12 spisu. Oznameni je doloZeno blokem na pokutu na misté nezaplacenou
Cislo B 0620438 s uvedenim udaju osoby prestupce, mistem spachani prestupku,
pravni kvalifikaci pfestupku s navaznosti na poruseni pfislusného ustanoveni zakona
o silniénim provozu, datem spachani prestupku, razitkem organu, ktery pokutu ulozil,
datem podpisu pokutového bloku a vlastnoru¢nim podpisem prestupce, viz. list islo
15 spisu. Vzhledem k tomu, Ze vSechny uvedené udaje spolu piné koresponduji, o
spachani prestupku a osobé pachatele neni pochyb, byly za tento pfestupek v evidenci
fidi¢u, dle pfilohy zakona o silni€énim provozu, ke dni 9.4.2021 zapocitany 3 body,
celkovy stav bodového hodnoceni 3 body.

2. dne 29.6.2021 bylo Mé&stskému ufadu Vrchlabi pod C.j.: 4603/2021/MP Méstské policie
Trutnov, doruc¢eno ,0znameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté® v ¢astce 500,-K¢&,
uloZzené vam za prestupek proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. f) bod &. 4 zakona o silni¢nim
provozu, kterého jste se dopustila dne 23.6.2021 v ulici Horska v obci Trutnov,
poruSenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, pfekroéenim nejvyssi
povolené rychlosti v obci 50 km/hod. o0 14 km/hod., viz. list Eislo 16 spisu. Oznameni je
dolozeno blokem na pokutu na misté nezaplacenou €islo A 0792613 s uvedenim Udaju
osoby prestupce, mistem spachani pfestupku, pravni kvalifikaci prestupku s
navaznosti na poruseni pfislusného ustanoveni zdkona o silniénim provozu, datem

10



spachani prestupku, razitkem organu, ktery pokutu ulozZil, datem podpisu pokutového
bloku a vlastnoru€¢nim podpisem prestupce, viz. list €islo 19 spisu. Vzhledem k tomu,
Ze v8echny uvedené udaje spolu plné koresponduji, o spachani prestupku a osobé
pachatele neni pochyb, byly za tento pfestupek v evidenci fidi¢u, dle pfilohy zakona o
silniénim provozu, ke dni 23.6.2021 zapocitany 2 body, celkovy stav bodového
hodnoceni 5 bodi.

. Dne 8.2.2022 bylo Méstskému ufadu Vrchlabi pod C.j.: KRPH-13968-2/PR-2022-
051012 Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni Hostinné, doru¢eno ,0znameni o
uloZeni pokuty pfikazem na misté* v Castce 200,-KE&, ulozené vam za pFestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125c
odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, kterého jste se dopustila dne 7.2.2022 v
ulici Hostivinska v obci Hostinné, porudenim ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silniénim provozu, kdyz jste za jizdy nebyla pfipoutana bezpecnostnim pasem, viz.
list Eislo 20 spisu. Oznameni je doloZzeno blokem na pokutu na misté zaplacenou €islo
S 2825988 s uvedenim udaju osoby prestupce, mistem spachani prestupku, pravni
kvalifikaci prestupku s navaznosti na poruSeni pfislusného ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu, datem spachani prestupku, razitkem organu, ktery pokutu ulozil,
datem podpisu pokutového bloku a vlastnoruénim podpisem pfestupce, viz. list islo
23 spisu. Vzhledem k tomu, Ze v8echny uvedené udaje spolu plné koresponduiji, o
spachani prestupku a osobé pachatele neni pochyb, byly za tento pfestupek v evidenci
fidict, dle pfilohy zakona o silniénim provozu, ke dni 7.2.2022 zapocitany 3 body,
celkovy stav bodového hodnoceni 8 bodu.

. dne 21.4.2022 bylo Mé&stskému ufadu Vrchlabi pod C.j.: KRPE-35081-2/PR-2022-
170664 Policie Ceské republiky, Oddé&leni hlidkové sluzby Pardubice, doruéeno
,0znameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté“ v ¢astce 500,--K¢&, ulozené vam za
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod €. 1 zakona o silniénim provozu, kterého jste se
dopustila dne 14.4.2022 v ulici Obranct Miru v obci Pardubice Brehy, porusenim
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, kdyz jste jako fidi¢ka za
jizdy drzena v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zadznamové zafizeni, viz. list €islo 24 spisu. Oznameni je doloZeno blokem na pokutu
na misté nezaplacenou &islo B 0644554 s uvedenim udajl osoby pfestupce, mistem
spachani prestupku, pravni kvalifikaci pfestupku s navaznosti na poruseni pfislusného
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, datem spachani pfestupku, razitkem organu,
ktery pokutu ulozil, datem podpisu pokutového bloku a vlastnoruénim podpisem
prestupce, viz. list €islo 27 spisu. Vzhledem k tomu, ze vS§echny uvedené udaje spolu
pIné koresponduiji, 0 spachani prestupku a osobé pachatele neni pochyb, byly za tento
prestupek v evidenci fidi€u, dle pfilohy zakona o silniénim provozu, ke dni 14.4.2022
zapocitany 2 body, celkovy stav bodového hodnoceni 10 bodu.

. dne 17.1.2023 bylo Méstskému ufadu Vrchlabi pod C.j.: KRPE-4636-2/PR-2023-
170606 Policie Ceské republiky, Dopravni inspektorat Pardubice, doruéeno ,O0znameni
o uloZeni pokuty pfikazem na misté“ v ¢astce 500,-K¢, ulozené vam za prestupek proti
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125c
odst. 1 pism. f) bod €. 4 zdkona o silniénim provozu, kterého jste se dopustila dne
13.1.2023 v obci Rohovladova Béla, porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o
silniénim provozu, pfekro€enim nejvy$si povolené rychlosti v obci 50 km/hod. o 16
km/hod., viz. list Cislo 28 spisu. Oznameni je dolozeno blokem na pokutu na misté
nezaplacenou cCislo B 0669589 s uvedenim Udajl osoby pfestupce, mistem spachani
pfestupku, pravni kvalifikaci prfestupku s navaznosti na poruseni pfislusného
ustanoveni zakona o silniénim provozu, datem spachani pfestupku, razitkem organu,
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ktery pokutu ulozZil, datem podpisu pokutového bloku a vlastnorué¢nim podpisem
prestupce, viz. list €islo 31 spisu. Vzhledem k tomu, Ze v8echny uvedené udaje spolu
plné koresponduji, o spachani pfestupku a osobé pachatele neni pochyb, byly za tento
prestupek v evidenci fidi¢u, dle pfilohy zakona o silniénim provozu, ke dni 13.1.2023
zapocitany 2 body, celkovy stav bodového hodnoceni 12 bodu.

Na zakladé vySe uvedeného pod body 1 az 5 doSlo u odvolatelky k dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidi¢t. Dosazeni 12 bodu se vztahovalo ke dni 13.1.2023.

Odvolaci organ konstatuje, ze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru
fidi€u je predmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodU v registru fidi€l provedeny
v souladu se zakonem, tj zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodl odpovida spachanému prestupku atd. V pfipadé, Ze jsou uvedeny
pochybnosti 0 Udajich zaznamenanych je nutné vyhazet i dalSich dikazl. V daném pfipadé si
spravni organ I. stupné vyzadal pfislusné pokutové bloky &islo bloku B 0620438, A 0792613,
S 2825988, B 0644554 a B 0669589.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal pfedloZené bloky a konstatuje, Ze jsou fadné vyplnény
ve vSech kolonkach, veSkeré pokutové bloky jsou plné v souladu s pfislusnym Oznamenim o
ulozeni pokuty v blokovém Fizeni. Pokutové bloky jsou opatfeny razitkem zmocnéného organu
a podpisem prestupce /odvolatele/ a Ufedni osoby. Nejedna se tedy o nezplsobilé podklady
pro zaznam bodu v registru Fidicu.

Zde je dale vhodné uvést, Zze kdyby odvolatel se spachanim pfedmétného prestupku skute¢né
nesouhlasil, vyjadfil by svdj nesouhlas pfi samotném blokovém fizeni a prestupek by se dale
projednaval ve spravnim fizeni. Zahajeni takového spravniho fizeni o pfestupku je tedy
fakticky v dispozici té osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim
organem, nebot pravé této osobé je dano na vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby
spachani prestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby bylo fadné provadéno
skutkové i pravni hodnoceni jejiho jednani. Fakticka dispozice osoby obvinéného z pfestupku
je tu tedy dana tim, ze osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud povazuje prestupek za
spolehlivé zjistény, nehodla o ném vést takové fizeni, v némz by byly posuzovany jak otazky
skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi se sankci, jeZ je ji v blokovém fizeni ukladana, nebo
prfestupek nema za prokazany a nesouhlasi tedy se zaplacenim pokuty, pfiCemz vyuzZiva
svého prava, jez ji nelze odepfit, na zahajeni spravniho fizeni o pFestupku. Odvolatel
nepozadoval, aby bylo vedeno fizeni o pfestupku, jeZz by bylo spravnim fizenim v prvnim
stupni, proti némuz by byly pfipustné opravné prostfedky. S pokutovym blokem /pfikazem na
misté/ na misté spachani pfestupku souhlasil a pfedlozeny blok podepsal, ¢imz souhlasil se
spachanim prestupku.

Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém Fizeni koresponduje s uloZenou pokutou v blokovém
fizeni. Tak jako pokutovy blok obsahuje vSechny nalezitosti, tak rovnéz musi byt v oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni pfiméfené uveden popis skutku s oznaenim mista a ¢asu
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéry sankce, pficemz je mozné s ohledem na specifika
blokového Fizeni pfijmout i strohé a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém fFizeni uloZena, je pak v souladu se soudobou
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (napf. vySe zminény rozsudek &. j. 7 As 63/2016-47).

Zakon o silniénim provozu v ramci bodového hodnoceni porudeni povinnosti na jednu stranu
upravuje systém pfi¢itani bodu fidici, jenz se dopousti jednani v rozporu s pravidly silniéniho
provozu a na stranu druhou pak moznost odecitani bodl takovému fidici, ktery se po zakonem
stanovenou dobu nedopustil bodové hodnoceného chovani. Preventivni i represivni slozka
bodového systému se v tomto smyslu prolinaji. Déje se tak ov8em jen do té doby, nez fidi¢
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dosahne dvanacti bodd. Smyslem mozného odecitani bodu je motivace fidice, ktery se jiz
dopustil bodové hodnoceného jednani, aby po stanovenou dobu jednal pravné nezavadnym
zplUsobem, tj. aby se po dobu minimalné dvanacti mésicl nedopustil dal§iho bodové
hodnoceného jednani. Uelem je, aby Fidi¢ skrze své nezavadné chovani nedosahl celkového
poctu dvanacti bod(l, se kterym zakon spojuje zavazné nasledky v podobé ztraty fidicského
opravnéni a povinnosti odevzdat fidi€sky prikaz. V pfipadé, kdy fidi¢ jiz dosahl maximalniho
poctu bodu, je tfeba vyjit z toho, Ze preventivni plsobeni bodového systému selhalo, a proto
je na misté vyuzit jeho represivniho nastroje, a sice ztraty fidiCského opravnéni a vylouceni z
provozu na pozemnich komunikacich po stanovenou dobu.

V dusledku opakovaného porusovani predpisu o provozu na pozemnich komunikacich, jez je
doprovazeno bodovym hodnocenim, muze Fidi€ dosahnout nejvice dvanacti bodu (§ 123a
odst. 1 zakona). Negativni nasledky dosazeni tohoto poctu bodl jsou obsazeny zejména v §
123c odst. 3 a 5 zakona. K pozbyti fidicského opravnéni tudiz dochazi pfimo ze zakona, bez
povinnosti vydavat spravni rozhodnuti, a to uplynutim uvedené Ihaty. Ziskanim dvanacti bod
coby maximalniho poctu bodl dosazitelnych v ramci bodového hodnoceni fidi€u tedy obecné
nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka o tom, ze fidi¢ neni odborné zpusobily k Fizeni
motorovych vozidel, a to minimalné na dobu stanovenou v § 123d odst. 1 zakona. Ridi&, ktery
pozbyl odbornou zputisobilost, je povinen odevzdat fidiésky prikaz. Ridiéské opravnéni vsak
pozbyva i v pfipadé, kdy ve stanoveném terminu fidi¢sky prikaz neodevzda.

NejvysSi spravni soud setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As
94/2012-20), Ze blokové Fizeni je Fizenim zjednoduSenym, ve kterém do zna¢né miry splyva
fizeni s jeho vysledkem uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem,
ktery zavazné deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného
jednani, jeZz naplnilo znaky pfestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Pokuta
uloZzena v blokovém Fizeni musi, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti
organu statni spravy nebo samospravy), obsahovat nalezitosti dle zakona.

Jak dale uvedl NejvysSi spravni soud v €. j. 7 As 94/2012-20, ,S rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je
mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o
prestupcich.

Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné
a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych
formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem
pro zapis bodd to nic neméni. Proto postaluje uvedeni pfestupkového jednani zkratkami ,jizda
bez pouziti BP* nebo ,pasy”, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o
prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona o silniénim provozu,
které prestupce porusil. Nelze dospét k jinému zavéru, nez zZe ke zpochybnéni zpusobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li
na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. V
urcitych pfipadech se proto Ize spokojit i s pouhym uvedenym odkazem na ustanoveni zakona
o silniénim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost. “

V tomto sméru je vhodné poukazat na judikaturu Nejvyssiho soudu. Konkrétné v rozsudku ze
dne 6. srpna 2009, &. j. 9 As 96/2008-44, vymezil rozsah Fizeni o namitkach nasledujicim
zpUsobem: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt
v registru FidicG (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpasobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam i v registru
ridi¢d byl proveden zcela v souladu s timto zpdsobilym podkladem a zda pocet pripsanych
bodl odpovida v pfiloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.
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Spravni organ vSak v tomto fizeni zasadné nepfezkoumavéa spravnost a zakonnost aktu
organt verejné moci, na zakladé kterych, byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahliZet jako na spravné a zakonné, a to aZz do okamZziku, neZz je prislusny organ vefejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. Jedna se zde o dusledek
zasady presumpce spravnosti akti organt verejné moci.

Je tedy ziejmé, Ze ovéreni existence podkladt pro zaznam v ramci rozhodnuti o namitkach
proti provedeni zaznamu bodu do registru FidiCu je uzsi a nez pfipadné pfezkumné fizeni i
ohledné jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni zaznamu bodd, jak spravné
uvadi stézovatel. “ V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bod
v registru fidicG provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem
a zda pocet zaznamenanych bod( odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. V disledku toho tedy ovéri,
zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru fidict, plné odpovida
skutec¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59).

K dané problematice se NejvySsi spravni soud shodné vyslovil i ve svém rozsudku ze dne 16.
05. 2013. ¢j. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uved|, ze Je ziejmé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s ohledem na méné formalni povahu blokového Ffizeni
a praktické duvody (velikost pokutového bloku, ¢asové omezeni, terénni podminky)
zestruénén a uveden v hovorové formé. Podstatné viak je, Ze ze slovniho popisu pfestupku
ve spojeni s relevantnim ustanovenim zakona o prestupcich a zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého jednani (pfestupku) se stéZovatel
dopustil. V této souvislosti Nejvy$si spravni soud poukazuje na skute¢nost, Ze na pfedmétném
oznameni a pokutovych blocich jsou uvedena stejna ustanoveni téchto pravnich predpist. S
ohledem na shora uvedené, tak nelze prisvédcCit namitce stéZovatele, Ze neni ziejmé, za jaké
jJjednani byl blokovou pokutou postiZzen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny
na pokutovych blocich odtvodriuje rovnéz pravni kvalifikaci pfestupku podle § 22 odst. 1 pism.
) zakona o prestupcich. ” Nutno konstatovat, Ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodového
hodnoceni v registru fidici nepfedstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o pfestupku,
jedno zda rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny
prostiedek nenahrazuje. K tomu Ize odkazat na zavéry, ke kterym dospél NejvysSi spravni
soud napr. v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢&. j. 2 As 19/2011-87, z néhozZ Ize dovodit, Ze
namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, Ze oznameni ¢i rozhodnuti podle ustanoveni §
123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouZit, napf. z divodu
jeho nesrozumitelnosti, & dokonce nicotnosti. Zalobce v nyni projednéavané véci namital, Ze
pfestupek ze dne 21. 5. 2014 komu, kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla uloZena
pokuta v blokovém Fizeni, kdyZz tento nedostatek nelze zhojit pripustnosti strohych a
zkratkovitych formulaci, k éemuz poukazal na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
28.8.2014, &.j. 4 As 127/2014-39. Zalobce se véak myli, pokud z jim poukazovaného rozsudku
dovozuje nepripustnost strohych a zkratkovitych formulaci. Naopak i v uvedeném rozsudku
Nejvy$si spravni soud s poukazem na svoji dfivéjsi judikaturu vyslovné uvedl pod bodem [22],
Ze s rigidni pfisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahoveé strance. Pri zohlednéni
specifik blokového Fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84
a nasl!, zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se
tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaji srozumitelné, na
zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodd to nic neméni. “

K namitkam odvolatele ohledné jednotlivych pokutovych bloku, odvolaci spravni organ uvadi
nasleduijici:
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Na pokutovych blocich €. B 0620438, A 0792613, S 2825988, B 0644554 a B 0669589 je
v kolonce 1-4 presné zjiSténa osoba prestupce véetné vSech pozadovanych udaji. Pokutové
bloky jsou Citelné.

V kolonce €. 5 u vSech blokl jsou fadné zapsany paragrafy které byly odvolatelkou poruseny.
V kolonce €. 6 je uvedena pravni kvalifikace takovym zplsobem, Ze tyto bloky jsou zpUsobilym
podkladem pro zapis bodl do evidenéni karty odvolatelky.

V kolonce 8 u vSech shora uvedenych pokutovych bloku jsou fadné uvedeny sankce, které
byly odvolatelce ulozeny.

Rovnéz tak u vSech pokutovych blokl v kolonkach 9-11 jsou uvedeny vSechny udaje, které
v téchto kolonkach maiji byt uvedeny (misto, opravnéna osoba, podpis odvolatelky, datum).

Zavérem lze uvést, Ze popsané specifikace prestupkovych jednani spliuje pozadavek
dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace vSech na pokutovém bloku uvedenych
udaju je patrné, jakého konkrétniho jednani se odvolatelka jako pfestupkyné dopustila, a kdy
a kde se tak stalo. Zakonem pozadované Udaje jsou na pokutovém bloku identifikovany
dostate¢né a znemoZzhuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a
jaky prestupek byl spachan. Odvolatelce se nepodafilo relevantné zpochybnit zpUsobilost
rozhodnuti o pfestupku (pokutového bloku) jako podkladu pro zaznam bodu do registru Fidicu.

V.
Zaver

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Odvolaci organ neshledal vady fizeni, které by mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu koneéné a nelze se proti nému dale odvolat.
Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem oznameni.

z p. Renata Cerna
Odborna referentka oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

1x JUDr. Radek Bechyné, advokat, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin, ID DS: zfvhzkv
1x spravni organ I. stupné — Méstsky urad Vrchlabi

1x odvolaci organ
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