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nebot’ neni divodné a napadené rozhodnuti o namitkach proti
zaznamu bodu v registru Fidicti Méstského uradu Broumov ¢j.:
PDMUBR 10935/2023 sp. zn.: MUBR 13270/2021 ze dne 24.03.2023,
se

potvrzuje.
Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byly odvolatelem podané pisemné
namitky, jako neodlivodnéné zamitnuty a provedeny zaznam 12 bodu v registru fidi¢t podle
ustanoveni § 123f odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, (dale jen ,zakon o silniénim
provozu®“) potvrzen.

Pro prehlednost odvolaci spravni organ pfipomina znéni ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, ktera jsou relevantni pro posuzovanou véc.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silni€nim provozu, se fidi€i motorového vozidla, kterému byla
pfislusnym spravnim organem uloZzena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise, nebo mu byl uloZzen kazensky trest za
jednani majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny ¢in, a pfestupek,
jednani vojaka oznaené za prestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise, jednani majici znaky
pfestupku anebo trestny ¢in, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni,
zaznamena v registru fidi¢l stanoveny pocet bodd.*

Podle § 123b odst. 2 zakona o silni€nim provozu, zdznam v registru fidicl provede pfislusny
obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém
fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZzeni sankce za pfestupek, rozhodnuti o
ulozeni sankce za jednani vojaka oznacené za pfestupek ve zvlastnim pravnim pFedpise,
rozhodnuti o uloZzeni kazeriského trestu za jednani majici znaky pfestupku anebo rozhodnuti,
kterym se uklada trest za trestny Cin, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnl ode dne, kdy mu
bylo doru¢eno

a) oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni,

b) rozhodnuti o uloZeni sankce za pfestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka
oznaCené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni
kazeniského trestu za jednani majici znaky pfestupku, ...*

Podle § 123c odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, ,Prislusny obecni ufad obce s
rozsSifenou pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodd, kterym ridi¢ dosahl celkového poctu 12
bodu, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost ridi¢i a vyzve jej k odevzdani fidic¢ského
pritkazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne



doruéeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidiéské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnti ode
dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.”

Podle § 123f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu, ,Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru Fidi¢t, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.”

Podle § 123f odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, ,Shleda-li pfisluSny obecni ufad
obce s rozSifenou plsobnosti namitky Fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.*

Podle § 123f odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist, ,Poda-li Fidi¢ namitky proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poc¢tu 12 bodl, béh Ihit
stanovenych v § 123c odst. 3 se pferuSuje ode dne dorucCeni namitek pfisluSnému obecnimu
Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
pravni moci.“

Podstata existence bodového hodnoceni je obsazena v § 123a zakona o silniénim provozu.
Prostfednictvim bodového hodnoceni dochazi k pribéznému sledovani kazné i recidivy fidica
a pfispiva k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Bodové
hodnoceni fidi€u v sobé obsahuje slozku represivni i preventivni. Represivni slozka spociva v
zaznamenavani bodl za spachany pfestupek nebo trestny ¢in a zejména pak v samotné ztraté
fidi¢ského opravnéni po dosazeni 12 bodl. Slozka preventivni v sobé zahrnuje moznost fidice
svym aktivnim jednanim Celit hrozbé ztraty fidi€ského opravnéni, a to jednanim, které neni
bodové hodnoceno, v disledku ¢ehoz dochazi k odec¢tu zakonem stanoveného poctu bodu.
To ma pfispét k pozitivni motivaci fidi€d k dodrzovani pfedpist o provozu na pozemnich
komunikacich a k eliminaci téch, ktefi se dlouhodobé a opakované porusovani téchto predpist
dopousti.

Zaznam pfislusného poctu bodl do registru fidicll se neprovadi v zadném zvlastnim fizeni
(srov. § 123b zakona o silni€nim provozu), jedna se o automaticky zakonny dusledek
protipravnich jednani vymezenych v pfiloze téhoz zakona. Obdobné plati i ve vztahu k pozbyti
fidi€ského opravnéni pfi dosazeni 12 bodu v registru Fidi€d. Spravni organ v takovém pfipadé
pouze oznami Fidi¢i dosazeni 12 bodl a vyzve jej k odevzdani Fidic¢ského prikazu do 5
pracovnich dn(i ode dne dorugeni oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5
pracovnich dni ode dne doruéeni oznameni (§ 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu).
Rizeni probiha teprve na zakladé namitek, pokud fidi¢ nesouhlasi s jiz provedenym zdznamem
bodl v registru fidi€a (viz § 123f zakona o silniénim provozu). V tomto Fizeni vSak spravni
organ znovu ,nerozhoduje“ o zaznamu bodu, pouze ovéfuje, zda jiz provedeny zaznam byl
proveden v souladu se zakonem. Zkouma, zda pro zaznam bodu existuje zpUsobily podklad,
zda byl zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida
bodovému hodnoceni uvedenému v pfiloze k zakonu o silniénim provozu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 96/2008 — 44).



Il
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal odvolatel prostfednictvim zmocnénce, v zakonné |hité blanketni
odvolani, které na vyzvu doplnil. V doplnéném odvolani je uvedeno, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Rozhodnuti povazuje za nezakonné pro
nespravnou interpretaci a aplikaci pravnich predpist. Napada, ze presto, ze M&U dochazi
k n&kterym zavér(m, nelze z napadeného rozhodnuti shledat, jakou Gvahou se M&U fidil.
M&U dosel k zavéru, Ze nelze odedist 3 body za absolvovani $koleni bezpe&né jizdy a to
z ddvodu, Ze odvolatel v dobé absolvovani Skoleni mél zaznamenan zaznam ohodnoceny 7
body. Dfive nebyla feSena podminka dle ust. § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silniénim
provozu. Dale doSel spravni organ k zavéru, ze nedosahl odecet bodl 0 bodu, ¢imz by byl
zadznam 7 bodd kompletng& zneplatnén. M&U nerozvedl tuto svoji Uvahu. Dale za
neprezkoumatelné rozhodnuti povazuje tu &ast, kde je hodnocen vysledek vyjadfeni znalce
z oboru pismoznalectvi. NedostateCné pfedmétné vyjadieni hodnoti a to s ohledem na
skute€nost, Ze se nejedna o znalecky posudek, ale o prosté vyjadfeni. K odbornému vyjadfeni
se vyjadfil jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti, kde namital, Ze znalec k jednoznaénému
zavéru nedochazi. Napadal, ze podpis na pokutovém bloku je napadné podobny podpisu
Uredni osoby. Toto jiz uvedl vramci prvniho odvolani. Tim, ze M&U zavér pismoznalce
nehodnotil a nevyjadril se k namitkam odvolatele zaslané pfed vydanim rozhodnuti, zpusobil
timto nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Je napadano, Ze nelze zjistit, jaké pravni normy M&U
pfi svém rozhodovani aplikoval a jakym zplsobem je interpretoval. Spravni organ pak musi
v odGvodnéni rozhodnuti uvést davody vyroku rozhodnuti, Gvahy, kterymi se Fidil pfi hodnoceni
podkladd a pfi vykladu pravnich predpisu.

Odvolatel napada nespravnou interpretaci a aplikaci pravnich norem a to pfedevSim norma
vyjadiena v ust. § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silni€nim provozu. Zabyva se polemikou
tohoto ustanoveni z hlediska gramatického, dale ze zavér M&U nelze zaloZit ani na historickém
vykladu, je vedena polemika hlediska vykladu teologického a dle jeho nazoru ani systematicky
vyklad nem(ze pfinést zavér pouzity M&U, nebot pfedmétné ustanoveni neméa zadné dalsi
vazby na jiné pravni normy, krom snad § 52d z. &. 247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpUsobilosti k Fizeni motorovych vozidel. Déle je popisovana Uvaha tykajici se ztraty
fidi¢ského opravnéni s uvedenim judikatury a kdy proti sobé stavi odecet bod(i ohodnocenych
méné nez 6 body a zaznam vice jak 10 bodu, proti tomu kdyz nedosahli fidi¢i ke dni Skoleni
bezpecéné jizdy 10 bodu.

Je napadano nepfihlizeni k zaznamu az do odecteni vSech zaznamenanych bodd. Popisuje
kdy odvolatel dosahl zaznamu 7 bodl a odecet bodl ke dni 26.02.2017. Ke dni absolvovani
Skoleni bezpecné jizdy mél odvolatel zaznamenano 8 bodll a k zaznamu 7 bodu se jiz nemélo
prihlizet. Uveden soudni nalez ze dne 04.02.2020, sp. zn. P1. US 15/19.

Z pohledu pravni jistoty, je tfeba institut promi€eni povazovat za jeden ze zakladnich principu
trestniho prava.

Konstatuje, ze pravni norma v § 123e odst. 4 zakona o silniénim provozu, ani jina pravni norma
pfimo promiCeni nebo zahlazeni bodového zaznamu v karté fidi€e neuvadi, nicméné ma za
to, Zze je mozné vykladat tuto pravni normu v souvislosti s pravni normou uvedenou v § 123e
odst. 1 zakona o silni€nim provozu. Popisovany Uvahy tykajici se institutu promiceni.

Je napadano nespravné hodnoceni dikazu ve vztahu k pokutovému bloku ¢. D 1886514 série
GD/2014, zejména dlikaz vyjadfeni znalcem z oboru pismoznalectvi, kdy M&U uved|, Zen neni
mozné, aby policisté napodobovali podpis, kdyZ nebylo podle &eho. Odvolatel uvadi, ze PCR
ma pristup do databazi, kde Ize dany podpis nalézt. Znalec nedospél k jednoznacnému zavéru
o pravosti nebo nepravosti podpisu. Uvadi, na em je postaven zavér znalce. Odvolatel
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napada nespravny ufedni postup, kdy uvadi, ze zkoumanim odec¢tu 3 bodu, které bylo
vyieSeno ve prospéch odvolatele v ramci pfedeslého rozhodnuti a které nebylo pfedmétem
odvolani, byla porudena jedna z hlavnich zasad spravniho fizeni, zejména ve vécech
trestnich. Uveden rozsudek NSS ze dne 23.01.2014 ¢&j. 2 Afs 67/2013-53. Konstatuje, Ze
spravni organ rozhodl v rozporu s nazorem odvolaciho organu, ktery nenafridil pfezkum otazky
odectu 3 bodu na zakladé potvrzeni o absolvovani Skoleni bezpecéné jizdy, ale pouze ho
zavazal k doplnéni dokazovani ve véci pokutového bloku. Poukazuje na skuteénost, ze M&U
jiz dvakrat vydal nezakonné rozhodnuti, coz prodluzuje celé fizeni a zplsobuje ¢asovy odstup
pfipadného trestu v podobé ztraty Fidicského opravnéni. Nezdkonnym postupem doslo
k poruSeni odvolatelova Ustavniho prava a vzhledem k délce prabéhu fizeni by postup
spravnich organu vuci odvolateli by mél byt spiSe mirnégjsi.

Z vySe uvedenych divodul je navrhovano, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a
vratil k dalSimu Fizeni.

M.
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnl ode dne doruceni odvolani.
Blanketni odvolani bylo doru€eno spravnimu organu |. stupné dne 11.04.2023,
doplnéné dne 21.04.2023, odvolacimu spravnimu organu byl spis pfedan vcetné
stanoviska dne 26.04.2023.

Rozhodnuti bylo doruCeno odvolateli dne 27.03.2023, blanketni odvolani bylo
doru¢eno na podatelnu Ufadu dne 11.04.2023, tj. v zakonné Ihuté, doplnéné dne
21.04.2023.

V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Odvolaci organ, odbor dopravy Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, po dikladném
prostudovani spisu zjistil, Ze v souladu s ustanovenim § 123f odst. 3 zak. &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, byly odvolateli zamitnuty
namitky proti bodovému hodnoceni jako neodlivodnéné a byl potvrzen zaznam 12 bodu, ktery
v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu zaznamena pfislusny
obecni Ufad obce s rozSifenou pUsobnosti v registru fidi€l stanoveny pocet bodld ke dni
uloZeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZzeni sankce za
prestupek, tedy ke dni 08.05.2021.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni
celého rozhodnuti), jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze je tfeba strikiné rozliSovat mezi spravnimi fizenimi o
jednotlivych prestupcich proti bezpeénosti silni€éniho provozu a Fizenim o namitkach

proti provedenému zaznamu, nebot tato fizeni maji zcela odliSny pfedmét. Pouze v fizenich

5



o jednotlivych pfestupcich je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl fidi€ obvinény z jeho spachani skute¢né jeho pachatelem, jakoz i dalSi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty pfestupku. Oproti tomu v Fizeni o
namitkach proti provedeni zdznamu bodd v registru fidi€u je pfedmétem Fizeni, zda byly
zaznamy bodU v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda po¢et zaznamenanych bodl odpovida spachanému
prestupku apod. V tomto ohledu odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 6.8.2009, ¢&j. 9 As 96/2008 — 44. Popis skutku (,pfekroceni nejvyssi

1 71

povolené rychlosti v obci®, ,rychlost v obci® ,pfekroéeni maximalni dovolené rychlosti po
odecteni odchylky ...", ,porusil rychlost®, ,pfekroCil max. povol. rychlost v obci“) nevzbuzuje
podle odvolaciho spravniho organu zadné pochyby o povaze jednani, jehoZz se odvolatel
dopustil, je napsan CitelIné a podepsan odvolatelem. Nutnou podminkou pro vydani a nabyti
pravni moci takového rozhodnuti je tedy souhlas obvinéného z pfestupku s tim, ze pfestupek,
ktery je mu kladen za vinu, spachal. Na tomto misté se Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.12.2010, ¢j. 8 As 68/2010-81, v némz je uvedeno: ,, ... okamZzik
vydéani rozhodnuti v blokovém fizeni a s nim v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznacném ¢asovém uréeni a musi byt ve vSech
pfipadech uréovan identickym zplsobem. Takovym okamzikem je podle Nejvy§Siho spravniho
soudu okamzik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou
obvinénym z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym
zjisténim prestupku a s jeho projednéanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje
naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o pfestupcich (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.1.2009, ¢j. 2 As 89/2008 54, www.nssoud.cz).

Pisemnosti ze dne 10.05.2021 spravni organ vyrozumél odvolatele o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidice a vyzval jej k odevzdani fidi€¢ského prikazu, doru¢eno dne
18.05.2021. Dne 21.05.2021 byl doru€en spravnimu organu odpor. Spravni organ doloZil do
spisového materialu vypis z bodového hodnoceni fidi¢e v€etné vypisu evidencni karty osoby

. Dne 25.05.2021 spravni organ vyzval odvolatele k dopInéni
podani, dorué¢eno dne 03.06.2021. Odvolatel zaslal dopinéné podani elektronickou cestou z e-
mailu , spravni organ pisemnosti ze dne 15.06.2021 vyzval odvolatele
k doplnéni podani namitky, coz bylo pisemnosti ze dne 21.06.2021 ucinéno. Dne 21.06.2021
bylo doruceno dalSi doplnéni podani tykajiciho se zaznamu bod( za pfestupek ze dne
08.05.2021.

Spravni organ si vyzadal od pfislusnych spravnich ufadd potfebné podklady a pisemnosti ze
dne 21.06.2021 vyzval odvolatele k seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci namitek proti
provedeni zaznamu bodud se stanovenym terminem, doruceno fikci, viozeno do schranky. Dne
25.06.2021 bylo podatelnou pfijato sdéleni o neopravnéném odebrani bodu vcetné kopie
sdéleni Okresniho soudu v Nachodé. Dne 09.07.2021 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti
namitek, doru¢eno dne 13.07.2021 a dne 28.07.2021 bylo doru¢eno od zmocnénce odvolani
v¢etné dolozeni pIlné moci a potvrzeni o Skoleni bezpeéné jizdy za ucelem odpoctu bodu.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢j. KUKHK-31447/DS/2021-4 ze dne 16.09.2021 odvolani proti
napadenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Odvolatel prostfednictvim obecného zmocnénce podal proti rozhodnuti odvolaciho organu
Zalobu a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 30 A 78/2021-51 ze dne 30.05.2022
bylo rozhodnuti odvolaciho organu zruSeno a vraceno k dalSimu Fizeni. Odvolaci organ na
zakladé rozsudku napadené rozhodnuti spravniho organ I. stupné rozhodnutim ze dne
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17.08.2022 ¢j. KUKHK-32828/DS/2021/K]j zruSil a vratil k novému projednani, kde uvedl, jak
ma spravni organ dale pokracovat / - ovéfit pravdivost odvolatelova tvrzeni, Ze se dostavil ve
stanové Ihaté s potvrzenim o ukonéeném Skoleni bezpecéné jizdy, - u pokutového bloku &. D
1886514 série GD/2014 doplnit dokazovani o vyslech odvolatele a zasahujicich policistd a
zvazit, zda bude nutné vypracovat posudek v oboru pismoznalectvi, - ovéfit pravdivost tvrzeni
tykajici se odporu proti pfikazu ¢j. eP/946/2020/OP/Dvo ze dne 10.06.2020/.

Spravni organ pokraCoval vfizeni a pisemnosti ze dne 26.09.2022 zaslal zmocnénci
oznameni o novém projednani namitek proti zaznamu bodu, doru¢eno dne 26.09.2022. Dale
pozadal o zaslani pfikazu ze dne 10.06.2020 a zda byl proti pfikazu podan odpor. Magistrat
mésta Hradec Kralové zaslal pfikaz ze dne 10.06.2020, v pravni moci dne 11.07.2020 a
zaroven bylo zaslano i sdéleni nadfizeného spravniho organu k opozdéné podanému odporu
¢j. KUKHK-30419/DS/2021/Kj ze dne 19.10.2021.

Spravni organ |. stupné pozadal PCR Hradec Kralové o Setfeni k pokutovému bloku &.
GD/2014 D 1886514 ze dne 25.02.2016. Na toto bylo reagovano zaslanim ovéfené kopie
pokutového bloku a dne 03.10.2022 byla PCR Hradec Kralové doru¢ena pisemna odpovéd
k vySe uvedenému pokutovému bloku. Dale bylo do spisového materialu zalozeno potvrzeni o
Skoleni bezpecéné jizdy za u€elem odpoctu bodu ze dne 16.12.2017, na jméno

Spravni organ dne 09.10.2022 vlozil do spisového materialu Ufedni zaznam tykajici se
absolvovani Skoleni bezpec¢né jizdy za ucelem odpoctu bodl a po pfezkoumani celé zalezitosti
uznal tuto namitku o absolvovani bezpecéné jizdy a s tim spojeny odecet 3 bodu.

Pisemnosti ze dne 12.10.2022 spravni organ informoval zmocnénce odvolatele 0 moznosti
seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci namitek proti provedenému zaznamu bodu
s terminem do 31.10.2022. Pisemnosti ze dne 21.10.2022 bylo zmocnéncem pozadano o
zaslani podkladd pro rozhodnuti, coz bylo dne 24.10.2022 ucinéno.

Dne 07.11.2022 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti namitek, doru¢eno dne 07.11.2022 a dne
15.11.2022 bylo doru¢eno zmocnéncem odvolani.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢&j. KUKHK-42581/DS/2022-3 ze dne 20.12.2022 napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢j. PDMUBR 36794/2022 sp. zn. MUBR 13270/2021
zrusil a vratil k novému projednani.

Spravni organ pokracoval v Fizeni a pisemnosti ze dne 06.02.2023 oznamil odvolateli
pokraCovani Fizeni ve véci namitek proti zaznamu bodu a sdélil mu, ze dne 27.02.2023 bude
provedeno dokazovani mimo Ustni jednani vyslechem svédku, doruéeno dne 06.02.2023.
Pisemnosti ze dne 06.02.2023 byli pfedvolani svédci a to nprap. Ladislav Koéi, DiS a prap.
Martin Vavfinek.

Spravni organ rovnéz pozadal spol. DEKRA CZ, a.s. o zaslani podkladu k vystaveni potvrzeni
o Skoleni, pofadové Cislo 201702030072, na jméno , které bylo vydano dne
16.12.2017 . Spol. DEKRA CZ, a.s. zaslala Zadost o pfijeti na Skoleni bezpec¢né jizdy, vypis
bodového hodnoceni fidi€e ke dne 22.11.2017, kde je uveden prestupek 12.12.2007 se
zapsanim 7 bodu /ovéteni listiny Ceskou postou, s.p./, prezenéni listinu na $koleni bezpe&né
jizdy s odpoc¢tem bodl dle zakona &. 247/2000 S., s jeho podpisem, protokol o ukon&eni
Skoleni bezpec&né jizdy s odpoétem boda.

Dne 27.02.2023 byl vyhotoven protokol o vyslechu svédka pana a svédka
a téhoz dne byl vyhotoven Protokol o jednani v fizeni ve véci namitek
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proti zaznamu bodU, které zmocnénec podepsal. Dale spravni organ dolozil do spisového
materialu vyjadfeni znalce z oboru pismoznalectvi.

Pisemnosti ze dne 28.02.2023byly zaslany zmocnénci odvolatele podklady, které byly
doplnény do spisového materidlu, zaroven bylo sdéleno, Ze jsou shromazdény veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti a byla dana lhita k vyjadrfeni se a to do 15.03.2023. Dne
08.03.2023 bylo zmocnéncem odvolatele doruceno vyjadreni se k podkladim a dne
24.03.2023 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti namitek.

Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvy&Si spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j.
9 As 96/2008 — 44, podle néjz ,[s]pravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidica (§ 123f zakona o silni¢nim provozu) je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zplsobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona),
zda zaznam v registru ridic byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a
zda pocet pfipsanych bodu odpovida v pfiloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto fizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a
zakonnost aktl organt vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto
akty je treba nahliZzet jako na spravné a zakonné, a to aZz do okamZziku, nez je pfislusny organ
verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. Jedna se
zde o dusledek zasady presumpce spravnosti aktt organt verejné moci.”

V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodl v registru fidicu
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda zaznam byl proveden v souladu s timto zplsobilym podkladem a zda pocet
zaznamenanych bod({ odpovida bodovému hodnoceni pfestupkového jednani. Tomu pak
odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni (viz také rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010 — 59). K blokovému fizeni pak NejvysSi spravni soud
setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 — 20), ze se jedna
o zjednodu$ené fizeni, ve kterém do zna¢né miry splyva fizeni s jeho vysledkem — uloZzenim
pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze urcita
osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky pfestupku,
a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.

Obsahové nalezZitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového Fizeni,
jak je upravuje § 91 a § 92 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o
nich. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku €. j. 7 As 94/2012 — 20, pokutovy
blok nelze po obsahové strance posuzovat ,s rigidni prisnosti (...) Pfi zohlednéni specifik
blokového Fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém Fizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, Zze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se
tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich (daji srozumitelné, na
zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jednani zkratkami .jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pasy®, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zakona o pfestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan,
a ha ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pfipadé je
zfejmé, Ze stéZovatel se dopustil pfestupkt tim, Ze nebyl za jizdy pripoutan bezpeénostnim
pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku
Jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
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pfestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. V uréitych pfipadech se
proto Ize spokajit i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost.*

Shodné se k dané problematice NejvySsi spravni soud vyslovil i ve svém rozsudku ze dne 16.
5. 2013, &. j. 4 As 8/2013 — 27, v némz mimo jiné uved|, ze ,je zfejmé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s ohledem na méné formaini povahu blokového Fizeni
a praktické ddvody (velikost pokutového bloku, c¢asové omezeni, terénni podminky)
zestruénén a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu prestupku
ve spojeni s relevantnim ustanovenim zakona o pfestupcich a zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého jednani (pfestupku) se stéZovatel
dopustil. V této souvislosti Nejvy$3i spravni soud poukazuje na skute¢nost, Ze na predmétném
oznameni a pokutovych blocich jsou uvedena stejna ustanoveni téchto pravnich predpist. S
ohledem na shora uvedené, tak nelze prisvédcCit namitce stéZovatele, Ze neni ziejmé, za jaké
Jednani byl blokovou pokutou postiZzen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny
na pokutovych blocich odtvodriuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku.

Spravni organ nepostupoval jinak, nez je obvyklou praxi. Z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, Ze spravni organ vychazel nejen z oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém Fizeni, ale také z kopii jednotlivych pokutovych bloku, které si vyzadal od Policie
CR , spravniho oranu a rozhodnuti Okresnich soud(i. U t&chto podkladt pak ovéfoval, zda
splfuji nalezitosti pro zaznam bodu a zda pocet zaznamenanych bodUl odpovida spachanym
prestupkim.

Rizeni o namitkach proti zaznamu bodd v registru Fidicu je Fizeni, které sméfuje k provéreni
zda:

a) podklad, na zakladé kterého je zaznam v registru fidi€l proveden, je zplUsobilym, tj.
zda obsahuje potfebné nalezitosti k provedeni takového zaznamu,

b) doslo ke spravnému zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni
zaznamu do registru fidi¢u

c) doSlo na zakladé provedenych zaznamu v registru fidi€i k zaznamenani bodi
v souladu s ,pfehledem jednani spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a po¢tem bodul za tato
jednani“, uvedenym v pfiloze k zakonu o silniénim provozu.

Spravni organ v tomto fizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktll organu
vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet
jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfisludny organ vefejné moci zakonem
pfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktd
organ( verejné moci). K hlediskim soudniho pfezkumu rozhodnuti o namitkach proti zaznamu
bodu v registru fidi€u a k narokim kladenym na pfikazové bloky bliZze viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu napf. ze dne 30.5.2018, &.j. 6 As 377/2017 - 57, ze dne 28.7.2016, €.j. 2 As
109/2016 - 32, vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze spravni organ je v ramci namitkového fizeni opravnén
prezkoumavat pouze to, zda zapis do registru fidi€u byl proveden na zakladé pravomocnych
rozhodnuti pfislusnych spravnich organl. Spravnost a zakonnost aktd organt vefejné moci,
na zakladé nichz jsou zapisy provadény, je proti tomu v namitkovém fFizeni ze zakona
presumovana a spravni organy ji v této fazi jiz prezkoumavat nemohou. Tomuto spravni organ
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I. stupné dostal; jeho postup byl v souladu s citovanou judikaturou a jim zjistény skutkovy stav
ma oporu ve spise. Odvolaci spravni namitky odvolatele nalezité vyporadal a presvéddivé
zdlvodnil, pro¢ dospél k zavéru, Zze zakonem pozadované udaje jsou na jednotlivych
rozhodnutich identifikovany dostateCné a znemoZzhuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom
kdy, kde, jakou osobou a jaky pfestupek byl spachan. Rozhodnuti spravnich organu jsou
fadné odldvodnéné a netrpi neprezkoumatelnosti.

Odvolaci spravni organ se po prezkoumani rozhodnuti /pfikazi na misté/ v dané véci
s uvedenymi namitkami odvolatele neztotoznil. Je zifejmé, Ze spravni organ vychazel pfi
pfezkoumani namitek odvolatele proti zaznamu bod( do registru fidi¢li z pravomocnych
rozhodnuti /pfikaz( na misté/ vydana pfislusnymi organy. Spravni organ |. stupné si vyzadal
jednotlivd oznameni o uloZeni pokuty pfikazem na misté, k nim pfinaleZejici pravomocna
rozhodnuti vydana pfikazem na misté. Na zakladé takto provedeného prezkumu podkladu k
zaznamu bodu do registru Fidi¢l dospél spravni organ ke spravnému zaveéru, ze veskeré uzité
podklady jsou zpUsobilé pro zaznamy bodu do registru Fidi€u a jsou opatfeny vSemi zakonem
pfedepsanymi udaiji.

V registru fidiCe odvolatele jsou zaznamenany pravomocné prestupky véetné stanoveného
poc¢tu bodu podle pfilohy zakona o silniénim provozu - pfehledu jednani spocivajicich v
poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a pocet bodu za tato jednani.

Odvolatel ke dni 08.05.2021 dovrsSil 12 bod :

1. Pokuta pfikazem na misté ze dne 08.05.2021, dle §125c odst. 1 pism. f) bod 4, zakona €.
361/2000 Sb., o silniénim provozu — prekroéeni nejvyssi dovolené rychlosti. Rozhodla PCR
Broumov, ¢&j. KRPH-41641-2/PR-2021-050510

2 body

2. Rozhodnuti pfikazem ze dne 10.06.2020, PM 11.07.2020, prestupek dle §125c odst. 1 pism.
f) bod 8 zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu — nerespektoval DZ, neplatné osvéd&eni
o technické zpusobilosti vozidla. Rozhodl MMHK ¢j. : MMHK/098061/2020/OP/Dvo

4 body
03.11.2019 odeclet po 12 mésicich - 4 body

3. Pokuta pfikazem na misté ze dne 02.11.2018, pfestupek dle §125c odst. 1 pism. k), zakona
€. 361/2000 Sb., o silniénim provozu — nepfipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem. Rozhodla
PCR Méstec Kralové &. KRPS-331750/PR-2018-010812

3 body

4. Pokuta pfikazem na misté ze dne 02.11.2017, prestupek dle §125c odst. 1 pism. f) bod 1
zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu — drzeni telefonniho zafizeni pfi jizdé. Rozhodla
PCR Praha, ¢j. KRPA-403419/PR-2017-000007

2 body

5. Pokuta pfikazem na misté ze dne 10.08.2017, prestupek dle §125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu — drzeni telefonniho zafizeni pfi jizdé. Rozhodla
PCR Kopidino, &j. KRPH-74143/PR-2017-050412

2 body
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26.02.2017 odecet po 12 mésicich - 4 body

6. Pokuta pfikazem na misté ze dne 25.02.2016, pfestupek dle §125c odst. 1 pism. f) bod 1
zakona €. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu — drzeni telefonniho zafizeni pfi jizdé. Rozhodla
PCR Hradec Kralové, ¢&. KRPH-18977/PR-2016-0500DP

2 body

7. Pokuta pfikazem na misté ze dne 29.07.2015, pfestupek dle §125c odst. 1 pism. k), zakona
€. 361/2000 Sb., o silniénim provozu — nepfipoutan bezpeénostnim pasem, poruseni DZ.
Rozhodla PCR Police nad Metuji &j. KRPH-73606/PR-2015-050517

3 body
08.06.2015 odecet po 12 mésicich - 4 body

8. 23.04.2013 trestny €in dle § 171/1c 140/1961 Sb., rozhodl Okresni soud Nachod
0 bodu

9. Rozhodnuti ve spravnim fizeni ze dne 20.08.2012, PM 07.09.2012, pfestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 a pism. k), zakona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu — nebyl drzitelem
pfislusného Fidicského opravnéni. Rozhodl MMHK ¢&j. P/1930/2012/0S1/Hej

4 body
25.11.2011 odecet po 12 mésicich - 4 body

10. trestny ¢in dle § 180d/ 140/1961 Sb., v PM 12.12.2007,rozhodl Okresni soud Nachod —
mareni vykonu statniho organu ¢&j. 14T 95/2007 - 31
7 bodli

11. rozhodnuti ve spravnim fizeni ze dne 25.05.2006,v PM 12.07.2006, ulozen zakaz ¢innosti.
Rozhodl MéU Dobruska ¢j. MUD 3481/2006 OD/LK-6
0 bodu

Na zakladé vySe uvedenych podkladl pod body 1) az 10) doSlo u odvolatele k dosazeni 12
/resp. 13/ bodu v bodovém hodnoceni Fidice.

Odvolaci organ vypsal jednotlivé bloky na pokutu:

1) Blok na pokutu na misté zaplacenou €. S 2811240 série AS/2019 ze dne 08.05.2021.
Kolonka 1. — , kolonka 2. - , kolonka 3. —

, kolonka 4. — , kolonka 5. — Dne 8.5.2021 v 14:44 hod., Hejtmankovice
u ¢p. 188, § 18/4 z.¢. 361/2000 Sb., kolonka 6. — 125¢/1f4 zak.c.
361/2000 Sb., kolonka 7. — nedbalost, kolonka 8. - 200,- dvé sté, kolonka 9. —
Hejtmankovicich 8.5.2021, kolonka 10. — podpis opravnéné osoby, Cislo, kulaté razitko,
kolonka 11. — 8.5.2021 podpis obvinéného /odvolatele/.

Blok je vypsan ve vSech kolonkach.
Pod kolonkou &. 8 je uvedeno: Podpisem obvinéného se prikazovym blok stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

2) Rozhodnuti pfikazem ze dne 10.06.2020, v pravni moci dne 11.07.2020.
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Prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 a pism. k) zakona o silni€nim provozu —
nezastaveni vozidla na znace P6 — Stdj, dej prednost v jizdé, vozidlo nemélo platné
osvédceni o technické zplsobilosti. UloZzena sankce 3.000,- K&.

3) Blok na pokutu na misté zaplacenou ¢. C 0845138 série Ac/2017 ze dne 02.11.2018.
Kolonka 1. — , kolonka 2. - , kolonka 3. —

kolonka 4. — , kolonka 5. —2.11.2108 v 13:45 Méstec
Kralové, nam. Republiky &p. 74 — nepfipoutan bez. pasem za jizdy lékarské potvrzeni
nevlastni, § 6/1a) z.&. 361/2000 Sb., kolonka 6. — 125¢/1k zak.¢. 361/2000 Sb., kolonka 7. —
nedbalost, kolonka 8. - 200,- dvé sté, kolonka 9. — Méstec Kralové 2.11.2018, kolonka 10.
— podpis opravnéné osoby, Cislo, jméno, kulaté razitko, kolonka 11. — 2.11.2018 podpis
obvinéného /odvolatele/.

Pokutovy blok je vypsan zcela Citelné ve v8ech kolonkach, pod bodem 8. je uvedeno:
Podpisem obvinéného se pfikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym

rozhodnutim.

4) Blok na pokutu na misté zaplacenou ¢. C 0070089 série AC/2017 ze dne 02.11.2017.

Kolonka 1. — kolonka 2. - , kolonka 3. —

, kolonka 4. — , kolonka 5. —Dne 2.11.2017,
16:00 hod., Praha 4, Jizni spojka, P9 Spofilovska, § 7/1¢ z.€. 361/2000 Sb., drzeni telefonniho
pfistroje v ruce pfi fizeni motorového vozidla , kolonka 6. — 125¢/1f1 zak.€. 361/2000

Sb., kolonka 7. — nedbalost, kolonka 8. - 500,- pét set, kolonka 9. — Praha 2.11.2017,
kolonka 10.. — podpis opravnéné osoby, ¢islo a jméno, kulaté razitko, kolonka 11. —2.11.2017
podpis obvinéného /odvolatele/.

Pokutovy blok je vypsan ve vSech kolonkach, pod bodem 8. je uvedeno: Podpisem
obvinéného se pfikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

5) Blok na pokutu na misté zaplacenou €. C 0456362 série AC/2017 ze dne 10.08.2017.

Kolonka 1. — , kolonka 2. - , kolonka 3. —
, kolonka 4. — , kolonka 5. — Dne 10.8.2017 v 14:10 hod. na Vysokém
Veseli, nam. Miru, s vozidlem Skot Octavia reg. zn. telefonovani za jizdy, § 7 odst. 1

pism. c) z.€. 361/2000 Sb. kolonka 6. — 125¢/1f1 z&k.¢. 361/2000 Sb., kolonka 7. — nedbalost,
kolonka 8. - 200,- dvé sté&, kolonka 9. — Vysoké Veseli 10.8.2017, kolonka 10. — podpis
opravnéné osoby, Cislo, kulaté razitko, kolonka 11. — 10.8.2017 podpis obvinéného
/odvolatele/.

Pokutovy blok je vypsan ve vsech kolonkach, pod bodem 8. je uvedeno: Podpisem
obvinéného se prikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

6) Blok na pokutu na misté nezaplacenou ¢. D 1886514 série GD/2014 ze dne 25.2.2016.

Kolonka 1. — , kolonka 2. - , kolonka 3. —

kolonka 4. — , kolonka 5. — 25.2.20186,
13:3 hod. Broumov, ul. TyrSova, drzeni hovorového zafizeni za jizdy, § 7/1c z.€. 361/2000
Sb., 8. Octavia, kolonka 6. — 125c/1f1 zak.&. 361/2000 Sb., kolonka 7. - 1000,-

jeden tisic, kolonka 8. — Proti uloZeni této pokuty se nelze odvolat. Timto blokem uloZzenou
pokutu jste povinen zaplatit nejdéle do 15 dnli ode dne nasledujiciho po dni, kdy vam pokuta
byla uloZena. UloZenou pokutu zaplatte na G&et uvedeny na sloZence nebo na misté VZP. P¥i
placeni pokuty v hotovosti pfedlozte k nahlédnuti tento blok. Po zaplaceni pokuty obdrzite na
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zaplacenou c¢astku K& stvrzenku. Nezaplatite-li pokutu v uvedené Ihité a uvedenym
zpUsobem, bude pokuta vymahana. kolonka 9 —V Broumové 25.2.2016, kulaté razitko, MV
278368 podpis opravnéné osoby, kolonka 10. — 25.2.2016 podpis pfestupce /odvolatele/.

Pokutovy blok je vypsan zcela Citelné ve vSech kolonkach.

7) Blok na pokutu ¢. D 1283979 série FD/2013 ze dne 29.07.2015.

Kolonka 1. — kolonka 2. - kolonka 3. —

, kolonka 4. — , kolonka 5. — 17:30 29.7.2015, Zd'ar nad
Metuiji, Fidi¢ za jizdy nepfipoutan, zdr. potvrzeni nema, poruSeni DZ B11§ 6/1a § 4c z.C.
361/2000 Sb. , kolonka 6. — 125¢/1k zak.¢. 361/2000 Sb., kolonka 7. - 200,- dvé

sté, kolonka 8.- Zdar nad Metuji 29.7.2015, podpis, €islo a jméno opravnéné osoby, kulaté
razitko, kolonka 9 — 29.7.2015 podpis pfestupce /odvolatele/.

Pokutovy blok je vypsan zcela Citelné ve vSech kolonkach, pod bodem 7. je uvedeno: Proti
uloZeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.

8) Rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 20.08.2012, v pravni moci dne
07.09.2012.

Prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 a pism. k) z.€. 361/2000 Sb. Ulozena pokuta
ve vySi 30.000,- K¢ a zakaz €innosti v délce 21 mésicu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
Rozhodl MMHK zn.: P/1930/2012/0S1/He;j

9) Rozhodnuti Okresniho soudu Nachod — trestny €in -nepfidéleny body
10) Rozsudek jménem republiky ze dne 23.10.2007, v pravni moci dne 12.12.2007 -trestny
¢in

10) 12.07.2006 prestupek dle § 5/1f z.¢. 2000 Sb. ZRMV 12.7.2006-12.7.2008 - nebodovano
Rozhodl MéU Dobrugka

Pod vyS$e uvedenym body dosahl odvolatel 12 /resp. 13/ bodu v bodovém hodnoceni fidi¢u.

Odvolaci organ ovéil, ze na vSech rozhodnutich pfikazem je Citelné vyplnéno jméno a pfijmeni
prestupce (tj. odvolatele), jeho datum narozeni, adresa mista pobytu a uvedeno ovéfeni
totoznosti. Pokud jde o popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, na jednotlivych rozhodnutich
pfikazem je uvedeno, ze se odvolatel dopustil vySe uvedenych prestupkl a citované popisy
skutkl jsou dostate¢né. Na vSech pfikazech na misté je uvedena jak doba spachani prestupku
(Cas i s pfesnosti na minuty), tak misto spachani prestupku.

Vedle nazvu obce pokutové bloky obsahuji i dalSi specifikaci mista. Jestlize byl odvolatel v
obci uvedené na bloku v konkretizovany den a &as kontrolovan hlidkou Policie CR a ze
zaznamu na pokutovém bloku vyplyva, Ze vozidlem (specifikovanym registracni znackou)
porusil nékterou povinnost stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim zakona o silni¢nim
provozu, pfi¢emz odvolatel byl s timto zjist€nim srozumén (coz stvrdil svym podpisem), pak
nevznikaji zadné pochybnosti 0 misté spachani konkrétniho pfestupku. Jeho zaména s jinym
pfestupkovym jednanim neni mozna. Timto je vypofadana specifikace mista spachani
prestupku a popisu skutku. Jak Ize dovodit z judikatury, pfi popisu mista spachani pfestupku
na pokutovém bloku neni nezbytné nutné uvadét vzdy Cislo komunikace a jeji kilometrové
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misto nebo v malé obci, ktera ¢asto nebyva ¢lenéna na ulice, vypisovat Cislo popisné domu

Odvolaci orgdn ma za to, Ze pfestupkové jednani bylo v pfikazech na misté popsano
dostateCné a neni Zadnych pochyb o tom, jakého pfestupkového jednani se odvolatel v
jednotlivych pfipadech dopustil. Blokové fizeni ma méné formalni povahu a pokutovy blok
nelze po obsahové strance srovnavat s jinymi rozhodnutimi vydavanymi spravnimi organy.
Zejména z praktickych davodu (ij. s ohledem na velikost pokutového bloku, terénni podminky,
za kterych je vydavan, a omezeny Casovy prostor pfi jeho vydani) je zcela oduvodnitelné
uvadeéni zkratek, hovorovych vyrazl a strohych formulaci.

K namitkdm odvolatele odvolaci organ uvadi nasledujici :

a) - nelze odecist 3 body za absolvovani $koleni bezpecné jizdy

Odvolatel dolozil spravnimu organ potvrzeni pof. ¢. 201702030072 o skoleni bezpecné jizdy
za ucelem odpoctu bodl. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nebyl sepsan zadny zaznam o tom, ze
se odvolatel dostavil na Méstsky ufad v Broumové a predloZil potvrzeni o bezpeéné jizdé,
spravni organ toto nepotvrdil. Na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové bylo
rozhodnuti zruSeno a vraceno k novému projednani. OdeCet bodl na zakladé Skoleni
bezpecéné jizdy se aplikuje dle ust. § 123e odst. 4 pism. b), zakona o silni¢nim provozu, kde je
uvedeno; Prislusny obecni Grad obce s rozSifenou pusobnosti rovnéz provede zaznam
v registru FidicG o odecteni 3 bodu z dosazeného poctu bodu Fidici, ktery podal pisemnou
Zadost o odectu bodu a

a) dolozil zadost potvrzenim o ukonéeni Skoleni bezpecné jizdy ve stfedisku bezpecné jizdy
podle zvlastniho pravniho predpisu, které neni star§i nez 1 mésic od podani Zadosti, a

b) nemél ke dni ukoncéeni Skoleni bezpeéné jizdy ve stredisku bezpecné jizdy v registru ridi¢t
zaznamenano vice nez 10 bod(i za poruSeni pravnich pfedpisti ohodnocena méné nez 6 body.

Spravni organ na zakladé vypisu EKR proved| kompletni vypo&et zaznamenanych bodu /viz
str. 3 napadeného rozhodnuti/ a doSel k jednoznaénému zavéru, ze odvolatel nikdy nedosahl
poctu bodu 0, ¢&imz by byl zaznam 7 bodl kompletné zneplatnén a jiz by se k nému nemohlo
prihlizet. Odvolaci organ vramci prezkumu pFepocital zaznam bodd a souhlasi
s konstatovanim spravniho organu I. stupné.

Dale spravni organ vramci Fizeni pozadal spol. DEKRA CZ, a.s. o zaslani podkladd
k vystaveni potvrzeni o Skoleni, pofadove Cislo 201702030072, na jméno které
bylo vydano dne 16.12.2017. Spol. DEKRA CZ, a.s. zaslala zadost o pfijeti na Skoleni
bezpectné jizdy, vypis bodového hodnoceni fidi€e ke dni 22.11.2017, kde je uveden piestupek
ze dne 12.12.2007 se zapsanim 7 bodu /ovéfeni listiny Ceskou postou, s.p./, prezenéni listinu
na Skoleni bezpecné jizdy s odpoétem bodu dle zakona €. 247/2000 S., s jeho podpisem,
protokol o ukon&eni Skoleni bezpecné jizdy s odpoctem bodu.

Zde je nutno konstatovat, ze na zakladé predlozeného vypisu neméla spol. Dekra odvolatele
pfijmout na Skoleni bezpecéné jizdy z divodu, Ze odvolatel spinil pouze jeden z uvedenych
bodu ust. § 123e odst. 4 zakona o silniénim provozu a to bod a), ale jiz nesplnil podminku bodu
b) téhoz zakona.

Spravni organ nasimuloval aktualizaci bodového hodnoceni v evidenéni karté fidie
/odvolatele/, kdy zaznam Skoleni bezpecné jizdy nebyl umoznén zapsat s tim, ze uc€astnik
nesplfiuje podminky podle ust. § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz byla
potvrzena spravna Uvaha spravniho organu.
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Odvolatel poukazuje na skutecnost, Ze v pfedeslém Fizeni a ani v soudnim nebyla feSena
podminka ust. § 123e odst. 4 pism. b) ale podminka § 123e odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu s ¢imZ odvolaci organ souhlasi. Vzhledem k opakovanému fizeni a podrobnému
Setfeni vySla tato skuteCnost najevo a nelze jej pfehlédnout a opominout, tato podminka
vychazi pfimo ze zakona. Sam odvolatel svymi namitkami na tuto skutec¢nost upozornil. Je
zcela postaveno najisto, Ze odvolatel do ukonéeni absolvovani Skoleni bezpeéné jizdy dne
16.12.2017 nedosahl poctu 0 bodu ke zneplatnéni zaznamu 7 bodl. Ke dni ukon&eni
bezpecéné jizdy splnil jednu podminku danou zakonem a to, ze nebylo zaznamenano v karté
fidice vice jak 10 bodd, ale na druhé strané musi mit zaznam méné nez 6 bodu, coz splnéno
nebylo, nebot dne 12.12.2007 byl v karté FidiCe stale platny zaznam 7 boda.

Odvolatel uved| své uvahy o moznych vykladech pfedmétného ustanoveni. Odvolaci organ
popsal jaka ustanoveni zakona aplikoval, jakymi uvahami se Fidil a k jakému zavéru dosel.

Legitimni ocekavani miZzeme obecné vymezit jako pravem chranény narok fyzické nebo pravnické
osoby pocitat s udrzenim urcitého pravniho stavu a narok na poskytnuti ochrany proti jakékoliv
zméné tohoto stavu (legitimni o¢ekavani v oblasti hmotnépravni), kterou fyzicka nebo pravnicka
osoba nemohla rozumné oc¢ekavat.

Princip legitimniho oCekavani se ve formé zakladnich zasad Ffizeni promita i do oblasti
spravniho prava, tfebaze nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovan. Lze jej vSak
dovodit i ze zakladnich zasad spravniho Fizeni (v sou¢asné dobé srov. napf. § 2 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004 o ochrané dobré viry) a vysoké soudy ostatné v tomto smyslu jiz
stabilné judikuiji.

Odvolatel byl v ramci fizeni informovan o krocich spravniho organu, probihalo dokazovani,
odvolatel mél mozZnost se ucCastnit jednani. Pokud nebyly splnény zakonem stanovené
podminky, nemohl odvolatel o¢ekavat, Ze mu bude proveden odecet bodu.

b) — nespravné dokazovani ohledné pokutového bloku — blok nepodepsal

Spravni organ se na zakladé Rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zabyval tvrzenim
odvolatele, Ze pokutovy blok ze dne 25.02.2016 nepodepsal on.

Bylo provedeno dokazovani vyslechem svédku nprap. Ladislava Koc&iho, DiS a prap. Martina
Vavfinka za pfitomnosti zmocnénce. Svédek odpovidal na otazky opravnéné
osoby; vzhledem ktomu, Ze to bylo vroce 2016, tak si na nic nevzpominam, podpis
opravnéné osoby je jeho, nedovede si predstavit manipulaci s podpisem pfestupce, blok ma
tfi casti, které podepisuje originalné prestupce i ufedni osoba. Po navratu z hlidky se
pokuta zapisuje do systému a poté se bloky odevzdaji vedoucimu.

Druhy svédek DiS. Ladislav Ko€i na otazky odpovidal; na véc si vibec nevzpominam, blok je
vyplnény kolegou, dale uvedl, Ze doposud nebyla podana Zadost o pfezkum, na bloku je podpis
kolegy i s Cislem, k podpisu pfestupce se téZko vyjadfuje, pana si nepamatuje. Dale
uvedl!, Ze blok se podepisuje na misté, tak nevi, jak by se mohlo s podpisem manipulovat, je
to jesté stary blok, ma tfi dily, na které se podepisuje na kazdy zviast. Na otazku, zda si
pan blok prevzal odpovédél, Ze se nepamatuje.

Svédci na rovinu konstatovali, ze je to tak davno, zZe si na to nepamatuji. Oba shodné uvedli,
Ze blok se podepisuje na tfech dilech a to samostatné a nedokazi si predstavit jakoukoliv
manipulaci s nimi.

Spravni organ pozadal znalce z oboru pismoznalectvi o vypracovani znaleckého posouzeni
Mgr. AleSe Culika, coz bylo uginéno. Spravni organ zaslal sken napadeného pokutového
bloku, dalSich blokii a Zadost o RP s podpisy osoby piestupce k posouzeni, zda je
z predlozenych podkladl mozné vyhotovit znalecky posudek. V predloZzeném vyjadfeni znalce

15



z oboru pismoznalectvi je krom jiného uvedeno; ...pfedloZené srovnavaci materialy vykazuji
vysokou miru variability a s ohledem na vysokou variabilitu na blokovych pokutach Ize mit za
duvodné podezieni, Ze tyto podpisy byly umysiné komolené. Logicky je tedy nutné zachovat
ve vztahu ke spornému podpisu zvySenou obezietnost, nebot’ mozné komoleni Ize (v pfipadé
hypotézy pravého podpisu) oéekavat u tohoto podpisu. Dale je uvedeno, Ze mezi spornym
podpisem a podpisem na Z&dosti o vydani RP se jevi diléi shoda v systému vedeni psaciho
tahu u inicialy a podobnosti ¢asti nasledujiciho useku psaného girlandovym obratem s klickami
na svislicich. Tyto znaky nasvédc¢uji na skutec¢nost, Ze sporny podpis muze byt bud’ variantou
pravého podpisu, nebo padélkem s moZnou snahou o napodobeni predlohy /tedy nikoli
padélkem zcela smySlenym). Dale je uvedeno, Ze s timto materialem, by zfejmé nebylo mezi
témito dvéma variantami mozné spolehlivé rozhodnout.

Vzhledem k vySe uvedenému je odvolaci organ nazoru, Ze vyhotoveni znaleckého posudku
by nepfineslo zadna zjisténi, ktera by byla jednoznacna a bez jakychkoliv pochybnosti a
s vysokym ekonomickym dopadem. Pro posouzeni daného stavu vyhodnotil odvolaci organ
toto jako zcela dostacuijici.

Odvolaci organ se dale pozastavuje nad skuteCnosti, Ze si odvolatel pfesné pamatuje, Ze
nepodepsal pravé tento blok, tzn. co se odehralo pied 7 lety. Rovnéz Ize vést uvahu, ze po
celou dobu, tj. od udéleni blokové pokuty 25.02.2016 Zadny problém odvolatel s timto blokem
na pokutu nemél, nerozporoval jej, nepozadoval Zzadny opravny prostfedek, az do doby, kdy
doslo k dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni fidi¢e tento pokutovy blok napada.
Odvolatel v8ak tento podpis nijak konkrétné nezpochybnil. NeuvedI napfiklad, v jakych rysech
se jeho skute€ny podpis liSi od jinych podpisu, stejné tak netvrdil nic relevantniho ohledné
udaja ve spise ve vztahu k provérfeni jeho totoznosti podle ob&anského ¢i fidi¢ského prikazu.
Odvolatel rovnéz netvrdil, ze v rozhodné dobé byl na jiném misté, nez kde byl spachan
prestupek, natoz aby své tvrzeni prokazal. Nic dalSiho, z &eho by mohlo plynout, Zze to ve
skute€nosti nebyl on, s kym byl pfedmétny pfestupek v fizeni pfikazem na misté projednan,
netvrdil. V takovém pfipadé neni duvod ke zpochybnéni skute€nosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu, a sice, ze to byl odvolatel, s kym byl pfestupek projednan, Ze s projednanim pfestupku
v fizeni pfikazem na misté souhlasil, a tim rezignoval na moznost projednani pfestupku ve
spravnim fizeni s moznosti podat proti rozhodnuti spravniho organu fadny opravny prostfedek.
Podpis na pokutovém bloku tim, jemuz je ukladana povinnost a pro néhoz ma pravni vyznam,
napf. v podobé zapisu bod( do registru fidi¢l, mize byt pfedmétem nasledného pfezkumu
pouze v pfipadg, Ze je zpochybnéna tato zakladni nalezitost bloku.

Odvolaci organ porovnaval podpisy na veskerych pfedlozenych podkladech - bloky na pokutu,
sdéleni o neopravnéném odebrani bodu, doplnéném odvolani, pfevzeti rozhodnuti, plna moc
a lze zkonstatovat, Ze se neshoduje zadny z podpisli zalozenych na podanich spisového
materialu. Odvolaci organ se pfiklani k vyjadfeni znalce, Ze dochazi k umysinému komoleni
podpisi a nelze tedy spolehlivé rozhodnout. Odvolaci organ souhlasi s oddvodnénim
spravniho organu |. stupné na str. 4, kde krom jiného konstatuje, ze policisté nemohli mit pfi
feSeni pfestupku Zadnou pfedlohu, podle které by mohli podpis na bloku napodobit. Odvolaci
organ dale upfesnuje, Ze u pokutovych bloku ze dne 25.02.2016, ze dne 10.08.2017 a ze dne
29.07.2015 se odvolatel prokazoval stejnymi doklady, tj.

z CehoZ Ize dovodit, Ze se odvolatel nachazel na misté projednani pfestupku.

Zde je vhodné uvést staté z Rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.05.2022,
¢j. 30 A 78/2021 — 70, kde je krom jiného uvedeno; ,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne

27. 7. 2017 ¢&.j. 2 As 80/2017-34, vyjadril nazor, Ze ,podpis, neni-li tfedné ovéren, totiz za
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béznych okolnosti neni nic vic neZz omezené spolehlivy autentifikacni prostfedek — jeho
pfitomnost na podani obvykle zvySuje pravdépodobnost, Ze je ucinil vskutku ten, kdo v ném je
za podatele oznacen, ale malokdy o tom dava jistotu. Za normalnich okolnosti, chovaji-li se
lidé rozumné a poctivé, z ehoZ je nutno vychéazet, je nepochybné jakousi ,originalni znackou*
toho, kdo se podepsal. Neni v3ak pfilis obtizné bézny (neovéreny) podpis padélat, napodobit
Ci vytvorit (at' ve zlém ¢i dobrém umyslu) podani pouze navenek vypadajici jako ucinéné
osobou, jeZ je v ném za podatele deklarovana, a toto podani podepsat zcela jinym podpisem,
nez jaky skutec¢né uziva osoba, jiz je podani pficitano.“ Jestlize podpis pouze zvySuje
pravdépodobnost, Ze jej ucinila dana osoba, Ize usuzovat, Ze za situace, kdy sam Zalobce
popre pravost svého podpisu, je nutné tuto skutecnost radné provérit a zabyvat se podrobnéji
okolnostmi, za kterych byl podpis na pokutovy blok porizen.

K tomu dale Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 9. 2019 ¢. j. 3 As 298/2017-
23, stanovil, ze: , Pro provedeni zapisu bodu do registru fidic¢t (§ 123b zakona ¢&. 361/2000
Sh. o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu) je treba vychazet
Z toho, ze: 1) Existence pokutového bloku (Ci alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua
non pro provedeni odpovidajiciho bodového zaznamu; 2) PFi provadéni zaznamu Ize vychazet
i z oznameni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni naleZitosti vyZadované pro
pokutovy blok; 3) Ke zpochybnéni skute¢nosti podavajicich se z oznameni o uloZzeni pokuty
(vyvolavajici nutnost dalSiho dokazovani) nepostaci pouhé tvrzeni dotéené osoby, Ze se
toho kterého prestupku nedopustila - tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné
téz podeprena odpovidajicimi diikaznimi navrhy.

¢) namitka tykajici se odporu proti pfikazu

Na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové spravni organ pozadal MMHK o
zaslani pfikazu s vyznacenim pravni moci a s dotazem, zda byl podan odpor. Magistrat mésta
Hradec Kralové dolozil Rozhodnuti pfikaz s nabytim pravni moci, rovnéz bylo doru¢eno
sdéleni Krajského ufadu, odporu dopravy a SH, oddéleni dopravy, sdéleni k opozdénému
odporu, ve kterém je konstatovano, Ze odpor byl podan opozdéné.

d) neprfezkoumatelnost rozhodnuti

PFi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu“ vySel odvolaci spravni
organ dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, &.j. 2 As
85/2011-170 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu pfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze dne 11.4.2007, sp. zn. |. US 741/06,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze odiivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem
postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim
kladenym na obsah odlvodnéni a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena.“ Ustavni soud rovnéz v nalezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. |. US 1534/08 (dostupny
na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti fadné oddvodnit;
jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou u€astnika fizeni nezabyvaly (napf. proto,
Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené |hité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢&l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, Ze ,,... je-li povinnosti krajskych soudu vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami zalobct
uplatnénymi opozdéné, a to z pohledu v&asnosti jejich uplatnéni, tim spiSe je dana povinnost

17



krajskych soudll vypofadat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy fadné a véas“. Z
konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20.6.1996, sp. zn. lIl. US 84/94,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26.6.1997, sp. zn. Ill. US
94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z poZadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principl pravniho statu je povinnost soudud sva
rozhodnuti oddvodnit. Z oddvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zZjiSténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zplisobem porusujicim
ustavné zaru€ené pravo na spravedlivy proces.

Odvolaci spravni organ se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni dlivodnosti dalSich namitek, coz v§ak v daném pfipadé nenastalo.

K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek ddvodud uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢&. 27/1994, ze: ,Z
odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povaZuje skutecnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi dvahami se Fidil
pfi hodnoceni diikazi a jaké avahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z
oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zadné uc¢astnikovy namitky a pfihlédnul i k namitkam
strany druhé. UZité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
tuvahami pri hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku libovule.”

Podle konstantni soudni judikatury neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné
rozSifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky uc¢astnika fizeni
fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci u¢astnika spravnou, byt vyslovné v
odlvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013 €.j. 1 Afs 92/2012-45).

V pfipadé, Ze rozhodnuti spravniho organu l. stupné, které nereaguje dle pfedstav odvolatele
na celé vyjadreni k podkladim, neznamena to, Ze musi byt prvostupriové rozhodnuti zruseno.
Podle ustalené judikatury NejvySSiho spravniho soudu tvofi rozhodnuti spravnich organd |. a
Il. stupné jeden celek. Projevem této jednoty je napf. i to, Ze odvolaci organ mize doplnit i
pozménit prvostupfiové rozhodnuti, pficemz pro ucastniky fizeni je zavazné az toto
druhostupriové rozhodnuti. Jisté mezery v odidvodnéni napadeného rozhodnuti Ize proto
preklenout rozhodnutim o odvolani. K tomu srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 13.4.2004, ¢&.j. 2 A 10/2002 - 269, publikovany pod &. 280/2004 Sb. NSS, ze dne
26.6.2007, €.j. 8 As 30/2006 - 88, ze dne 29.7.2010, ¢.j. 2 As 83/2009 - 239, ze dne 28.12.2007,
C.j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 29.11.2012, &.j. 4 Ads 97/2012 - 66 atp., vd8echny dostupné na
www.nssoud.cz).
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Jak z vySe uvedeného vyplyva, tak Ize prvostupfiové rozhodnuti doplnit, pfiemz se jedna o
akceptovatelny postup, aniz by pfitom byla dotéena zasada dvouinstancnosti. Tato zasada
znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), pfiemz Ffizeni a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné podléha kontrole odvolaciho organu. Dvouinstanénost zajistuje
nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v
fizeni pfed organem I. stupné. Jedna se tedy o pojistku proti pfijimani nezakonnych a
nespravnych rozhodnuti. Primarnim ucelem této zasady je zaruceni tzv. devolutivniho a
suspenzivniho uc€inku, tedy toho, aby véc byla pfezkoumana spravnim organem vyssiho
stupné a aby byla odloZena realizace obsahu vyroku napadeného rozhodnuti, coZ se vdaném
pfipadé stalo. Prostfednictvim zasady dvouinstancnosti spravniho fizeni je dale realizovano
subjektivni pravo ucastnikl spravniho fizeni napadnout rozhodnuti vydané v prvnim stupni
fadnym opravnym prostfedkem, kterym je odvolani, za podminek stanovenych pfislusnym
pravnim pfedpisem (zde § 81 - § 93 spravniho fadu), pfi€emz o odvolani rozhoduje spravni
organ nadfizeny tomu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ani toto pravo odvolatele nemuze byt
poruseno, nebot o odvolani rozhodl spravni organ, jenz je nadfizeny spravnimu organu |.
stupné, ¢imz doslo rovnéz k naplnéni smyslu této zasady, kterym neni pouze to, aby o odvolani
rozhodl jiny (nadfizeny) spravni organ, ale také to, aby o odvolani rozhodla jina osoba, ktera
doposud neméla s pfipadem nic spole€ného a neni tak zatizena a ovlivnéna uvahami a nazory
spravniho organu |. stupné (srov. s rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010,
€.j. 4 Ads 123/2009 — 99, dostupny z: www.nssoud.cz).

Odvolaci organ ovéfil, ze na vSech rozhodnutich pfikazem je €itelné vyplnéno jméno a pfijmeni
prestupce (ij. odvolatele), jeho datum narozeni, adresa mista pobytu a uvedeno ovéfeni
totoZnosti. Pokud jde o popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, na jednotlivych rozhodnutich
pfikazem je uvedeno, ze se odvolatel dopustil vy§e uvedenych prestupkl a citované popisy
skutkl jsou dostatecné. Na vSech pfikazech na misté je uvedena jak doba spachani pfestupku
(Cas i s pfesnosti na minuty), tak misto spachani pfestupku.

Vedle nazvu obce pokutové bloky obsahuji i dalSi specifikaci mista. Jestlize byl odvolatel v
obci uvedené na bloku v konkretizovany den a &as kontrolovan hlidkou Policie CR a ze
zaznamu na pokutovém bloku vyplyva, Ze vozidlem (specifikovanym registraéni znackou)
porusSil nékterou povinnost stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim zakona o silniénim
provozu, pficemz odvolatel byl s timto zjist&nim srozumén (coz stvrdil svym podpisem), pak
nevznikaji Zzadné pochybnosti o misté spachani konkrétniho prfestupku. Jeho zaména s jinym
prestupkovym jednanim neni mozna. Timto je vypofadana namitka specifikace mista spachani
prestupku a popisu skutku. Jak Ize dovodit z judikatury, pfi popisu mista spachani pfestupku
na pokutovém bloku neni nezbytné nutné uvadét vzdy Cislo komunikace a jeji kilometrové
misto nebo v malé obci, ktera ¢asto nebyva ¢lenéna na ulice, vypisovat €islo popisné domu

Odvolaci organ ma za to, Ze prestupkové jednani bylo v pfikazech na misté popsano
dostate€né a neni zadnych pochyb o tom, jakého pfestupkového jednani se odvolatel v
jednotlivych pfipadech dopustil. Blokové fizeni ma méné formalni povahu a pokutovy blok
nelze po obsahové strance srovnavat s jinymi rozhodnutimi vydavanymi spravnimi organy.
Zejména z praktickych davodu (ij. s ohledem na velikost pokutového bloku, terénni podminky,
za kterych je vydavan, a omezeny Casovy prostor pfi jeho vydani) je zcela oduvodnitelné
uvadeéni zkratek, hovorovych vyrazl a strohych formulaci.

Neobstoji ani namitka, podle niz zkratkovity zapis pravni kvalifikace pfestupkového jednani
znemoznuje jeho presné ur€eni, a tedy i posouzeni odpovédnosti U€astnika za toto jednani a
opravnénosti uloZzené sankce. Zkracenou formulaci pravni kvalifikace, napf. ,§ 125¢/1f3 zak.
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€. 361/2000 Sh.* namisto pfesného vypsani ,§ 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000
Sb.”, Ize bezpochyby akceptovat, nebot jde o formulaci obecné uzivanou a srozumitelnou.
Pouzity zapis nijak nebrani posouzeni odpovédnosti odvolatele za pfestupkové jednani a
opravnénosti ulozené sankce.

Shora popsané specifikace prestupkového jednani splfiuji pozadavek dostate¢né
individualizace skutku, nebot z kombinace vSech na jednotlivych pfikazech na misté
uvedenych udaju je patrné, jakého konkrétniho jednani se odvolatel jako pfestupce dopustil,
kdy a kde se tak stalo. Pochybnosti nevyvstavaji ani ohledné pravni kvalifikace jednani
odvolatele. Na pfikazech na misté je zfetelné vyznaCena forma zavinéni, vySe ulozené pokuty
a misto jejich vydani. Nechybi ani oznaceni (sluzebni ¢&i identifikacni Cislo) a podpis
opravnénych osob, které pokutové bloky vydaly. Pokutové bloky jsou také opatifeny otiskem
ufedniho razitka a podepsany odvolatelem, respektive jsou podepsany v misté urCeném pro
podpis obvinéného.

Odvolaci organ nema pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky pfestupek byl spachan,
odvolateli se tedy nepodafilo relevantné zpochybnit zpUsobilost jednotlivych pokutovych blokd
byt podkladem pro zaznam bodu do registru fidicu.

Rozsah pfezkumu podkladu pro zapis bodl do registru je v fizeni o namitkach uzsi, nez pfi
pfezkumu v ramci Fizeni o pfestupku (fizeni o namitkach nepfedstavuje opravny prostfedek
proti rozhodnuti o pfestupku ani jej nenahrazuje). V fizeni o namitkach spravni organ posuzuje,
zda byl zaznam bodU v registru fidi€t proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda po¢et zaznamenanych bodd odpovida spachanému
prestupku atd. V dusledku toho pouze ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam
bodu v registru fidi¢u, plné odpovida skute€nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o
blokové pokuté. Odvolaci spravni organ ovéfil, zda ,0znameni dle § 128 odst. 3 zakona &.
361/2000 Sb. o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu®, které byly podkladem pro zaznam bodu v registru Fidi€l, pIné odpovidaji
skute¢nostem uvedenym v dokladu pfikazem na misté, a dospél k zavéru, Ze ano.

Vznesené namitky proti pfikazovym blokim v této véci nejsou dle nazoru odvolaciho organu
relevantni a odvolatel je mohl ispé&sné uplatnit pouze v fizeni o prestupku. Odvolatel se viak
v daném pfipadé rozhodnuti pfikazem na misté podrobil a tim se dobrovolné zbavil prava,
aby véc byla projednana v fizeni o prestupcich v tzv. nezkraceném fizeni zakona o
odpovédnosti za prestupky, v€etné moznosti uplatnéni fadného opravného prostfedku podle
§ 97 téhoz zakona, resp. dle § 81 spravniho Ffadu. Pfikaz na misté byl vydan na zakladé
souhlasu odvolatele ve smyslu § 92 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni u€inném od 1.7.2017. Ze strany odvolatele se jednalo o svobodnou
volbu, zda se podrobi pfikazu na misté nebo bude pozadovat projednani prestupku ve
spravnim, resp. pfestupkovém fizeni se vSemi jejimi pravy, kde mohl uplatnit fadny opravny
prostfedek. Jak z vySe uvedeného vyplyva, nehodlal svym jednanim iniciovat zahajeni
pfislusného spravniho fizeni ani v prvnim stupni a spokojil se s ukonenim véci pfikazem na
miste.

Jestlize spravni organ I. stupné v Fizeni shromazdil, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
vesSkeré klicové podklady a jestlize tyto podklady jsou dostateénym podkladem pro zapis bodu
v bodovém hodnoceni fidie (coz je zaveér, ke kterému imanentné musel dospét spravni organ
I. stupné a ke kterému dospél i odvolaci organ v tomto fizeni), nelze hodnotit postup spravniho
organu |. stupné jako nezakonny Ci nepfezkoumatelny. Naopak, odvolaci spravni organ ma
veSkeré odvolatelem uplatnéné namitky obsahem spravniho spisu za vyvracené, nedivodné
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a zcela ucelové, ve snaze vyhnout se postihu za dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni
fidiCe.

Nelze tak souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze se spravni organ nezabyval jednotlivymi
ddkaznimi prostfedky, nebot si opatfil veSkeré podklady - rozhodnuti a zkoumal jejich
zpuUsobilost byt podkladem pro zaznam bodu do registru fidi€d. Rozhodnuti o pfestupku jsou
pravomocna, prosla pfezkumnym fizenim odvolaciho organu, nelze tedy podkladiim pro zapis
bodu nic vytknout.

Pokud by na pfikazovém bloku byly ze strany policejni hlidky uvedeny neur€ité Udaje o
prestupku ¢i méné C(itelné, odvolatel by takovy pokutovy blok nemél v ramci duvodné
predpokladaného stiezeni si svych prav podepisovat. Pokud tak ucinil, dal tim najevo souhlas
s jeho obsahem, tedy i s tim, Ze obsah pokutového bloku je srozumitelny. Timto pohledem
nasledné odvolaci spravni organ posoudil nalezitosti jednotlivych pfikazovych blok, které byly
pravnim zastupcem odvolatele zpochybnovany, a shledal, ze jsou dostateCné urcité.
Prestupky byly dostatecné specifikovany, nebot z kombinace vSech na jednotlivych
pfikazovych blocich uvedenych (daju je patrné, jakého konkrétniho jednani se jako pfestupce
odvolatel dopustil a kdy a kde se tak stalo. Zadkonem poZadované udaje jsou na jednotlivych
pfikazovych blocich identifikovany dostate¢né a znemoZzniuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti
o tom, kdy, kde, kym a jaky pfestupek byl spachan.

Odvolaci organ dale uvadi, ze povinnosti pfislusného spravniho organu je vyrozumét fidi¢e o
provedeném zaznamu bodl v souladu s ustanovenim § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu v pfipadé, kdy fidi¢ takovym zaznamem dosahne celkového poctu 12 bodu. Zaroveri
spravni organ tzv. vybodovaného fidice vyzve k odevzdani fidi¢ského prikazu a
mezinarodniho fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnt ode dne doruéeni tohoto oznameni,
coz bylo ucinéno pisemnosti ze dne 10.05.2021, doru¢eno dne 18.5.2021. Pfislusny zaznam
bodu v registru Fidi¢l za predmétné prestupky odvolatele mél a mohl legitimné o¢ekavat pravé
odvolatel, nebot' pfedmétné pfestupky byly s odvolatelem pravomocné projednany v blokovém
fizeni a na misté zaplaceny. Jak bylo uvadéno v judikatufe, pro informaci o jednotlivych
zaznamech bodu a aktualnim bodovém stavu musi fidi€¢ vyvinout vlastni iniciativu a podat
Zadost u prislusného obecniho ufadu nebo kontaktniho mista vefejné spravy. Dale je také
mozné zaznam bodUl dovodit podle pfilohy k zakonu o silniénim provozu, kde je uveden
pfehled jednani spocivajici v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu
na pozemnich komunikacich a poc¢et bodu za tato jednani.

Zakon o silniénim provozu v ramci bodového hodnoceni porudeni povinnosti na jednu stranu
upravuje systém pfi€itani bodu fidici, jenz se dopousti jednani v rozporu s pravidly silniéniho
provozu a na stranu druhou pak moznost odecitani bodd takovému fidici, ktery se po zakonem
stanovenou dobu nedopustil bodové hodnoceného chovani. Preventivni i represivni slozka
bodového systému se v tomto smyslu prolinaji. Déje se tak ovéem jen do té doby, nez fidi¢
dosahne dvanacti bodd. Smyslem mozného odecitani bodu je motivace fidiCe, ktery se jiz
dopustil bodové hodnoceného jednani, aby po stanovenou dobu jednal pravné nezavadnym
zplUsobem, tj. aby se po dobu minimalné dvanacti mésicd nedopustil dalSiho bodové
hodnoceného jednani. Ugelem je, aby fidi¢ skrze své nezavadné chovani nedosahl celkového
poctu dvanacti bodl, se kterym zakon spojuje zavazné nasledky v podobé ztraty fidicského
opravnéni a povinnosti odevzdat Fidi¢sky prikaz. V pfipadé, kdy Fidi¢ jiz dosahl maximalniho
poctu bodu, je tfeba vyijit z toho, ze preventivni pusobeni bodového systému selhalo, a proto
je na misté vyuzit jeho represivniho nastroje, a sice ztraty fidiCského opravnéni a vylouceni z
provozu na pozemnich komunikacich po stanovenou dobu.
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V dusledku opakovaného porusovani predpisu o provozu na pozemnich komunikacich, jez je
doprovazeno bodovym hodnocenim, mize Fidi€¢ dosahnout nejvice dvanacti bodtu (§ 123a
odst. 1 zakona). Negativni nasledky dosazeni tohoto poctu bodl jsou obsazeny zejména v §
123c odst. 3 a 5 zakona. K pozbyti fidiCského opravnéni tudiz dochazi pfimo ze zakona, bez
povinnosti vydavat spravni rozhodnuti, a to uplynutim uvedené lhity. Ziskanim dvanacti bodd
coby maximalniho po¢tu bodl dosazitelnych v ramci bodového hodnoceni fidi¢u tedy obecné
nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka o tom, zZe Fidi¢ neni odborné zpUsobily k fizeni
motorovych vozidel, a to minimaln& na dobu stanovenou v § 123d odst. 1 zakona. Ridi¢, ktery
pozbyl odbornou zpuisobilost, je povinen odevzdat fidiésky prikaz. Ridiéské opravnéni véak
pozbyva i v pfipadé, kdy ve stanoveném terminu fidi¢sky prikaz neodevzda.

Odvolatel védél nebo vzhledem ke svému recidivnimu pfestupkovému jednani a k opakované
ukladanym sankcim za tyto pfestupky, védét mohl, Ze stav jeho ,,bodového konta“ neni nizky,
celkem je evidovano 17 zaznamu.

Systém bodového hodnoceni vybranych prestupkd a trestnych ¢inG spachanych FidiCi
motorovych vozidel zavedla novela zakona o silniCnim provozu provedena zakonem C.
411/2005 Sb. s u€innosti od 1. 7. 2006. Cilem zavedeni bodového systému je pfedchazeni
poruSovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich formou hrozby ztraty fidi€ského
opravnéni a soucasné ze silni€niho provozu eliminovat fidi€e, ktefi opakované porusuji
pravidla silni¢niho provozu, €im ohroZuji sebe i ostatni u€astniky provozu.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze odvolateli se nepodafrilo relevantné zpochybnit zpusobilost
rozhodnuti jako podkladu pro zaznam bodud do registru Fidica.

Odvolaci organ konstatuje, ze se dostateéné ve svém oduvodnéni zabyval namitkami
uvedenymi v odvolani s odkazem na rozhodovani Ustavniho soudu, ktery pfipustil kdyz
vyslovil, Zze neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize spravni organy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérl je sama o sobé& dostateéna (nalez Ustavniho soudu
ze dne 12.02.20009, sp. zn. lll. US 989/08).

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani. Odvolaci organ neshledal vady fizeni, které by mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost. Spravni organ pokracoval
v fizeni tak, jak bylo uvedeno v Rozsudku Krajského soudu a odvolaci organ se s postupem
spravniho organu |. stupné ztotoznil.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve
vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu koneéné a nelze se proti nému dale odvolat.
Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem oznameni.

z p. Jitka Erbenova
Odborny referent oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

- spravni organ 1. stupné — Méstsky ufad Broumov
- odvolaci spravni organ

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.06.2023.
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