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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralove, odbor dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, za
pouziti ust. § 178 odst. 2 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich
predpisu (dale jen ,spravni fad®), a ¢l. 1 bod 8 ustavniho zakona €. 347/1997 Sb., o
vytvofeni vy$Sich uzemné samospravnych celkll a jako pfislusny odvolaci spravni
organ projednal podle ust. § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zékon o
odpovédnosti za prestupky®), a § 89 spravniho fadu, odvolani, které podal

(dale i
,2odvolatel“), prostfednictvim svého zmocnénce
(dale i ,zmocnénec").

proti rozhodnuti Magistratu mesta Hradec Kralové ze dne 24.02.2022 (VYPRAVENO
DNE: 24.02.2022), vydaného pod sp. zn. P/950/2020/OP/Cih, ¢.j. dok.
MMHK/036172/2022/OP/Cih.

Pivovarské nameésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni turad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz
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Timto rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Tohoto prestupku se mél odvolatel dopustit z nedbalosti tim, Ze dne 03.02.2020
ve 14:31 hodin v Hradci Kralové, v ulici K Sokolovné ve sméru od ulice Pod Kopcem
smérem Kk ulici Zahradni jako fidi¢ Fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Mercedes, registracni znacky , pficemz jim fizenému vozidlu byla méficim
zarizenim TruCAM v. ¢. TC005157 umisténym na GPS soufadnicich 15°50°22.93 E
50°13°32.51 N, na vzdalenost 136,5 m, hlidkou Meéstské policie Hradec Kralove,
namérena rychlost 47 km/h, v misté, kde svislou dopravni znackou ,B 20a — Nejvyssi
dovolena rychlost, byla nejvyssi dovolena rychlost v daném useku mistni Upravou
snizena na 30 km/h, tj. po odectu tolerance odchylky v méfeni silnicniho méfidla (+/-
3 km/h pfi rychlostech do 100 km/h v&etné&), byla skute€na rychlost méfeného vozidla
minimalné 44 km/h, ¢imz fidi¢ dany limit pfekroCil o 14 km/h, ¢imz porusil dopravni
znacku ,B 20a“.

Odvolatel svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c), zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

A. podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125c odst.
5 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
0 zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ splatna do 30 dnd od
pravni moci napadeného rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové.

B. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., kterou se stanovi Castka nakladu fizeni, povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢, splatné do 30
dnd od pravni moci napadeného rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kralové.

Pokutu a naklady fizeni je nutno uhradit postupem uvedenym v rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 24.02.2022 (VYPRAVENO DNE: 24.02.2022),
vydaného pod sp. zn. P/950/2020/OP/Cih, €.j. dok. MMHK/036172/2022/OP/Cih.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ po pfezkoumani

celého spisového materialu a na zakladé podaného odvolani rozhodl podle § 90 odst.
5 spravniho fadu

takto:

odvolani ucastnika rizeni
, Se zamita, nebot’ neni diivodné

a



napadené rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne
24.02.2022, vydané pod sp. zn. P/950/2020/0P/Cih, €.j. dok.
MMHK/036172/2022/0P/Cih, se potvrzuje.

Odiuvodnéni:

l.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl odvolatel uznan vinnym
z poruSeni ust. § 4 pism. ¢) - ,Pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen fridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znaCkami a zafizenimi pro provozni informace®, zakona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist.

Timto se odvolatel mél dopustit prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 — ,fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla
prekroCi nejvy$si dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km.h-t nebo mimo obec o
méné nez 30 km.h1% zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni€énim provozu), ve

znéni pozdéjSich predpisu.

Tohoto prestupku se mél odvolatel dopustit z nedbalosti tim, Zze dne 03.02.2020
ve 14:31 hodin v Hradci Kralové, v ulici K Sokolovné ve sméru od ulice Pod Kopcem
smérem k ulici Zahradni jako fidi€ fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Mercedes, registracni znacky , pfiemz jim fizenému vozidlu byla méficim
zarizenim TruCAM v. ¢ TC005157, umisténym na GPS soufadnicich 15°50°22.93 E
50°13°32.51 N, na vzdalenost 136,5 m, hlidkou Méstské policie Hradec Kralove,
nameéfena rychlost 47 km/h, v misté, kde svislou dopravni znackou ,B 20a — Nejvyssi
dovolena rychlost, byla nejvyssi dovolena rychlost v daném useku mistni upravou
snizena na 30 km/h, tj. po odectu tolerance odchylky v méfeni silnicniho méfidla (+/-
3 km/h pfi rychlostech do 100 km/h v€etné), byla skuteéna rychlost méfeného vozidla
minimalné 44 km/h, ¢imz fidi¢ dany limit pfekroCil o 14 km/h, ¢imz poruSil dopravni
znacku ,B 20a“.

Odvolateli byla napadenym rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové ze
dne 24.02.2022 (VYPRAVENO DNE: 24.02.2022), vydaného pod sp. zn.
P/950/2020/0P/Cih, &.j. dok. MMHK/036172/2022/0P/Cih, ulozena sankce pokuta
ve vySi 1 500 K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

.
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Odvolatel podal blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu doplnil.
V doplnéni odvolani uved|, Ze rozhodnuti je nezakonné pro svou prekvapivost a



predCasnost. Spravni organ viibec nekomunikoval s u¢astnikem a neposkytoval mu
elementarni soucinnost. Odvolatel nemohl oCekavat vydani rozhodnuti, poloZil-li
spravnimu organu otazku relevantni k vedeni fizeni samému, kdy spravni organ tuto
nezodpovédél.

Spravni organ vyzval odvolatele k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, odvolatel
bezprostfedné reagoval dotazem, zda byly do spisu zaloZeny néjaké podklady a
vyCkaval na odpovéd spravniho organu. Spravni organ vydal rozhodnuti dfive, nez
odpoveédél, proto odvolatel povazuje rozhodnuti za prekvapive, neoCekavatelné a tedy
nezakonne.

Déle odvolatel namita, Ze nebyly splnény podminky méfeni dle § 79a silni¢niho
zakona, nebot se spravni organ nezabyval splnénim podminky méfeni stanovené
Policii CR a to, Ze byl plan méfeni zaslan nejpozdéiji do patku tydne piedchazejiciho
na e-mail Policie CR. Na zakladé této podminky zada odvolatel o doplnéni dikazu, ze
byl pozadovany plan méreni dorucen.

Dale odvolatel navrhuje doplnit dokazovani o dotaz na Policii CR, zda nebylo
stanoveni daného useku k méfeni zménéno. Odvolatel téz uvadi, Ze vymezeni mista
k méfeni neni jednoznacné a pfezkoumatelné, zda méfili pravé v useku, kde byl
k méfeni opravnéni. V listiné je uvedeno ,ul. K Sokolovné — pouze v useku, kde je
mistni Gpravou omezena nejvy$si povolena rychlost na 30 km/h (u MS)*. Déle se
odvolatel zabyva usekem méfeni tj. zda vtomto uUseku musi straznik stat
s rychlomérem v ruce nebo zda v takto uréeném useku smi byt zméfeno vozidlo, bez
ohledu na to, odkud méstska policie méfi.

Dale odvolatel navrhuje doplnit dokazovani o doruenku k listing, kterou byla uréena
mista k méfeni, nebot teprve dnem jejiho vypraveni mohla tato nabyt ucinnosti. Dale
odvolatel napada GPS soufadnice mista, odkud bylo méfeni provadéno. DalSi namitka
odvolatele se tykd umisténi dopravni znacky B20a s hodnotou 30, ktera nebyla
umisténa v souladu s pravnim predpisem a tedy nelze odvolatele za jeji poruseni
trestat. Odvolatel namita, Ze nelze prokazat, Ze rychlost byla zméfena pravé jeho
vozidlu. Dlvodem je, Ze na snimku je viditelné vice vozidel. O tom, které vozidlo bylo
méfeno nesvédcCi poloha zamérného kfize, nybrz poloha zamérného bodu, kterou vidi
straznik.

Zavérem odvolatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Odvolani, prezkoumani jeho formalnich nalezitosti a véasnost podani

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnG ode dne doruceni odvolani.
Proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 24.02.2022, vydaného pod
sp. zn. P/950/2020/0OP/Cih, podal odvolatel dne 17.03.2022 blanketni odvolani.
Spravni organ Usnesenim ze dne 23.03.2022 vyzval k doplnéni nalezitosti podani ve



Ihaté 5 pracovnich dnu ode dne oznameni Usneseni, doru¢eno 25.03.2022. Odvolani
bylo doplnéno dne 03.04.2022. Spis byl odvolacimu organu, Magistratem mésta
Hradec Kralové, pfedan dne 06.04.2022.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal, Ze odvolani
je podano vcas, nebot bylo podano ve Ihuté 15 dnd od doruCeni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doruceno) odvolateli dne 02.03.2022 a odvolani
bylo podano v zakonné Ihuté dne 17.03.2022.

V.

Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Odvolaci organ pokraCuje v fizeni poté, co bylo jeho rozhodnuti &.j. KUKHK-
12801/DS/2022/Kj ze dne 06.05.2022 zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kraloveé C.j. 43 A 3/2022-4 ze dne 30.11.2022 a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Rozsah odvolaciho prezkumu

Dle ust. § 98 zakona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Na zakladé odvolaciho pfezkumu odvolaci spravni organ konstatuje, Ze rozhodnutim
spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich
otazkach.

Odvolaci spravni organ posoudil, zda spravni organ |. stupné provedl dokazovani
v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostateCné podklady pro rozhodnuti tak, aby
mohl fadné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval
zodpovédét. Postupoval primarné podle zakona o odpovédnosti za prestupky a
subsidiarné z ustanoveni spravniho fadu. Podle § 3 spravniho fadu ma spravni organ
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro dodrZeni souladu s poZzadavky na zakonnost jeho postupu,
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu je pak
spravnimu organu ulozena povinnost ibez navrhu zjiStovat vSechny rozhodné
okolnosti svéddCici ve prospéch iv neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni
spravni organ uklada néjakou povinnost. Samotny postup spravniho organu pfi
provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu a § 82 zakona o
odpovédnosti za pfestupky.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda odvolatel svym jednanim porusil
povinnosti plynouci z § 4 pism. ¢), zakona o silni€nim provozu, a naplnil tak skutkovou
podstatu prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.



Prezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy

Pfedné je tfeba uvést, Ze prestupkem je protipravni jednani, jehoZz znaky jsou
stanoveny zakonem. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni
prava, a proto je tfeba zkoumat naplnéni obecnych znakl pfestupku, tj. zda jednani
pachatele je v rozporu s pravem (zda byla porusena nebo nespinéna pravni povinnost
stanovena zakonem), ale také, zda je naplnéna otazka zavinéni. Podle § 15 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich k odpovédnosti za prestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. Definice umyslu a nedbalosti jsou obsazeny v § 15 odst. 2 a 3 téhoz zakona.
Pfi zkoumani odpovédnosti za pfestupek je pak spravni organ povinen zjistovat nejen
naplnéni formalni stranky pfrestupku, ale i naplnéni jeho materialni stranky vyjadfené
v § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich tak, Ze se musi jednat o
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole€nosti. Jak bylo uvedeno vyse, z
ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silniénim provozu, jehoz poruseni je odvolateli
kladeno za vinu, jednoznacné vyplyva povinnost kazdého ucastnika provozu na
pozemnich komunikacich fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znaCkami a zafizenimi pro provozni informace.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich jako celek v obecné roviné chrani
urCity vysek pravem regulovanych pravnich vztahd, pro které je spole€ny zajem na
nalezitém a fadném vykonu verejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu ust. § 125¢
zakona o silnicnim provozu, jak ostatné napovida i jeho nazev, ma za cil zajistit
dodrzovani pravnich predpist vztahujicich se k bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho
provozu (druhovy objekt). Smyslem tohoto ustanoveni je tedy postihovat spoleCensky
nebezpecné jednani spocivajici v nedodrzeni relevantnich pravnich pfedpisu, které
ma za nasledek ohrozeni Ci v nékterych pfipadech dokonce naruSeni bezpecénosti a
plynulosti silniéniho provozu. V tomto duchu je pak koncipovano rovnéz ust. § 125¢c
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu, které povaZzuje protipravni jednani
spocivajici v fizeni motorového vozidla v provozu na pozemnich komunikacich, jehoz
fidi€ ,pfi fizeni vozidla pfekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km.h-
1 a vice nebo mimo obec o méné nez 30 km.h-*

K odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti (§ 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich) a zajem spole€nosti na dodrZovani pravidel
provozu na pozemnich komunikacich upravenych zakonem, ktery byl jednanim
odvolatele porusSen, je zfejmy. Spravni organ |. stupné dospél k zavéru, Ze odvolatel
jednal z nedbalosti.

Spravni organ |. stupné obdrzel dne 09.03.2020 od Méstské policie Hradec Kralové
Oznameni prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, zakona o silniCnim provozu.
Pisemnosti ze dne 15.05.2020 spravni organ oznamil zahajeni fizeni pro prestupky
dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a pism. k), zakona o silniénim provozu a poucil o
pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani. Dne 08.06.2020 byla spravnimu organu
doru€ena zadost o nafizeni ustniho jednani zmocnéncem. Usnesenim ze dne
10.06.2020 byl odvolatel vyzvan k doloZeni svého zastoupeni ve Ihuté 5 pracovnich
dni od doruceni tohoto usneseni, doloZzeno dne 19.06.2020. Spravni organ pisemnosti
ze dne 22.06.2020 predvolal k ustnimu jednani na den 21.07.2020. Dne 21.07.2020



bylo provedeno dokazovani v nepfitomnosti odvolatele a jeho zmocnénce, ackoliv byl
fadné predvolani, tak se k ustnimu jednani bez omluvy nedostavili. Dne 22.07.2020 se
ke spravnimu organu dostavil zmocnénec za ucelem prevzeti kopie €asti spisu. Dne
25.09.2020 bylo vypraveno rozhodnuti ve shora uvedené véci, proti kterému bylo
podano odvolani dne 20.10.2020. Odvolaci organ svym rozhodnutim ¢.j. KUKHK-
36631/DS/2020-4 Er rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Ddvodem zruSeni rozhodnuti bylo mimo
jiné nedostateCné vyporadani otazky useku schvaleného k méfeni rychlosti Méstskou
policii Hradec Kralové, nedoloZzeni mapky mista méfeni a dale pravni kvalifikace
prestupku tykajici se pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k), zdkona o silniénim
provozu. Spravni organ |. stupné pokracoval v fizeni-zaloZil do spisu kartu vozidla

, mapku mista méfeni s popisem a fotografie mista méreni rychlosti z google
maps. Pisemnosti ze dne 26.04.2021 pfedvolal spravni organ k ustnimu jednani na
den 24.05.2021, doru¢eno dne 30.04.2021. Zmocnénec podal dne 04.05.2021 navrh
na elektronické projednani véci z ddvodu prodélané nemoci a pozadal spravni organ
o reakci na toto jeho podani. Spravni organ na toto podani zadnym zpusobem
nereagoval. Dne 24.05.2021 probéhlo ustni jednani v nepfitomnosti odvolatele a jeho
zmocnénce. Zde spravni organ k navrhu zmocnénce na elektronické projednani véci
uved!| pouze tolik, Ze nebyl Zzadny duvod. Déle bylo provedeno dokazovani ve shora
uvedené veéci. Pisemnosti ze dne 08.06.2021 bylo oznameno ukonceni dokazovani a
bylo poueno o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a moznosti vyjadfit se
k nim, doru¢eno 09.06.2021. Zmocnénec pozadal o informaci, zda byly do spisu
doplnény nové podklady ode dne 22.07.2020 a o jaké podklady se pfipadné jedna.
Spravni organ dne 21.06.2021 sdélil zmocnénci, Zze je mozné se seznamit s podklady
rozhodnuti dne 29.06.2021. Dne 29.06.2021 bylo provedeno dokazovani mimo ustni
jednani a byla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni
organ provedl dokazovani mimo ustni jednani dle ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu.
Tento postup je mozny pouze v pfipadé, Zze o provadéni dikazl mimo ustni jednani
budou ucastnici v€as vyrozuméni. Odvolatel byl pfedvolan k ustnimu jednani na den
24.05.2021, bylo provedeno dokazovani v nepfitomnosti odvolatele. V pfedvolani na
den 29.06.2021 bylo odvolateli oznameno pouze ukonceni dokazovani a pouceni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a moznost vyjadfit se k nim.
Z&dna informace o provedeni dokazovani mimo uUstni jednani zde nebyla uvedena.
Poté vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, které bylo nasledné odvolacim organem
zruSeno C¢j. KUKHK-38377/DS/2021/Kj ze dne 06.12.2022 a véc byla vracena
k novému projednani a rozhodnuti. Poté spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni,
oznamil ukonéeni dokazovani a poucil o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
a vyjadfit se knim dne 26.01.2022 ve 12:00 hodin, doru¢eno zmocnénci dne
10.01.2022. Na sdéleni zmocnénec obratem reagoval a dne 10.01.2022 zaslal podani
,Dotaz k podkladim pfed vydanim rozhodnuti“, kde se dotazoval, zda byly do spisu
ode dne 22.07.2020 zaloZeny né&jaké nové podklady a pokud ano, tak s odkazem na
nepfiznivou situaci v souvislosti s onemocnénim COVID-19 pozadal o zaslani
podkladt do DS a o stanoveni Ihuty k vyjadfeni. Na tento dotaz reagoval spravni organ
sdélenim ze dne 24.01.2022, kdy uvedl, Ze je spravni organ na situaci v souvislosti
s onemocnénim COVID-19 pfipraven, jsou dodrzovana vSechna hygienicka nafizeni,
zameéstnanci jsou testovani, dodrzuji se rozestupy a kancelar je vybavena pro styk s
vefejnosti a neni problém se dostavit k seznameni se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve stanoveném terminu (dodano do DS zmocnénce dne
24.01.2022 v 11:15:20 hodin, doru¢eno dne 28.01.2022). Dne 26.01.2022 byla
spravnimu organu dorucena zZadost o nafizeni ustniho jednani a dale zadost o sdéleni,



které ufedni osoby byly ustanoveny a ktera ufedni osoba bude ve véci nasledné
rozhodovat. Dale byla dne 26.01.2022 doru€ena Zadost, zda byly do spisu ode dne
22.07.2020 zalozeny néjaké nové podklady a pokud ano, tak s odkazem na
nepfiznivou situaci v souvislosti s onemocnénim COVID-19 Zadal o zaslani podkladu
do DS a o stanoveni Ihuty k vyjadfeni. Dne 26.01.2022 byl sepsan protokol o
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 31.01.2022 spravni organ
reagoval sdélenim na zadosti odvolatele, doru€eno zmocnénci do DS dne 04.02.2022.
Spravni organ sdélil, ze ustni jednani v uvedené véci jiz probéhlo, sdélil opravnéné
ufedni osoby. Zmocnénec dale podal odvolani do usneseni o nekonani jednani, na
které spravni organ reagoval sdélenim ze dne 23.02.2022, dodano do DS dne
24.02.2022, doruceno dne 02.03.2022. Dne 23.02.2022 se zmocnénec dostavil ke
spravnimu organu za ucelem nahlédnuti do spisu a pofidil fotografie spisu na svuj
fotoaparat. Usnesenim ze dne 24.02.2022 spravni organ |. stupné zastavil fizeni ve
véci prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k), zdkona o silni¢nim provozu. Dne
24.02.2022 vydal spravni organ rozhodnuti ve shora uvedené véci, které bylo
doru¢eno do DS zmocnénce dne 02.03.2022. Dne 06.05.2022 vydal odvolaci organ
rozhodnuti ve shora uvedené véci pod ¢.J. KUKHK-12801/DS/2022/K|, které bylo
pravni moci dne 06.05.2022. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢.j. 43 A 3/2022-4 ze dne 30.11.2022 a véc byla vracena
k dalSimu Fizeni.

Odvolaci organ pokraCoval v fizeni a vyzadal si pfipisem ze dne 12.01.2023 od
Méstske policie Hradec Kralové doklad, ktery by prokazoval skute€nost, Ze Méstska
policie zaslala Policii CR plan méfeni na kalendaini tyden, v némz byl nyni
projednavany prestupek zjistén tj. 03.02.2020. Méstska policie Hradec Kralové
obratem zaslala plan méfeni 2020/05235 — rozpis méfeni v tydnech 03.-16.02.2020.
Zaslano na e-mail: hk.di.int@pcr.cz, tedy v souladu s postupem uvedenym v Seznamu
mist ur€enych k méfeni rychlosti méstskou policii Hradec Kralové, dle § 79a zakona €.
361/2000 Sh. — stanovisko &.j. KRPH-7295-3/CJ-2020-050206 ze dne 28.01.2020.
V tomto stanovisku je uvedeno ,ul. K Sokolovné - pouze v useku, kde je mistni upravou
omezena nejvy$si povolena rychlost na 30km/h (u MS)“. V piiloze uveden Rozpis
meéfeni rychlosti na tyden 03.-16.2.2020, u kolonky dne 03.02.2020 uveden usek
K Sokolovné. Zuvedeného je zfejmé, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno
v soudinnosti s Policii CR.

Dale si odvolaci organ vyzadal u Magistratu mésta Hradec Kralové doplinéni podkladu
k prestupku ze dne 03.02.2020 - zakonnost umisténi dopravniho znaceni B 20a
nejvyssi dovolena rychlost 30 km/h v ulici K Sokolovné (ve sméru od ulice Pod Kopcem
smérem k ulici Zahradni) pfipisem ze dne 16.01.2023. Ve sdéleni ze dne 26.01.2023
Magistrat mésta Hradec Kralové uvedl, ze Magistrat mésta Hradec Kralové, Odbor
dopravy, stanovil dne 30.01.2008 pod zn. MMHK/118619/2007 OD1/Hra upravu
dopravniho znaceni €. B20a v ulici K Sokolovné v Hradci Kralové. Uvedené Stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich v Hradci Kralové bylo zalozeno do
spisového materialu a vyplyva z ného, ze pfedmétna DZ byla umisténa v souladu se
Stanovenim mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich v Hradci Kralové.
Stanoveni dopravniho znaceni nebylo provedeno ,opatfenim obecné povahy*, nebot
tato povinnost byla stanovena az od 01.04.2008. Z vySe uvedeného vyplynulo, Ze
uvedena dopravni znacCka byla umisténa v souladu se zakonem.
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Odvolaci organ vyzval odvolatele k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
pisemnosti ze dne 03.02.2023 a stanovil Ihatu 5 pracovnich dnd od doruceni této
pisemnosti, doru¢eno do DS zmocnénce dne 08.02.2023. Stanovena lhata marné
uplynula.

Ve véci procesniho postupu spravniho organu |. stupné odvolaci organ uvadi, ze
odvolatel byl informovan o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadfit se k nim pisemnosti ze dne 06.01.2022, doru¢eno dne 10.01.2022 do DS
zmocnénce. Na sdéleni zmocnénec obratem reagoval a dne 10.01.2022 zaslal podani
,Dotaz k podkladim pfed vydanim rozhodnuti“, kde se dotazoval, zda byly do spisu
ode dne 22.07.2020 zalozeny né&jaké nové podklady a pokud ano, tak s odkazem na
nepfiznivou situaci v souvislosti s onemocnénim COVID-19 pozadal o zaslani
podkladu do DS a o stanoveni Ihuty k vyjadfeni. Na tento dotaz reagoval spravni organ
sdélenim ze dne 24.01.2022, kdy uvedl, Ze je spravni organ na situaci v souvislosti
s onemocnénim COVID-19 pfipraven, jsou dodrzovana vSechna hygienicka nafizeni,
zameéstnanci jsou testovani, dodrzuji se rozestupy a kancelar je vybavena pro styk s
vefejnosti a neni problém se dostavit k seznameni se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve stanoveném terminu tj. 26.01.2022 (dodano do DS
zmocnénce dne 24.01.2022 v 11:15:20 hodin, doruc¢eno dne 28.01.2022). Dne
26.01.2022 byla spravnimu organu dorucena zZadost o nafizeni ustniho jednani a dale
Zadost o sdéleni, které ufedni osoby byly ustanoveny a ktera ufedni osoba bude ve
véci nasledné rozhodovat. Dale byla dne 26.01.2022 doru€ena Zadost, zda byly do
spisu ode dne 22.07.2020 zaloZeny néjaké nové podklady a pokud ano, tak s odkazem
na nepfiznivou situaci v souvislosti s onemocnénim COVID-19 zadal o zaslani
podkladu do DS a o stanoveni Ihity k vyjadifeni. Dne 26.01.2022 byl sepsan protokol
0 seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 31.01.2022 spravni organ
reagoval sdélenim na zadosti odvolatele, doru¢eno zmocnénci do DS dne 04.02.2022.
Spravni organ sdélil, Ze ustni jednani v uvedené véci jiz probéhlo a sdélil opravnéné
ufedni osoby. Zmocnénec dale podal odvolani do usneseni o nekonani jednani, na
které spravni organ reagoval sdélenim ze dne 23.02.2022, dodano do DS dne
24.02.2022, doruceno dne 02.03.2022. Dne 23.02.2022 se zmocnénec dostavil ke
spravnimu organu za ucelem nahlédnuti do spisu a pofidil si fotografie spisu na svu;
fotoaparat. Vzhledem k tomu, Ze v uvedené véci jiz probéhlo ustni jednani dne
21.07.2020 a dne 24.05.2021 a zmocnénec neuvedl, zadné dlvody pro konani dalSiho
ustniho jednani, spravni organ pouze sdélil, Ze jiz dalSi ustni jednani konano nebude.
Spravni organ |. stupné pochybil, pokud zmocnénci na jeho zadost nesdélil, zda byly
do spisového materialu zalozeny néjaké nové podklady ode dne 22.07.2020,
zmocneénci vSak byly doru€ovany veskeré pisemnosti, které jsou zaloZeny ve spisovém
materialu po uvedeném datumu, coz je seznatelné ze spisového materialu, tedy toto
pochybeni nemélo vliv na uplatnéni prav odvolatele.

Ve spisovém materialu jsou zalozeny listiny, které prokazuji, Ze se odvolatel dopustil
prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Odvolaci spravni organ tedy nema pochyb o
zavinéni odvolatele. V oznameni o podezieni ze spachani prestupku — dokumentace
— zaloZeno na listu €. 6 spisu je zcela bez pochybnosti seznatelné vozidlo tovarni
znaCky Mercedes, registracni znacky které dne 03.02.2020 v Case 14:31:28
v obci Hradec Kralové, v ulici K Sokolovné jede rychlosti 47 km/h, po odectu odchylky
méfeni 44 km/h, v misté, kde je rychlostni limit stanoven na 30 km/h. Odvolatel byl
nasledné zastaven, byl vyzvan k prokazani totoznosti a predlozeni dokladu potfebnych



k Fizeni motorového vozidla. Ridi¢ byl ztotoZnén, predloZil ob&ansky priikaz a Fidiésky
prukaz. Odvolatel oznameni odmitl stvrdit svym podpisem a odmitl se vyjadfit k véci.

V.
Posouzeni neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze dle nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného
senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68,
publikovaném pod &. 3014/2014 Sb. NSS: ,v fizeni o prestupku postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku.”

V dané véci spravni organ |. stupné dostal tomuto pozadavku. Shromazdéné dikazy
vytvofily jasnou pFedstavu o prabéhu celého skutkového déje a bez duvodné
pochybnosti z nich vyplyva pfesvédcCivy zavér o tom, Ze odvolatel pfekroCil maximalné
dovolenou rychlost o 14 km/h.

K namitkam uvedenym v odvolani, ke kterym se odvolaci organ nevyjadril jiz vyse
uvadi, Ze spravni organ |. stupné s odvolatelem komunikoval, jak jiz bylo popsano
podrobné vysSe na listu €. 7 a 8 tohoto rozhodnuti. V této véci si podal odvolatel stiznost
na opravnénou Ufedni osobu, ktera byla shledana nedivodnou a dale zadost o
uplatnéni opatfeni proti necCinnosti spravniho organu, které nebylo vyhovéno. V dané
véci odvolaci organ nedospél k zavéru, Ze by se jednalo o nezakonné rozhodnuti pro
jeho prekvapivost a pfed€asnost. Odvolatel byl nalezité obesilan a na jeho Zadosti bylo
reagovano.

K namitce tykajici se urCeni mista méfeni odvolaci organ uvadi, Ze bylo dostatecné
zadokumentovano ,....v Hradci Kralové, v ulici K Sokolovné ve sméru od ulice Pod
Kopcem smérem k ulici Zahradni jako Fidi¢ Fidil osobni motorové vozidlo tovarni
znacky Mercedes, registracni znacky , pricemz jim rizenému vozidlu byla
méricim zarizenim TruCAM v. & TC005157, umisténym na GPS souradnicich
15°50°22.93 E 50°13°32.51 N, na vzdalenost 136,5m....... “ Jiz soucéasti oznameni
0 podezieni ze spachani prestupku ze dne 03.02.2022 je mapka s oznacenim mista,
kde bylo umisténo méfici zafizeni. Dale na listech €. 39 az 43 spisu jsou umistény
mapky a fotografie z mista méreni, které prokazuji, ze bylo méfeno ve vymezeném
useku. Mé&Feni probihalo v Useku, ktery byl uréen Policii CR. Podminka souginnosti
s Policii CR, ktera je uvedena v ust. § 79a zakona o silniénim provozu tak byla spinéna.
Usek byl jasn& a pfesné stanoven a skutenost, Ze méfeni probihalo v tomto tseku
byla nalezité zadokumentovana. Snimek z méfeni je Citelny, rychlost byla naméfena,
nebyla hlaSena chyba zafizeni a méfici zafizeni bylo fadné kalibrovano a ufedné
ovéreno. V Oznameni podezieni ze spachani prestupku — dokumentace jsou uvedeny
GPS soufadnice, které odpovidaji mistu méfeni a dale je uvedena vzdalenost na
kterou bylo méfeni provadéno. Z vystupu z méficiho zafizeni je téZz jednoznaéné
seznatelné, které vozidlo bylo méfeno, zamérny bod zcela jasné umistén na vozidle
odvolatele. Dopravni znaceni v misté pfestupku bylo zadokumentovano fotograficky
na listu €. 8 spisu, bylo Citelné a viditelné.

Odvolaci spravni organ ma za to, ze predestiené dukazni prostfedky jsou dostate¢né
k objasnéni skutkového stavu véci, Zze pfestupek je v daném pripadé bezpecné
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prokazan a namérenou rychlost nelze zpochybrnovat. Zasadnim dukazem v uvedené
prestupkové véci je fotometricky zaznam z méficiho zafizeni, které je certifikovano a
kalibrovano k méfeni rychlosti, jak je dolozeno OVEROVACIM LISTEM zaloZenym ve
spise. Dale odvolaci organ ovéfil zakonnost umisténi dopravni znacky B20 a
skuteénost, ze Méstska policie zaslala policii CR plan méfeni na kalendarni tyden,
v némz byl nyni projednavany prestupek zjistén tj. 03.02.2020, jak jiz bylo popsano
vyse.

Ukolem odvolaciho organu bylo posoudit, zda spravni organ |. stupné provedl
dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostateCné podklady
pro rozhodnuti. Odvolaci organ dale zkoumal, zda dokazovani provedl spravni organ
|. stupné v souladu se zakonem a zda zavéry, k nimz dospél, a které vyjadfril
v odiivodnéni svého rozhodnuti, maji oporu v provedenych dikazech. Ukolem bylo
tedy posoudit, zda vysloveny pravni zavér ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu,
tedy ve vysledku provedeného dokazovani. Odpovédnost za prestupkové jednani je
dovozovana z pfimych dikazl, kdy tyto dukazy tvofi uceleny logicky provazany
dikazni Fetézec, v némz zadny dukaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost
a presvédcivost dikazl ostatnich. Logicka a ni¢im nenaruSovana soustava vzajemné
se doplhujicich dikazu spolehlivé prokazuje vSechny okolnosti spachaného skutku,
majiciho znaky skutkové podstaty prestupku, nad vSi rozumnou pochybnost, Zze se
prestupkoveho jednani, jak je popsano vysSe, odvolatel dopustil a mél by byt tedy za
prestupky postizen. V nyni posuzované véci je nutno jiz na tomto misté uvest, ze
spravni organ shromazdil dukazy proti odvolateli, pfi¢emz zavér jimi dovozovany je
v souladu s podstatnou €asti jimi provedeného dokazovani.

Odvolaci spravni organ ma za to, ze predestiené dikazni prostfedky jsou dostate¢né
k objasnéni skutkového stavu véci, Ze prestupek je v daném prfipadé bezpecné
prokazan a namérenou rychlost nelze zpochybnovat. Zasadnim dukazem v uvedené
prestupkové véci je zaznam z méficiho zarizeni, které je certifikovano a kalibrovano k
méfeni rychlosti, jak je dolozeno OVEROVACIM LISTEM zaloZenym ve spise.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich k odpovédnosti
za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba
umysiného zavinéni. Z § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich dale vyplyva, Ze prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze
svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych divodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo b)
nevédél, ze svym jednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. V tomto
pfipadé tak plati zminéné obecné zakonné konstatovani, Ze postaCuje zavinéni
z nedbalosti. Odvolatel jako fidi€¢ mél védét, ze se pohybuje v obci, kde je stanovena
mistni upravou nejvySsi dovolena rychlost 30 km/h, kterou pfekrocil a mohl védét, ze
svym jednanim muaze ohrozit zajem chranény zakonem (nedbalost nevédoma).

Skutkova podstata prestupku vymezena v ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, stanovi,
Ze fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
pfi fizeni vozidla prekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km.h1
nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h-1. VV zakoné o silni¢nim provozu je v jednotlivych
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skutkovych podstatach prestupkd odkazovano na pouzitou terminologii a Upravu.
Zavinéni je obecné konstruovano na slozce védéni a slozce volni. Obsah &i absence
kazdé z nich pak urCuje konkrétni zavér o formé zavinéni v dané véci.

Objektem prestupku je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim pFestupku
porusen. V projednavaném pfipadé se jedna o pfechodnou (odstranitelnou) poruchu.
Skodlivy nasledek coby znak skutkové podstaty prestupki se piitom zpravidla
neprojevuje materialné, obvykle je vyjadifen samotnym faktem poruseni povinnosti, s
nimz v podstaté spada v jedno. Ve shodé s doktrinou je v8ak tfeba liSit mezi dvéma
zakladnimi formami nasledku, a to ohroZovacim a poruchovym. Prvné jmenovany
nasledek v podstaté znamena vyvolani stavu, ktery pfedstavuje pro objekt pfestupku
(tedy pro urcity zajem spole¢nosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav
nebezpeci, druhy pak predstavuje jiz pfimy zasah tohoto objektu. Zakon o provozu na
pozemnich komunikacich samoziejmé nema ustanoveni spojené s materialni
strankou prestupku souvisejici s prekro€enim nejvyssi dovolené rychlosti. Ma vSak
ustanoveni o nejvySSi dovolené rychlosti jizdy, které odvolatel nerespektoval.
Skutkové podstaty prestupkd jsou koncipovany tak, Ze jiz stanovenim formalnich
znaku urcité skutkové podstaty zakon pfedpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pfipadech bude stupen nebezpecnosti Cinu pro spole¢nost zpravidla
takovy, ze zaklada dlivodné podezfeni ze spachani prestupku.

Prestupek, kterého se odvolatel dopustil, patfi mezi zavazné ohrozovaci dopravni
prestupky. Pfi kazdé vysSi rychlosti, nez ktera je zakonem dovolena, je prokazano, ze
fidi€¢ neni schopen ovladat motorové vozidlo takovym zplsobem, aby mohl bezpecné
reagovat na situace predpokladané, které mohou nastat v silni¢nim provozu.

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s
pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality,
zasadou zakazu zneuziti pravomoci (§ 2 odst. 2), resp. zakazu zneuziti spravni uvahy,
zasadou proporcionality (§ 2 odst. 3) a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného
zajmu, zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti a zasadou
legitimniho oCekavani (§ 2 odst. 4).

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze napadené rozhodnuti splfiuje vSechny
nalezitosti vCetné Fadného a prezkoumatelného odlvodnéni, coz je atributem
zakonného rozhodnuti vylu€ujiciho libovali spravniho organu pfi spravnim fizeni.
V odlavodnéni spravni organ vysvétlil, pro€ o véci rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
o viné (totéz plati pro vyrok o sankci) téhoz rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze odivodnéni
poskytuje vyroku o viné dostate¢nou oporu, nebot z néj jasné vyplyva, Ze skutkovy déj,
ktery byl v procesu dokazovani, jenz spravni organ provadél, zjistovan, byl
z provedenych dikazl zrekonstruovan spravnim organem z moci Ufedni (viz § 50
odst. 3 a § 52 spravniho fadu) natolik bezpe¢né a bezrozporné, Ze na jeho zakladé
nebylo mozné rozhodnout jinak nez tak, jak je rozhodnuto. Oduvodnéni spravniho
rozhodnuti |. stupné poskytuje tedy konzistentni (nerozpornou) skutkovou a pravni
oporu vyroku rozhodnuti.

Ustanoveni § 37 az § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni

o nich, ve znéni u¢inném od 01.07.2017, stanovi kritéria na zakladé, kterych se uréuje
zavaznost prestupku, ke kterému spravni organ pfihléd! pfi ur€eni druhu spravniho
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trestu a jeho vyméry. Spravni organ vychazel ze zavaznosti pfestupkového jednani,
zhodnotil spoleCenskou nebezpecnost protipravniho jednani, tedy prekrocCeni rychlosti
jizdy v obci stanovené mistni upravou o 14 km/h po odectu odchylky méfeni.

Podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisu, Ize ulozit pokutu od 1 500 K& do 2 500 K¢&. Pokuta byla uloZzena
ve vySi 1.500 K¢, tedy na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Spravni trest pokuty
uvedeny v tomto rozhodnuti byl uloZzen v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném a uc€inném
znéni. Podle ustanoveni § 125c odst. 9 od uloZeni spravniho trestu podle odstavci 5
a 6, nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit. Ustanoveni § 43 odst. 2 zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni u¢inném od
01.07.2017, sice umoznuje od ulozeni spravniho trestu v rozhodnuti od pFestupku
upustit, jestlize k napravé pachatele postaCi samotné projednani prestupku, vsak
ustanoveni § 125c odst. 9 zakona o silniénim provozu neumozfiuje od uloZeni
spravniho trestu podle odst. 5 a 6 uvedeného ustanoveni upustit, je vici ustanoveni §
43 odst. 2 zadkona o pfestupcich ustanovenim specialnim. Jak je uvedeno hmotné-
pravni zakonna uprava spravniho trestani (v tomto pfipadé zakon o silniénim provozu)
upusténi od trestu za dany pfestupek vyluCuje (srov. s rozsudkem NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 25.6.2008, ¢&.j. 6 As 48/2007-58, dostupny na
www.nssoud.cz).

Co se tyka odvolateli ulozené povinnosti nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku, k tomu spravni organ uvadi, Ze podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném a uc¢inném znéni, v souladu s
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni ve
znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb. mu byla uloZena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢. K tomu, aby byl odvolatel osvobozen od
nakladu Fizeni (v pfipadech hodnych zvlastniho zretele Ize vySi pausalni ¢astky na
pozadani snizit), vSak sama o sobé tato okolnost nestaci. Musi byt splnéna i druha,
alternativné urCena podminka v ust. § 79 odst. 5 in fine spravniho fadu. Tato druha
podminka u odvolatele vSak naplnéna neni, nebot odvolatel o snizeni vysi pausalni
¢astky nepozadal. Odvolaci spravni organ neshledal zadné davody k tomu, aby od
ulozeni této povinnosti upustil zcela nebo zCasti, a proto byla odvolateli ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku v plné vysi

V.
Zaver

Odvolaci spravni organ na zakladé vyse uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu konecné a nelze se proti nému dale
odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Jana KFizova
vedouci oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

- spravni organ l. stupné — Magistrat mésta Hradec Kréalové
- odvolaci spravni organ
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