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ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy a
silniéniho hospodarstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, za
pouziti ust. § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni fad®), jako pfislusny odvolaci spravni organ projednal podle ust. § 98 odst.
1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 89 spravniho fadu, odvolani,
které podala

Nk

(dale téz “odvolatelka®), zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Benkovou, Dukelska
15, 500 02 Hradec Kralové, DS — burc8cf ( dale jen ,zmocnénec®), proti rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov, ¢. MUTN 108856/2022 sp. zn.: 2022/2852/SPR/KAV ze dne
07.11.2022.

Timto rozhodnutim byla odvolatelka uznana vinnou ze spachani pfestupku dle § 125c¢ odst. 1
pism. k) zadkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen
»Zakon o silniénim provozu®), v pfi¢inné souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. a) zadkona o

silniénim provozu, ve formé zavinéni z nedbalosti.

Tohoto pfestupku se méla odvolatelka dopustit tim, Ze dne 09.02.2022 ve 12:00 hod. v obci
Trutnov — Babi, na silnici €. [I/300 pobliz ¢p. 63, jako fidiCka osobniho motorového vozidla
Peugeot, registracni znacky se nechovala ohleduplné a ukaznéné a své chovani
nepfizpusobila stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam a situaci v provozu na pozemni komunikaci, kdyz pfi pfedjizdéni
nakladniho vozidla zn. Merceds Benz, registracni znacky doSlo k narazu pravé
boc¢ni strany vozidla Peugeot s levou boéni stranou vozidla Mercedes. Timto narazem doslo
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k vyjeti vozidla Peugeot mimo pozemni komunikaci vlevo, kde zustalo vozidlo stat. P¥i
dopravni nehodé nedos$lo ke zranéni osob.

Odvolatelce byl napadenym rozhodnutim uloZen dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) ,
v souladu s ust. § 35 az § 40 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky, spravni trest,
pokuta ve vysSi 1.500,- K¢ splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a
soutasné se odvolatelce uklada povinnost dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti,
v souladu s § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb, ve znéni vyhlasky & 112/2017 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladu Fizeni, uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&, splatné do
30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ po pfezkoumani celého
spisového materialu a na zakladé podaného odvolani rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu

takto:

, se zamita nebot’ neni divodné
a
napadené rozhodnuti Méstského uradu Trutnov, ¢j. MUTN 108856/2022
sp. zn.: 2022/2852/SPR/KAV ze dne 07.11.2022 se potvrzuje.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla odvolatelka uznana vinnou z
poruseni ustanoveni § 4 pism. a) — ,,PFfi uéasti na provozu na pozemnich komunikacich
je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohroZoval
Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi
ani neohrozoval Zivot zvirat, své chovani je povinen prizptisobit zejména stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu
stavu®, zakona o silni¢nim provozu.

Timto se odvolatelka méla dopustit pfestupku dle ustanoveni podle § 125¢c odst. 1 pism. k) -
fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nespini nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé Il tohoto zakona, z&kona o silninim provozu.

Tohoto prestupku se méla odvolatelka dopustit tim, Zze dne 09.02.2022 ve 12:00 hod. v obci
Trutnov — Babi, na silnici €. [1/300 pobliz ¢p. 63, jako fidiCka osobniho motorového vozidla
Peugeot, registracni znacky se nechovala ohleduplné a ukaznéné a své chovani
nepfizpusobila stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,



povétrnostnim podminkdm a situaci v provozu na pozemni komunikaci, kdyZz pfi pfedjizdéni
nakladniho vozidla zn. Merceds Benz, registrani znacky doSlo k narazu prave
bocni strany vozidla Peugeot s levou boéni stranou vozidla Mercedes. Timto narazem doslo
k vyjeti vozidla Peugeot mimo pozemni komunikaci vlevo, kde zustalo vozidlo stat. P¥i
dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob.

Il.
Namitky uvedené v odvolani

Odvolatelka podala prostfednictvim zmocnénce odvolani, ve kterém je nejprve ocitovano
z ¢eho je odvolatelka obvinéna a nasledné je uvedeno, ze podava odvolani do celého
obsahu. Odvolatelka stale trva na tom, Ze strom tvofil pfekazku v silniénim provozu. Je
ocitovana stt z napadeného rozhodnuti na str. 7 tykajici se velikosti vozidla Mercedes a jeho
jizdy. Dale je konstatovano, ze pokud fidi¢ nakladniho vozidla musi vyjizdét ze své drahy pfi
pravém okraji komunikace, z jakého divodu neni pfed mistem dopravni nehody umisténa
vystrazna znacka A22 /jiné nebezpedi/. Obvinéné neni zfejmé, z eho spravni organ
dovozuje povinnost fidi¢e pfedvidat stav pozemni komunikace. Odvolatelka popisuje uvahu
jizdy za nakladnim vozidlem, ze vzdy &ast pozemni komunikace neni mozné vidét vzhledem
k velikosti nakladniho vozidla. Zuzeni vozovky nemohla Zzadnym rozumnym zpusobem
pfedvidat, o tom, Ze v protisméru nejedou zadna vozidla se pfesvédcila, fidi¢ nakladniho
vozidla nedaval znameni o zméné sméru jizdy, kterym by signalizoval, Ze se hodla vyhybat
prekazce. Konstatuje, Ze spravni organ nevyslechl ani jednoho z navrhovanych svédkl a to
fidice nakladniho vozidla a spolujezdce odvolatelky. Zavérem je navrhovano, aby odvolaci
organ napadené rozhodnuti zrusil a Fizeni zastavil.

Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dn0 ode dne doru€eni odvolani. Odvolani bylo
doruc¢eno dne 29.11.2022, nadfizenému spravnimu organu byl spisovy material v€etné
stanoviska dorucen dne 06.12.2022.

Odvolaci spravni organ nejprve pirezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal, Ze
odvolani je podano v€as, nebot bylo podano ve Ihuté 15 dnd od doruceni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho Ffadu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru€eno) zmocnénci odvolatelky dne 15.11.2022,
odvolani bylo doru¢eno na podatelnu uUfadu elektronickou cestou dne 29.11.2022, tedy
v zakonné lhaté.



V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Na zakladé odvolaciho pfezkumu odvolaci spravni organ konstatuje, ze rozhodnutim spravni
organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby
nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo
v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Odvolaci spravni organ posoudil, zda spravni organ |. stupné provedl dokazovani v
potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostateCné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl
fadné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval zodpovédét.
Postupoval primarné podle zakona o odpovédnosti za prestupky a subsidiarné z ustanoveni
spravniho fadu. Podle § 3 spravniho fadu ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro dodrzeni
souladu s pozadavky na zakonnost jeho postupu, uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu je pak spravnimu organu ulozena povinnost i bez
navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu v fizeni z moci ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Samotny postup
spravniho organu pfi provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu a § 82
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda odvolatelka svym jednanim porusila povinnosti
plynouci z § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu, a naplnila tak skutkovou podstatu
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Dle § 67 odst. 2 zdkona o prestupcich je podkladem pro zahajeni fizeni o prestupku
oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz i pravnické osoby nebo obana o
prestupku, poznatek z vlastni &innosti spravniho organu nebo postoupeni véci organem
¢innym v trestnim Fizeni. V daném pfipadé se stalo podkladem pro zahdjeni fizeni o
prestupku oznameni organu Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
Uzemni odbor Trutnov, DI pod &.j. KRPH-14764/PR-2022-051006 ev. &. KRPH-99/DNTU-
2022-SA. Prestupek odvolatelky je ve spisovém materialu dolozen oznamenim pFestupku,
protokolem o nehodé v silni¢nim provozu, ufednim zaznamem o podani vysvétleni ucastniku
dopravni nehody, fotodokumentaci, plankem mista dopravni nehody, protokolem z ustniho
jednani.

Ukolem spravniho organu v fizeni o prestupcich je v obecné roviné zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou dlvodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét k
zavéru, zda byl urity pfestupek spachan. Ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového
stavu spravni organ shromazduje didkazy, které pak pfi rozhodovani o tom, zda bude
obvinény z pfestupku uznan vinnym, hodnoti podle své uvahy. Odvolaci spravni organ
pfezkoumal, zda spravni organ I. stupné proved| dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda
si opatfil dostatec¢né podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl Fadné usuzovat na skutkové i
pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval zodpovédét. Odvolaci spravni organ dale
posoudil, zda dukazy pfed spravnim organem byly provedeny v souladu se zakonem, a zda
zavéry, k nimz spravni organ dospél a které vyjadfil v odivodnéni svého rozhodnuti, maji v
provedenych dukazech logickou oporu. Posoudil, zda pravni zaveér, ktery z rozhodnuti o



vlastnim pravu nebo povinnosti vychazi, ma postaéujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu,
tedy ve vysledku provedeného dokazovani.

Spravni organ I. stupné pisemnosti ze dne 09.05.2022 Usnesenim odlozil dle ust. § 76 odst.
1 pism. a), z. &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, spravni fizeni na
fidice nakladniho vozidla Michala Kone&ného, nar. 26.11.1995, Sobdice 59. Dne 10.05.2022
bylo Michalu Koneénému zaslano vyrozuméni o odlozeni véci, doru¢eno dne 13.05.2022.
Dne 10.05.2022 byl vydan pfikaz na ucastnika Ffizeni /odvolatelku/,
doru¢eno dne 12.05.2022. Dne 18.05.2022 byla vloZena do spisu plnd moc na lvana
Kubanka, nar.14.08.1984, ktery téhoz dne pozadal o nahlédnuti do spisové dokumentace a
na mobilni telefon si pofidil kopii spisu. Vzhledem ke skutecnosti, ze byla zjisténa chyba pfi
dorucovani pfikazu /doru¢ovano na dceru/, byl dne 18.05.2022 vypraven novy pfikaz na
spravhou adresu a jméno, doruCeno dne 25.05.2022. Dne 18.05.2022 byl dorucen
spravnimu organu odpor a plna moc k zastupovani advokatkou Mgr. Petrou Benkovou.

Spravni organ pisemnosti ze dne 31.05.2022 pfedvolal odvolatelku k Ustnimu jednani a to na
den 22.06.2022, doru¢eno dne 31.05.2022. Dne 13.06.2022 byla zaslana pisemnost ohledné
nového terminu ustniho jednani a to na den 21.06.2022, doloZzeno zmocnéni na Mgr. Daniela
Smida a to k zastupovani pfi Gstnim jednani dne 21.06.2022. Ve stanoveny termin probé&hlo
ustni jednani za pfitomnosti odvolatelky a substituta, bylo provedeno dokazovani a sepsan
protokol o uUstnim jednani. Dne 29.06.2022 bylo doru¢eno sdéleni kontaktnich udajd
navrzeného svédka. Dne 27.07.2022 bylo vyhotoveno rozhodnuti, doru¢eno dne 27.07.2022.

Odvolaci organ rozhodnutim &j. 32751/DS/2022/Er ze dne 06.10.2022 napadené rozhodnuti
zruSil a vratil k novému projednani a to z divodu procesniho pochybeni. Spravni organ
doplnil vyrok rozhodnuti a dne 07.11.2022 bylo vydano nové rozhodnuti, doruceno
15.11.2022 a dne 29.11.2022 byl dorucen elektronickou cestou odpor.

K namitkam odvolatelky odvolaci organ uvadi nasledujici.

Jiz z popisu oznameni a kvalifikace prestupku organu PCR nevyplyva skuteénost, Ze by fidi¢
nakladniho vozidla porusil povinnost fidiCe tim, Ze by nepouzil smérova svétla k vyboceni
vlevo, Ize tedy usoudit, Ze nepovazoval strom za pfekazku v silnicnim provozu. Rovnéz
Z pofizené fotodokumentace /snimek €. 1 a 2/ Ize jednoznacné dovodit, Ze vzrostly strom se
nachazi mimo pozemni komunikaci, az za snéhovou bariérou na pravé stran€, pouze je
lehce naklonén k pozemni komunikaci, coz netvofi pfekazku v silni¢énim provozu. Pokud neni
zfetelna a viditelna pfekazka v silni€nim provozu, neni zadny zédkonny davod pro umisténi
dopravniho znaceni A 22 /Jiné nebezpedil.

Ridi¢ tedy nemé&l zadny divod pouzit smérova svétla vlevo, nebot’ nic neobjizdél.

Ridi¢ kopiroval tvar pozemni komunikace, kdy v dany okamzik se na krajnici komunikace
nachazely vrstvy snéhu, které Castecné prekryvaly vodorovné dopravni znageni oznacujici
krajnici vozidla, coz neumozrovalo Fidi€im jet co nejblize pfi pravém okraji vozovky. Toto
koresponduje s vypovédi odvolatelky, Ze nakladni vozidlo jelo celé Babi uprostfed a nedalo
se predjet.

Dale nelze urcit jak dalece by mél fidi¢ nakladniho vozidla pfejet do pravého pruhu, nebot
silnice €. 11/300 neni oznacena podélnou ¢arou, ktera slouzi k oddéleni jizdnich pruha.



V misté, kde doslo ke stfetu vozidel se pozemni komunikace zuZuje, na krajnici se nachazela
vrstva snéhu, krajnice pozemni komunikace vlevo neni zcela zpevnéna a je mirné naklonéna
k silni€nimu pfikopu. To by mély byt dulezité indicie, ke kterym méla odvolatelka pfihlédnout,
nez zahgjila manévr predjizdéni.

V protokolu o nehodé v silniénim provozu je v kolonce Ohledani mista dopravni nehody
uvedeno, Ze v misté dopravni nehody je pozemni komunikace zuzena na 4,7 m a dale se
rozSifuje na 5,2 m, komunikace ve sméru ohledani stoupa, po levé strané komunikace se
nachazi silniéni pfikop. Po pravé strané komunikace se nachazi snéhovy mantinel.

Spravni organ si z divodu fadného vyhodnoceni véci vygeneroval z registru vozidel z karty
vozidla zn. Peugeot, registratni znacky informace ohledné rozmérd, kdy Sirka
pfedmétného vozidla je 1811mm. Z karty vozidla Mercedes, registracni znacky

byla zji§téna Sitka vozidla 2550 mm. Na zakladé dokumentace PCR z mista, kde doslo ke
stfetu vozidel je komunikace Siroka 4700 mm. Pfi secteni Sifek obou vozidel doSel spravni
organ k Cislu 4361 mm. Toto Cislo odecetl od Sife pozemni komunikace - 4700 mm a vyslo
vysledné ¢&islo 339 mm, tj. 33,9 cm, coz je vysledna vzdalenost boc¢niho odstupu od
nakladniho vozidla a to za situace, Ze by se fidi€ nakladniho vozidla nachazel pravymi koly
na samé krajnici pozemni komunikace, coz v daném pfipadé, kdy se na pravé ¢asti nachazel
snéhovy mantinel nebylo mozné. Odvolaci organ souhlasi se zavérem spravniho organu 1.
stupné, ze za danych okolnosti bylo misto pro pfedjizdéni nakladniho vozidla téchto rozméra
a pomérlim komunikace zvoleno nevhodné, coz bylo odivodnéno rozméry vozidel a Sifi
komunikace.

Odvolatelka byla povinna jako uc€astnik silni¢niho provozu vyhodnotit vdechny okolnosti pfed
zapocCetim predjizdéni. Vhodné zvolené misto je jednim ze zakladnich podminek,
neznamena to pouze piehledny uUsek, ale pfedevSim 3&ifi komunikace, stav pozemni
komunikace, rychlost vozidla, apod. Odvolatelka vzhledem ktomu, ze vlastni fidi¢ské
opravnéni méla vyhodnotit vSechny okolnosti pfed zapoc€etim predjizdéni, pfihlédnout k Sifi
pozemni komunikace a i k okolnosti, Ze fidi¢ nakladniho vozidla nejel pfi pravém okraji jiz
delSi dobu, celé Babi, jak sama uvedla a konstatovala, Ze se nedal pfedjet.

Spravni organ nepfistoupil k vyslechu svédkl a to zdlvodu, ze vdané véci nebylo
zjiStovano, zda fidi¢ nakladniho vozidla pouzil smérové svétlo & ne. Svédek jedouci za
vozidlem odvolatelky by nevnesl Zadné nové skuteCnosti, které by nebyly obsazeny ve
spisovém materialu. Jednalo by se o subjektivni pocit fidi€e, ktery by hodnotil situaci ze
svého pohledu (zda bylo misto pfehledné, bezpecné). Do protokolu uvedla, Zze to policejni
hlidce hlasila, ktera jej vSak nevyslechla. U fidice nakladniho vozidla nelze zjistit nic nového,
nez to co je uvedeno ve spisovém materialu.

Dle nazoru odvolaciho spravniho organu méla odvolatelka pfed zvazovanym ukonem
dikladné a spravné vyhodnotit dopravni situaci, pfesveédcCit se, zda muze zamysSleny ukon
(pfedjeti pfed sebou jedouciho nakladniho vozidla) bezpeéné bez ohrozeni ostatnich
u€astnikd silniniho provozu provést. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze odvolatelka chybné
vyhodnotila danou situaci, kdy doSlo ke stfetu pravé bo¢ni ¢asti vozidla Peugeot a levé boéni
strany vozidla Mercedes



Predjizdéni je manévr, pfi némzZ rychlejSi dopravni prostfedek objede pomaleji jedouci
dopravni prostfedek a zafadi se pfed néj. Predjizdéni lze povazovat za jeden z
nejrizikovéjSich dkonu, které mulze fidi€ v silniénim provozu vibec udélat. Rizikovost
predjizdéni souvisi pfedev8im s pfirozenymi limity ¢lovéka v oblasti vnimani vzdalenosti a
rychlosti. Problematika predjizdéni je v zakoné o silnicnim o provozu, upravena
ustanovenimi § 17. Samotny manévr predjizdéni vybocenim ze sméru své jizdy je zakonem
povolen, pokud vSak nebyl zapoc&at pravé v rozporu s § 17 odst. 5 zakon o silniénim provozu,
ktery stanovi situace, pfi kterych manévr predjizdéni nesmi Fidi¢ vibec zahajit. Pokud fidi¢
zahdji pfedjizdéci manévr v souladu se zakonem, tj. nikoliv v situacich pfedpokladanych v §
17 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, je pfitom (jiz v ramci probihajiciho pfedjizdéni), mimo
jiné, povinen dbat na zachovani prav fidi¢u jedoucich za nim v tom smyslu, Ze je nesmi
ohrozit ani omezit, napfiklad tim, Ze by byli nuceni sniZzit svoji rychlost. Ustanoveni § 17 odst.
2 zakona o silniénim provozu tedy popisuje povinnosti fidiCe pfi zakonné zahajeném a
provadéném manévru predjizdéni; dalSi povinnosti pfi dokon€ovani tohoto manévru jsou
uvedeny v odstavci 3 téhoz ustanoveni. Naopak § 17 odst. 5 zakona o silniénim provozu
taxativnim zpUsobem vymezuje situace, ve kterych je predjizdéni zakazano, {j. fidi€ nesmi
predjizdéci manévr vlibec zahajit. Obecné plati, ze nevyskytnou-li se v silniénim provozu
situace uvedené v odstavci 5 citovaného ustanoveni, mize fidi¢ zahdjit pfedjizdéni, pfiCemz,
pfi sou¢asném dodrZeni ostatnich povinnosti (§ 17 odst. 1 az 4 zakona o silni€nim provozu),
by mélo dojit k bezpe€nému a plynulému pfedjeti. Zakazy pfedjizdéni uvedené v odstavci 5
citovaného ustanoveni jsou odvislé jednak od subjektivniho posouzeni konkrétni situace na
silnici fidicem vozidla a jednak jsou vymezeny mistem na pozemni komunikaci. Pod pismeny
a), c) jsou uvedeny zakladni situace pfi kterych nesmi predjizdét, a to konkrétné — nema-li
pfed sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpe€nému predjeti; jestlize by
ohrozil nebo omezil protijedouci fidiCe nebo ohrozil jini u€astniky provozu na pozemnich
komunikacich.

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality, zdsadou zakazu
zneuziti pravomoci (§ 2 odst. 2), resp. zakazu zneuziti spravni (vahy, zasadou
proporcionality (§ 2 odst. 3) a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu,
zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti a zasadou legitimniho oCekavani
(§ 2 odst. 4).

Spravni organ |. stupné v souladu s ust. § 52 spravniho fadu provedl didkazy, které byly
potfebné ke zjisténi stavu véci, zejména tedy dikazy prestupkovym spisem. PFestupkovy
spis obsahuje veskeré nezbytné a potfebné dokumenty, ze kterych je zfejmy prabéh dané
udalosti. Skute¢nosti tykajici se jednani odvolatelky jsou dostateCné zdokumentovany.
Podklady ve spravnim spise neobsahuji Zadné znatelné rozpory, které by mély vliv na
zjistény skutkovy stav, takZze z nich mohl spravni organ |. stupné vychazet. Odvolaci spravni
organ ma za to, Ze spravni organ |. stupné v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho Fadu
hodnotil podklady a dukazy podle své Uvahy, a Ze pfitom pfihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni
najevo, a ze se s vesSkerymi okolnostmi a podstatnymi skuteCnostmi ohledné prestupku ve
svém rozhodnuti dostate€nym zplsobem vyporadal. Odvolaci spravni organ se tak v otazce
uréeni viny za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu zcela
ztotoziuje se zavéry, které spravni organ I. stupné v pfedmétné véci ucinil.



Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze spravni organ |. stupné se v projednavané véci
proti zakonnym pozadavkim na provadéni a hodnoceni didkaz( neprovinil. Ve spravnim
fizeni pfed spravnim organem |. stupné bylo fadné provedeno Setfeni ve véci, v némz byla
odvolatelka na zakladé dostupnych dukazl shledana vinnou z pfestupku dle ustanoveni §
125c¢ odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu,
nebot jako fidi€ka osobniho motorového vozidla Peugeot, registracni znacky se
nechovala ohleduplné a ukaznéné a své chovani nepfizplsobila stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam a situaci v provozu na
pozemni komunikaci, kdyz pfi pfedjizdéni nakladniho vozidla zn. Merceds Benz, registraéni
znacky doSlo k narazu pravé bocni strany vozidla Peugeot s levou boéni stranou
vozidla Mercedes. Timto narazem doSlo k vyjeti vozidla Peugeot mimo pozemni komunikaci
vlevo, kde zUstalo vozidlo stat.

Dukazy, jez byly provedeny, byly dle nazoru odvolaciho spravniho organu hodnoceny
spravnim organem |. stupné objektivné a ve vzajemné souvislosti. Prava odvolatelky nebyla
postupem spravniho organu |. stupné porusSena. Odvolatelka méla mozZnost vyjadfit se k
provedenému dokazovani. Odvolaci spravni organ povazuje dukazy provedené spravnim
organem |. stupné za dostateCné k zavéru o viné odvolatelky.

Pokud jde o znak pfestupku, spocivajici ve ,vlastnim zavinéni“, spravni organ |. stupné a téz
odvolaci spravni organ dospély k zavéru, Ze odvolatelka jednala z nedbalosti nevédomé. Z §
15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich dale vyplyva, ze
prestupek je spachan z nedbalosti nevédomé, jestlize pachatel ,nevédél, Ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomériim védét mél a mohl“. V tomto pfipadé tak plati zminéné obecné zakonné
konstatovani, Ze postaluje zavinéni z nedbalosti. Spravni organ I. stupné hodnoti formu
zavinéni jako nedbalostni ve smyslu ust. § 15 odst. 3 pism. b) zadkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, v platném a u¢inném znéni. Odvolatelka tedy
védét méla, Ze predjizdét Ize pouze tam, kde je to bezpelné, piehledné a nedojde
k ohrozeni ostatnich uc¢astnik{ silniéniho provozu.

Zavinéni je obecné konstruovano na slozce védéni a slozce volni. Obsah ¢i absence kazdé z
nich pak ur€uje konkrétni zavér o formé zavinéni v dané véci. Odvolaci spravni organ dospél
k zavéru, Ze odvolatelka jednala z nedbalosti, protoZze neplnila povinnosti stanovené
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. Odvolatelka vzhledem k okolnostem a
svym pomérliim védét méla mohla, Zze svym jednanim mulze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem. Nedbalost odvolatelky 0 moznosti zpUusobeni vySe popsaného nasledku
je jisté pravem dovozovana z jejiho postaveni fidiCe a pozadavku znalosti pfislusné pravni
upravy, ktera ji stanovi povinnosti a spravni tresty za jejich porusovani.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze pfestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem. V Fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava,
a proto je tfeba zkoumat naplnéni obecnych znaku pfestupku, tj. zda jednani pachatele je v
rozporu s pravem (zda byla poruSena nebo nespinéna pravni povinnost stanovena
zdkonem), ale také, zda je naplnéna otdzka zavinéni. Podle § 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Definice umyslu a



nedbalosti jsou obsazeny v § 15 odst. 2 a 3 téhoz zakona. Pfi zkoumani odpovédnosti za
prestupek je pak spravni organ povinen zjistovat nejen naplnéni formalni stranky prestupku,
ale i naplnéni jeho materialni stranky vyjadiené v § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich tak, Ze se musi jednat o jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem
spolecnosti. Jak bylo uvedeno vySe, z ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu,
jehoz poruSeni je obvinéné kladeno za vinu, jednoznacné vyplyva povinnost kazdého
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich chovat se ohleduplné a ukaznénég, své
chovani pfizplsobit stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, situaci
na pozemnich komunikacich

Z definice prestupku dle § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky vyplyva, ze prestupek je
tvofen kombinaci formalnich a materialnich znakd. Formalnimi znaky pfestupku rozumime
jednak obecné zakonné znaky (napf. vék, pfiCetnost, zavinéni), a dale typové znaky, f{j.
znaky skutkové podstaty, které jednotlivé prestupky charakterizuji a umoznuji je i navzajem
odlisit. Materialni znak prestupku je jeho spoleCenska skodlivost, ohrozZeni €i poruseni zajmu
spolecnosti. Stupen spolecenské Skodlivosti je nutno posoudit u kazdého pfipadu zvlast, je
dan konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno jako
prestupek, musi byt naplnény zaroven jak materialni, tak i formalni znaky dotyéného
prestupku. Objektem pfestupku je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim pfestupku
porusen. Skodlivy nasledek coby znak skutkové podstaty prestupkid se pfitom zpravidla
neprojevuje materialné, obvykle je vyjadfen samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz v
podstaté spada v jedno

Zakon o odpovédnosti za prestupky jako celek v obecné roviné chrani urcity vysek pravem
regulovanych pravnich vztah(, pro které je spoleCny zajem na nalezitém a fadném vykonu
vefejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu ust. § 125¢ zakona o silniénim provozu, jak
ostatné napovida i jeho nazev, ma za cil zajistit dodrzovani pravnich pfedpist vztahujicich
se k bezpeCnosti a plynulosti silniéniho provozu (druhovy objekt). Smyslem tohoto
ustanoveni je tedy postihovat spoleCensky nebezpecné jednani spocivajici v nedodrzeni
relevantnich pravnich predpist, které ma za nasledek ohrozeni & v nékterych pfipadech
dokonce naruSeni bezpec€nosti a plynulosti silniéniho provozu. V tomto duchu je pak
koncipovano rovnéz ust. § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu.

Objektem prestupku je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim pfestupku porusen. V
projednavaném pripadé se jedna o pfechodnou (odstranitelnou) poruchu. Skodlivy nasledek
coby znak skutkové podstaty pfestupkl se pfitom zpravidla neprojevuje materialné, obvykle
je vyjadfen samotnym faktem poruSeni povinnosti, s nimz v podstaté spada v jedno. Ve
shodé s doktrinou je v8ak tfeba liSit mezi dvéma zakladnimi formami nasledku, a to
ohrozovacim a poruchovym. Prvné jmenovany nasledek v podstaté znamena vyvolani stavu,
ktery pfedstavuje pro objekt pfestupku (tedy pro urcity zajem spole¢nosti chranény zakonem)
hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci, druhy pak predstavuje jiz pfimy zasah tohoto
objektu. Skutkové podstaty pfestupku jsou koncipovany tak, Ze jiz stanovenim formalnich
znaku urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pfipadech bude stupefi nebezpecnosti €inu pro spole€nost zpravidla takovy, Ze
zaklada ddvodné podezieni ze spachani prestupku. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich ma vyraznou funkci preventivni a to Ize zajistit pouze tim, Ze ucastnici
provozu na pozemnich komunikacich budou jeho ustanoveni respektovat.



Z vySe uvedeneého je zfejmé, ze odvolatelka svym jednanim naplnila vSechny znaky
prestupku a odvolaci organ se plné ztotoZfiuje s nazorem spravniho organu |. stupné,
uvedenym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky
uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality, zdsadou zakazu
zneuziti pravomoci (§ 2 odst. 2), resp. zakazu zneuziti spravni Uvahy, zasadou
proporcionality (§ 2 odst. 3) a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu,
zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti a zasadou legitimniho ocekavani
(§ 2 odst. 4).

Napadené rozhodnuti splfiuje vSechny nalezitosti vCetné fadného a prezkoumatelného
oduvodnéni, coz je atributem zékonného rozhodnuti vylu€ujiciho libovali spravniho organu
pfi spravnim fizeni. V odldvodnéni spravni organ vysvétlil, pro€ o véci rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku o viné (totéz plati pro vyrok o sankci) téhoz rozhodnuti. Z toho vyplyva,
Ze odlvodnéni poskytuje vyroku o viné dostateCnou oporu, nebo-li z n&j jasné vyplyva, ze
skutkovy déj, ktery byl v procesu dokazovani, jenz spravni organ provadél, zjistovan, byl z
provedenych dlikazl zrekonstruovan spravnim organem z moci Ufedni (viz § 50 odst. 3 a §
52 spravniho fadu) natolik bezpecné a bezrozporné, Ze na jeho zakladé nebylo mozné
rozhodnout jinak nez tak, jak je rozhodnuto. Oddvodnéni spravniho rozhodnuti I. stupné
poskytuje tedy konzistentni (nerozpornou) skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti.

Dle odvolaciho spravniho organu je z vydaného rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro€ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se Fidil pfi hodnoceni dukazl (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu). Odvolaci spravni organ je toho nazoru, Ze rozhodnuti jako celek netrpi
nepfezkoumatelnosti, nebot byly dodrzeny pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Oduvodnéni spravniho organu nelze brat jen jako pouhy soupis podkladu pro rozhodnuti, ale
hlavné rozbor a zhodnoceni podkladd pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Oduvodnéni obsahuje vlastni uvahy o hodnoceni podkladu, pfitom zcela jisté neni obecné a
nekonkrétni, ale naopak se zabyva konkrétnimi podklady tak, aby rozhodnuti bylo
prezkoumatelné. Bylo tedy povinnosti spravniho organu, aby v odivodnéni rozhodnuti uvedl,
které podklady pro své rozhodnuti shromazdil a jaké zavéry z nich uginil. U&elem
odlvodnéni podle nazoru odvolaciho spravniho organu neni opisovat obsah spisu, ale jasné
a stru¢né popsat skutkovy stav, oznacit dikazy a rozebrat divody, které vedly k rozhodnuti
ve VECi.

V.
Sankce

Ustanoveni § 37 az § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich, ve znéni ucinném od 1.7.2017, stanovi kritéria, na zakladé kterych se urCuje zavaznost
prestupku, ke kterému spravni organ pfihlédl pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho
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vymeéry. Spravni organ vychazel ze =zavaznosti prestupkového jednani, zhodnotil
spoleCenskou nebezpecnost protipravniho jednani, tedy uvedeného prestupku, kdy
odvolatelka dne 09.02.2022 ve 12:00 hod. v obci Trutnov — Babi, na silnici €. 11/300 pobliz
¢p. 63, jako fiditka osobniho motorového vozidla Peugeot, registracni znacky se
nechovala ohleduplné a ukaznéné a své chovani nepfizplsobila stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam a situaci v provozu na
pozemni komunikaci, kdyz pfi pfedjizdéni nakladniho vozidla zn. Merceds Benz, registracni
znacky doslo k narazu pravé bocni strany vozidla Peugeot s levou boéni stranou
vozidla Mercedes. Timto narazem doSlo k vyjeti vozidla Peugeot mimo pozemni komunikaci
vlevo, kde zlstalo vozidlo stat. Timto porusila ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silniénim
provozu. Za prestupek, kterého se méla odvolatelka dopustit je mozno podle ustanoveni §
125c¢ odst. 5 pism. g) ulozit pokutu od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Podle ustanoveni § 125c odst.
9 od ulozeni spravniho trestu podle odstavcl 5 a 6, nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit.
Ustanoveni § 43 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich, ve znéni ucinném od 1.7.2017, sice umoznuje od uloZeni spravniho trestu v rozhodnuti
od prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani pfestupku,
v8ak ustanoveni § 125¢ odst. 9 zdkona o silniénim provozu neumoZzhuje od uloZeni
spravniho trestu podle odst. 5 a 6 uvedeného ustanoveni upustit, je va&i ustanoveni § 43
odst. 2 zdkona o pfestupcich ustanovenim specialnim. K § 44 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisli, nebylo mozné
pfihlédnout, nebot nebyly spinény podminky pro mimoradné snizeni vymeéry pokuty. Spravni
trest byl stanoven dle zakona tak, aby byl naplnén zajem spoleCnosti pfijimany k ochrané
bezpednosti silniéniho provozu.

PFi stanoveni vyméry spravniho trestu (§ 37 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a Fizeni o nich) bylo pfihlédnuto k povaze a zavaznosti pfestupku (§ 38 téhoz
zakona), kdy lze konstatovat, Ze se jednd o zavazny pfestupek, v tomto pfipadé s
ohrozujicim nasledkem na zajem chranény zakonem, tedy na bezpec€nost silnicniho provozu,
zpUsobu spachani prestupku, okolnostem spachani prestupku, druhu a mife zavinéni,
prestupek byl spachan z nedbalosti. Pokuta byla uloZzena ve vysi 1 500 K&, tedy na samé
spodni hranici zakonného rpozpéti. UloZeny spravni trest, povazuje spravni organ za
pfiméfeny a odpovidajici poruseni povinnosti fidi¢e ze strany odvolatelky, vyplyvajici z
pravidel silni€niho provozu i véem zakonnym hlediskim pro jeho ukladani a jeho ucel.

Z daného rozpéti spravnich trestd logicky vyplyva, ze zakonodarce nepovazoval zadny
pfipad stanoveny v § 125c¢ odst. 1 zdkona o silniénim provozu za bagatelni, nybrz vzdy za
spoleCensky nebezpec€ny, a proto také zvolil rozpéti spravnich trestl takové, jak je uvedeno
v zakoné. Spravni tresty maji za ukol pfispét k diraznosti a v€asnosti postihu osob, které
nerespektuji své povinnosti a ohroZuji tak nejen sebe, ale i ostatni ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich na zivotech a na zdravi. Zavedeni minimalni vyméry spravniho
trestu pokuty dle nazoru odvolaciho spravniho organu umoznuje dosahnout sledovany cil,
tedy zvySeni bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot spole¢né se
zpfisnénim ostatnich trestl za tyto prestupky naplfiuje hledisko individualni i generalni
prevence, prispiva tedy k tomu, aby pravidla silni¢niho provozu byla pachatelem samotnym i
ostatnimi u€astniky silniéniho provozu pfi védomi hrozby téchto spravnich trestd v budoucnu
dodrzovana. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze vefejny zajem na zachovani bezpecénosti
silnicniho provozu vyrazné prevySuje negativni duisledky (srov. s rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 19.6.2009, &.j. 5 As 46/2008 — 50, dostupny na www.nssoud.cz).
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Pokud jde o empiricky argument, zavaznost zasahu nema natolik zasadni dopad, aby tento
spravni trest bylo mozné povazovat za likvidacni. Pokud jde o hodnotovy argument, jenz
pfedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojiciho zakladniho prava a vefejného zajmu
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot, rovnéz vyzniva ve prospéch vefejného zajmu.

Zakonodarce, jak bylo shora uvedeno, umoznil individualizovat trest za pfedmétny prestupek
rozmezim pokuty od 1 500 K& do 2 500 K&. Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze se muze v
tomto rozmezi spravni organ pohybovat.

Co se tyka odvolateli ulozené povinnosti nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku, k tomu spravni organ uvadi, ze podle § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v plathém a u€inném znéni, v souladu s § 6 odst.
1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a u$lého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladd Fizeni ve znéni vyhlasky ¢.
112/2017 Sb. byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku
ve vySi 1 000 K¢. Odvolaci spravni organ neshledal zadné ddvody k tomu, aby od ulozeni
této povinnosti upustil zcela nebo z¢&asti, a proto byla odvolatelce uloZena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku v piné vysi.

V.
Zaver

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Odvolaci organ neshledal vady fizeni, které by mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost.

Pouceni: Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu koneéné, nelze se proti
nému dale odvolat a nabyva pravni moci oznamenim

z p. Jitka Erbenova
Odborny referent oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

- Mgr. Petra Benkova, advokat, Dukelska 15, 500 02 Hradec Kralové DS burc8cf
- spravni organ |. stupné — Méstsky urad Trutnov

- odvolaci organ
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