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nebot’ neni diivodné a napadené rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v
registru ridi¢h Magistratu mésta Hradec Kralové sp. zn.: SZ MMHK/15864(2022
OD3/JC MMHK/232770/2022 ze dne 21.12.2022 se

potvrzuje.
Odivodnéni:

l.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byly odvolatelce podané pisemné
namitky, jako neodtvodnéné zamitnuty a provedeny zdznam o dosazeni 12 bodu v registru
fidi€u podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®) potvrzen.

Pro prehlednost odvolaci spravni organ pfipomina znéni ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, ktera jsou relevantni pro posuzovanou véc.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu, se fidi€i motorového vozidla, kterému byl
pfislusnym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek, nebo za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZzen kazerisky trest za
jednani majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny €in nebo jehoz
trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném
odloZeni podani navrhu na potrestani, a pfestupek, jednani vojaka oznagené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny &in, za ktery mu byl
uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni Ffizeni vedeno, spachal jednanim zafazenym do
bodového hodnoceni se zaznamena v registru Fidi¢l stanoveny pocet bodu.”

Podle § 123b odst. 2 zakona o silni€nim provozu, zaznam v registru fidi€u provede pfislusny
obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za piestupek ve zvlastnim
pravnim pfedpise, rozhodnuti o uloZzeni kazerfiského trestu za jednani majici znaky pfestupku
anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny Cin nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o0 podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni
trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnl ode dne, kdy mu bylo doru¢eno

a) oznameni o uloZeni pokuty za prestupek pfikazem na mistg,

b) rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznaCené za
prestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazerfského trestu za
jednani majici znaky pfrestupku, ..."

Podle § 123c odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, ,Prislusny obecni urad obce s
roz§ifenou pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym ridi¢ dosahl celkového poctu 12
bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost ridici a vyzve jej



k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidic¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyvé fidiéské oprévnéni
uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruc¢eno.*

Podle § 123f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisul, ,Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidict, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.”

Podle § 123f odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, ,Shleda-li pfislusny obecni urad
obce s roz§ifenou pusobnosti namitky fidice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.*”

Podle § 123f odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu, ,Poda-li fidic po dosaZeni
celkového poctu 12 bodd namitky proti provedenému zaznamu, béh Ihit stanovenych v § 123c
odst. 3 se prerusuje ode dne doruéeni namitek prislusnému obecnimu ufadu obce s roz§ifenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.”

Podstata existence bodového hodnoceni je obsaZzena v § 123a zdkona o silni€nim provozu.
Prostfednictvim bodového hodnoceni dochazi k pribéznému sledovani kazné i recidivy Fidicu
a pfispiva k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Bodové
hodnoceni fidi€u v sobé obsahuje slozku represivni i preventivni. Represivni slozka spociva v
zaznamenavani bodl za spachany prestupek nebo trestny ¢in a zejména pak v samotné ztraté
fidi¢ského opravnéni po dosazeni 12 bodu. Slozka preventivni v sobé zahrnuje moznost fidi¢e
svym aktivnim jednanim cCelit hrozbé ztraty fidiCského opravnéni, a to jednanim, které neni
bodové hodnoceno, v dusledku ¢ehoz dochazi k odeétu zakonem stanoveného poctu bodu.
To ma pfispét k pozitivni motivaci fidi€d k dodrzovani pfedpist o provozu na pozemnich
komunikacich a k eliminaci téch, ktefi se dlouhodobé a opakované porusovani téchto predpist
dopousti.

Zaznam prislusného poctu bodl do registru fidi€u se neprovadi v Zzadném zvlastnim Fizeni
(srov. § 123b zakona o silni€nim provozu), jedna se o automaticky zakonny dusledek
protipravnich jednani vymezenych v pfiloze téhoz zakona. Obdobné plati i ve vztahu k pozbyti
fidi¢ského opravnéni pfi dosazeni 12 bodu v registru Fidi¢l. Spravni organ v takovém pfipadé
pouze oznami Fidi¢i dosazeni 12 bodu a vyzve jej k odevzdani Fidicského prikazu do 5
pracovnich dnii ode dne dorugeni oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5
pracovnich dnG ode dne doru€eni oznameni (§ 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu).
Rizeni probihéa teprve na zakladé namitek, pokud fidi¢ nesouhlasi s jiz provedenym zdznamem
bodl v registru Fidi€h (viz § 123f zakona o silni€nim provozu). V tomto fizeni vSak spravni
organ znovu ,nerozhoduje” o zaznamu bodu, pouze ovéfuje, zda jiz provedeny zaznam byl
proveden v souladu se zakonem. Zkouma, zda pro zaznam bodu existuje zpUsobily podklad,
zda byl zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodl odpovida
bodovému hodnoceni uvedenému v pfiloze k zakonu o silni€nim provozu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 As 96/2008 — 44).



.
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podala odvolatelka prostfednictvim zmocnénce, v zakonné Ihté blanketni
odvolani, ve kterém uvadi, Ze podava odvolani a doplni jej o odvolaci divody do 20 dnu.
Spravni organ vyzval pisemnosti ze dne 06.01.2023 odvolatelku k doplnéni podani ve Ihté 5
dnd ode dne doruceni vyzvy, coz bylo ucinéno.

V doplnéném odvolani je uvedeno, Zze rozhodnuti nese ve vyrokové &asti vyznamné vady,
které znemoziuji jeho prezkoumatelnost. S vyrokovou &asti rozhodnuti se nelze ztotoznit,
nebot vyrok rozhodnuti nereflektuje pribéh fizeni a celkovy stav véci.

Spravni organ se v pribéhu fizeni nezabyval zpUsobilosti jednotlivych podkladl, na zakladé
nichZ byly zaznamenany body do bodového hodnoceni ugastnika. Ugastnik je toho nazoru, Ze
zaznam bodl v bodovém hodnocené fidice nemUize byt potvrzen pouze na zakladé oznameni
o ulozeni blokové pokuty, ale pouze na zakladé detailniho posouzeni jednotlivych pokutovych
bloka.

Pokutové bloky musi byt fadné vypinény ve vSech naleZitostech tedy pfedevSim: jméno
pfijmeni, datum narozeni. Pfestupky musi byt popsany textem, ze kterého vyplyva naplnéni
skutkové podstaty pfestupkoveho jednani, razitko zmocnéného organu a podpis prestupce.

V popisu skutku na pokutovém bloku musi byt jasné uvedeno i misto spachani prestupkového
jednani a jiné rozhodné skute¢nosti, tedy napf. u prekro€eni rychlosti musi byt zfetelné, zda
sankcionovana rychlost uvedena v rozhodnuti je uvedena po odectu tolerance méficiho
zafizeni Ci jaka byla nejvy$Si dovolena rychlost v useku.

PfedevSim v ramci popisu pfestupkového jednani uvedeného na pokutovém bloku musi byt
obsazen popis prestupkového jednani odpovidajiciho pfiloze zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Pokud je tedy sankcionovanym jednani prekro€eni rychlosti, popis ve formatu
.R"“ neni ustalenou zkratkou pro prekroceni rychlosti, tedy podklad s takovymto popisem je
zjevné nezpusobilym a jednani na pokutovém bloku neni popsano dostate¢né a jednoznacné
pro ucéel zapisu bodli do bodového hodnoceni fidie. Obdobné Ize povaZzovat za absenci
rozhodného podkladu, pokud je u pfestupkového jednani, nepfipoutani se bezpeénostnimi
pasy jako fidi¢, na pokutovém bloku uveden popis ,nepfipoutan BP“ opét se jedna o jednani,
které neodpovida pfiloze zakona o silniénim provozu.

Ve svém rozhodnuti &. MMHK/232770/2022 Magistrat mésta Hradec Kréalové jako
prvoinstanéni spravni organ naprosto nereflektoval uvedené davody namitek proti zaznamum
bodu v bodovém hodnoceni fidi€e a nezabyval se jednotlivymi navrhy Gcastnika v dostatecné
mife.

Ugastnik napada rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové v celém rozsahu a 2ada
zruSeni napadeného rozhodnuti. Spravni organ prehlizi ustalenou praxi;

a) nereflektovani davodu namitek proti zaznamu bodl v bodovém hodnoceni

b) nezpusobilost podkladu pro zaznam bodu

Popisuje, kdy podklad neni zpusobily.



Odvolatelka dale popisuje konkrétni vytky k jednotlivym pokutovym blokim (viz odvolani®) a
to ze dne 11.08.2022, ze dne 16.02.2022, ze dne 14.05.2020 — jedna se o kolonky €. 1-4, 5,
6,7,8,9-11,

Dale odvolatelka uvadi citaci z Rozsudku NSS ¢.j. 1 As 353/2018-52 ze dne 25.07.2019,
rozsudek NSS 4 As 127/2014-39 ze dne 28.08.2014. Odvolatelka na nékolika stranach
popisuje pokutové bloky z vySe uvedenych rozsudklli NSS a poukazuje na oduvodnéni
spravnich organt ve shodnych vécech.

Na zakladé uvedenych skute€nosti a vad v rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, se
uCastnik domaha, aby se vécné a mistné pfislusny odvolaci spravni organ zabyval zejména
otazkou, zda byla jednotliva pravomocna rozhodnuti zpusobilymi podklady pro zaznam bodu
v bodovém hodnoceni fidice.

Toto by mél pfislusny odvolaci spravni organ zejména s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 127/2014-39, ze kterého mimo jiné vyplyva: ,S rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového fizeni je
mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
pfestupek byla pokuta v blokovém Fizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a nasl. zakona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
Jjednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udajt srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zapis bodu to ni¢eho neméni.*

Ugastnik je toho nazoru, Ze jsou na misté diivodné pochybnosti o zptsobilostech jednotlivych
pokutovych blokl jako podkladiu pro zaznam bodl do bodového hodnoceni FidiCe, které
nalézaci spravni organ naprosto nebral v potaz a ani se s nimi v ramci meritorniho rozhodnuti
nevyporadal.

Ugastnik navrhuije, aby odvolaci a nadfizeny spravni organ Magistratu mésta Hradec Kralové,
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje vydal rozhodnuti tohoto znéni: Rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu jako neprfezkoumatelné rusi.

S odkazem na ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, Zada spravni organ za situace, kdy ma
ucastnik Fizeni v navaznosti na vydané rozhodnuti o odvolani néco osobné vykonat, specificky
napfiklad odevzdat fidi€sky prikaz, necht rozhodnuti o odvolani v souladu s timto vykladovym
stanoviskem, kone¢né s ohledem na odlvodnénost tohoto postupu, doruci taktéz Géastnikovi
osobné.

1.
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnu ode dne doruceni odvolani. Blanketni odvolani bylo
doruceno spravnimu organu |. stupné dne 04.01.2023, dopInéné dne 16.01.2023, odvolacimu
spravnimu organu byl spis pfedan v€etné stanoviska dne 24.01.2023.



Rozhodnuti bylo doru€eno zmocnénci odvolatelky dne 22.12.2022, blanketni odvolani bylo
doru¢eno na podatelnu ufadu elektronickou cestou dne 04.01.2023, tj. v zakonné |haté,
doplnéné odvolani bylo doru¢eno dne 16.01.2023.

V.

Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Odvolaci organ, odbor dopravy Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje, po dikladném
prostudovani spisu zjistil, ze v souladu s ustanovenim § 123f odst. 3 zak. &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pFedpist, byly odvolatelce
zamitnuty namitky proti bodovému hodnoceni jako neodivodnéné a byl potvrzen zaznam 12
bodu, ktery v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 zakona o silni¢énim provozu zaznamena
prislusny obecni ufad obce s rozsifenou pasobnosti v registru Fidi¢l stanoveny pocet bodl ke
dni ulozeni pokuty v blokovém Fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za
prestupek, tedy ke dni 11.08.2022.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatelka rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha
zruSeni celého rozhodnuti), jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze je tfeba striktné rozliSovat mezi spravnimi fizenimi o
jednotlivych prestupcich proti bezpec¢nosti silni€niho provozu a fizenim o namitkach
proti provedenému zaznamu, nebot tato fizeni maji zcela odliSny pfedmét. Pouze v fizenich
o jednotlivych pfestupcich je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl fidi€ obvinény z jeho spachani skutecné jeho pachatelem, jakoz i dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Oproti tomu v Fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi€u je pfedmétem fizeni, zda byly
zaznamy bodul v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda po¢et zaznamenanych bodl odpovida spachanému
prestupku apod. V tomto ohledu odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 6.8.2009, ¢j. 9 As 96/2008 — 44. Popis skutku (,pfekroceni nejvyssi
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povolené rychlosti v obci*, ,rychlost v obci®, ,prekro¢eni maximalni dovolené rychlosti po
odecteni odchylky ...% ,porusil rychlost®, ,prekroCil max. povol. rychlost v obci®) nevzbuzuje
podle odvolaciho spravniho organu Zadné pochyby o povaze jednani, jehoZ se odvolatel
dopustil, je napsan Citelné a podepsan odvolatelem. Nutnou podminkou pro vydani a nabyti
pravni moci takového rozhodnuti je tedy souhlas obvinéného z pfestupku s tim, Ze prestupek,
ktery je mu kladen za vinu, spachal. Na tomto misté se Ize odkazat na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29.12.2010, ¢j. 8 As 68/2010-81, v némz je uvedeno: ,, ... okamzZik
vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a s nim v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznaéném casovém uréeni a musi byt ve vSech
pfipadech uréovan identickym zptsobem. Takovym okamzikem je podle Nejvy$Siho spravniho
soudu okamzik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou
obvinénym z pfestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svuj souhlas se spolehlivym
zjisténim prestupku a s jeho projednéanim v blokovém frizeni, tedy jednoznacné potvrzuje



naplnéni podminek blokového Ffizeni stanovenych v § 84 zakona o pfestupcich (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.1.2009, ¢&j. 2 As 89/2008 54, www.nssoud.cz).

Pisemnosti ze dne 12.08.2022 spravni organ vyrozumél odvolatelku o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidi€e a vyzval ji k odevzdani fidi€ského prukazu, doru¢eno dne
29.08.2022. Dne 31.08.2022 byly doru€eny spravnimu organu namitky proti dosazeni bodd,
od zmocnénce odvolatelky, dolozeno plnou moci.

Pisemnosti ze dne 15.09.2022 spravni organ oznamil zahajeni fizeni, doru¢eno dne
19.09.2022.

Spravni organ vyzval pfislusné organy k zaslani podkladd pro fizeni o namitkach, tj, pokutove
bloky a oznameni o pfestupku, coz bylo ucinéno.

Pisemnosti ze dne 14.10.2022 oznamil spravni organ odvolatelce moznost seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a to ve Ihaté 10 dnd ode dne doruceni pisemnosti, poudil jej
dle ust. § 36 spravniho fadu, doru¢eno dne 17.10.2022. Dne 27.10.2022 bylo zmocnéncem
odvolatelky doru¢eno vyjadfeni k podkladim a zaroven zadost o pferuseni fizeni na dobu 90
dnd z ddvodu uplatnéni mimoradného opravného prostfedku. DoloZzeno navrhem na zahajeni
pfezkumného fizeni na rozhodnuti pfikazem na misté ze dne 11.08.2022. Spravni organ
usnesenim ze dne 31.10.2022 zadosti o pferuseni fizeni z divodu mimofadného opravného
prostfedku vyhovél, IhGtu prerusil na dobu nezbytné nutnou, nejdéle do 30 dni ode dne
doruc€eni usneseni, doru¢eno dne 02.11.2022. Pisemnosti ze dne 21.11.2022 se spravni
organ dotazal Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy na sdéleni vysledku pfezkumného
fizeni, doru€eno dne 21.11.2022. Téhoz dne bylo doru€eno spravnimu organu sdéleni, Ze
nebyl shledan ddvod k zahajeni pfezkumného fizeni. Pisemnosti ze dne 05.12.2022 spravni
organ oznamil odvolatelce moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, doruéeno dne
06.12.2022, dne 12.12.2022 bylo doru¢eno zmocnéncem vyjadieni k podkladim a dne
21.12.2022 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti namitek a potvrzen zaznam 12 bodu, doru¢eno
dne 22.12.2022.

Rozsah Fizeni o namitkach vymezil Nejvy&Si spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. |.
9 As 96/2008 — 44, podle né&jz ,[s]pravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodd v registru Fidica (§ 123f zakona o silniénim provozu) je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (1j. pravomocné rozhodnuti
pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona),
zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden zcela v souladu s timto zpdsobilym podkladem a
zda pocet pfipsanych bodu odpovida v pfiloze k citovanému zakonu obsaZzenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a
zakonnost akt( organti verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto
akty je treba nahliZzet jako na spravné a zakonné, a to az do okamZiku, nez je pfislusny organ
verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. Jedna se
zde o dusledek zasady presumpce spravnosti aktl organt verejné moci.”

V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru fidi¢u

provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda zaznam byl proveden v souladu s timto zplsobilym podkladem a zda pocet
zaznamenanych bodl odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani. Tomu pak
odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu



ze dne 11. 11. 2011, &. j. 5 As 76/2010 — 59). K blokovému fizeni pak NejvysSi spravni soud
setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, &. j. 7 As 94/2012 — 20), ze se jedna
o zjednodu$ené fizeni, ve kterém do znacné miry splyva fizeni s jeho vysledkem — ulozenim
pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita
osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky pfestupku,
a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.

Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového Fizeni,
jak je upravuje § 91 a § 92 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Jak uvedl| Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku €. j. 7 As 94/2012 — 20, pokutovy
blok nelze po obsahové strance posuzovat ,s rigidni prisnosti (...) Pfi zohlednéni specifik
blokového Fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se
tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaji srozumitelné, na
zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
pfestupkového jednani zkratkami .jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pasy®, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zakona o pfestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan,
a ha ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pfipadé je
zfejmé, Ze stéZovatel se dopustil pfestupkt tim, Zze nebyl za jizdy pfipoutan bezpeénostnim
pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku
Jako podkladu pro zaznam bod( do registru dojde jediné tehdy, nebude-Ii na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. V urcitych pripadech se
proto Ize spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost.*

Shodné se k dané problematice Nejvyssi spravni soud vyslovil i ve svém rozsudku ze dne 16.
5. 2013, €. j. 4 As 8/2013 — 27, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,je zfejmé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s ohledem na méné formalini povahu blokového fizeni
a praktické ddvody (velikost pokutového bloku, ¢asové omezeni, terénni podminky)
zestruénén a uveden v hovorové formé. Podstatné vSak je, Ze ze slovniho popisu pfestupku
ve spojeni s relevantnim ustanovenim zakona o pfestupcich a zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého jednani (prestupku) se stéZovatel
dopustil. V této souvislosti Nejvy$si spravni soud poukazuje na skute¢nost, Ze na predmétném
oznameni a pokutovych blocich jsou uvedena stejna ustanoveni téchto pravnich predpisd. S
ohledem na shora uvedené, tak nelze pfisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni zfejmé, za jaké
Jjednani byl blokovou pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny
na pokutovych blocich oddvodriuje rovnéz pravni kvalifikaci pfestupku.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze spravni organ vychazel nejen z oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ale také z kopii jednotlivych pokutovych bloku, které si
vyzadal od policie CR. U téchto podklad(i pak ovéFoval, zda splfiuji naleZitosti pro zaznam
bodu a zda pocet zaznamenanych bodu odpovida spachanym prestupkim.

Odvolatelka konstatuje, Zze rozhodnuti z blokového Fizeni neni zpUsobilym podkladem pro
zaznam bodl. Nasledné oznadila vady, které dle n&j vykazuji uvedené pokutové bloky, jez
byly podkladem pro zaznam bod{ v posuzovaném pripadé.

Jedna se o blok na pokutu ze dne 11.08.2022, ze dne 16.02.2022, ze dne 14.05.2020.



Rizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru Fidi&u je Fizeni, které sméfuje k provéreni
zda:

a) podklad, na zakladé kterého je zaznam v registru fidi€u proveden, je zpUsobilym, {j.
zda obsahuje potfebné nalezitosti k provedeni takového zaznamu,

b) doSlo ke spravnému zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni
zaznamu do registru fidic¢u

c) doSlo na zakladé provedenych zaznamu( v registru fidi€CiG k zaznamenani bod(
v souladu s ,pfehledem jednani spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a po¢tem bodu za tato
jednani“, uvedenym v pfiloze k zakonu o silni¢nim provozu.

Spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktli organu
vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet
jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akt
organu verejné moci). K hlediskiim soudniho pfezkumu rozhodnuti o namitkach proti zaznamu
bodu v registru Fidi€u a k narokim kladenym na pfikazové bloky blize viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu napf. ze dne 30.5.2018, &.j. 6 As 377/2017 - 57, ze dne 28.7.2016, &.j. 2 As
109/2016 - 32, vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze spravni organ je v ramci namitkového fizeni opravnén
pfezkoumavat pouze to, zda zapis do registru Fidict byl proveden na zakladé pravomocnych
rozhodnuti pfisluSnych spravnich organt. Spravnost a zakonnost aktll organ( vefejné moci,
na zakladé nichZ jsou zapisy provadény, je proti tomu v namitkovém fFizeni ze zakona
presumovana a spravni organy ji v této fazi jiz prezkoumavat nemohou. Tomuto spravni organ
I. stupné dostal; jeho postup byl v souladu s citovanou judikaturou a jim zjistény skutkovy stav
ma oporu ve spise. Odvolaci spravni organ se namitkami odvolatelky nalezité vyporadal a
presvédCivé zdlvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze zakonem pozadované Udaje jsou na
jednotlivych rozhodnutich identifikovany dostate¢né a znemoznuji, aby nastaly jakékoli
pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky pfestupek byl spachan. Rozhodnuti spravnich
organu jsou fadné odlvodnéné a netrpi nepfezkoumatelnosti.

Odvolaci spravni organ se po prezkoumani rozhodnuti /pfikazi na misté/ v dané véci
s uvedenymi namitkami odvolatelky neztotoznil. Je zfejmé, Ze spravni organ vychazel pfi
prezkoumani namitek odvolatelky proti zaznamu bodl do registru fidi€d z pravomocnych
rozhodnuti /pfikaz(i na mist&/ vydanych PCR Praha, PCR Pardubice, PCR Hrade Kralové,
PCR Lazné& Bohdane&, Méstska policie Lazn& Bohdaneé a Méstska policie Pardubice.
Spravni organ |. stupné si vyZadal jednotlivda oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté, k
nim pfinalezejici pravomocna rozhodnuti vydana pfikazem na misté. Na zakladé takto
provedeného prezkumu podkladl k zaznamu bodl do registru fidi€t dospél spravni organ ke
spravnému zaveéru, ze veSkeré uzité podklady jsou zplsobilé pro zaznamy bodl do registru
fidich a jsou opatfeny véemi zakonem pfedepsanymi udaji.

V registru fidiCe odvolatelkaky jsou zaznamenany pravomocné piestupky vCetné stanoveného
poCtu bodl podle pfilohy zakona o silniénim provozu - pfehledu jednani spocivajicich v


http://www.nssoud.cz/

poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a pocet bodu za tato jednani.

Odvolatelka ke dni 11.08.2022 dovrSila 12 /resp. 13/ bodu :

1.Pokuta pfikazem na misté ze dne 11.08.2022, pfestupek dle §125c¢ odst. 1 pism. f) bod 8
zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu — nedani prednosti v jizdé tramvaji. Rozhodla
Policie CR Praha &.j. KRPA-263467-5/PR-2022-000006-215

4 body

2. Pokuta pfikazem na misté ze dne 16.02.2022, pfestupek dle §125c odst. 1 pism. f) bod 4,

zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu — pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti.
Rozhodla Méstska policie Pardubice, ¢j.: 2022/06365

2 body
13.02.2022 odecet po 12 mésicich - 4 body

3. Pokuta pfikazem na misté ze dne 12.02.2021, prfestupek dle §125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3,
zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. — piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti.
Rozhodla PCR Pardubice &j.: KRPE-12160-2/PR-2021-170606

3 body

4. Pokuta pfikazem na misté ze dne 14.05.2020, pfestupek dle §125c odst. 1 pism. f) bod 4,

zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. — piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti.
Rozhodla Méstska policie Lazné Bohdane¢ ¢&j.: 2020/01066/MPLB/DP

2 body
5. Pokuta pfikazem na misté ze dne 23.10.2019, pfestupek dle §125c odst. 1 pism. f) bod 1,
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu. - pFekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti.
Rozhodla Méstska policie Lazné Bohdanec¢ &j.: 2019/02920/MPLB/DP

2 body

6. Pokuta pfikazem na misté ze dne 10.10.2019, pfestupek dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 4,

zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu. — za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj.
Rozhodla PCR Hradec Kralové &j.: KRPH-101391-2/PR-2019-050206
2 body

7. Pokuta pfikazem na misté ze dne 21.01.2019, pfestupek dle §125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1,

zakona €. 361/2000 Sb., o silni€énim provozu. — za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj.
Rozhodla PCR Lazné Bohdane¢ &j.: KRPE-5802/PR-2019-170610
2 body
04.08.2017 odecet po 24 mésicich - 3 body
04.08.2016 odecet po 12 mésicich - 4 body

03.08.2015 prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 z.€. 2000 Sb. 2 body
09.04.2015 prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 z.&. 2000 Sb. 3 body
06.10.2014 prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 z.€. 2000 Sb. 2 body
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Na zakladé vysSe uvedenych podkladu pod body 1) az 7) doSlo u odvolatelky k dosazeni 12
/resp. 13/ bodud v bodovém hodnoceni fidicu.

Odvolaci spravni organ na tomto misté zdlraznuje zavéry Nejvys$Siho spravniho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 14.5.2016 ve véci sp. zn. 7As 277/2015, ve kterém NejvysSi
spravni soud uvedl, Ze ,spravni organ byl v fizeni podle ust. § 123a a nasl. zakona o silni¢nim
provozu opravnén posuzovat pouze to, zda ma zpusobilé (jednoznacné a urcité) podklady (zde
pravomocna rozhodnuti) pro provedeni zaznamu bodu v evidenéni karté fidice. Tedy, zda zde
existuje dostatecny pravni podklad (pravomocné rozhodnuti) a zda bodové hodnoceni - pocet
pfipsanych bodu (jako sekundarni trest) odpovida zakonu (pfiloze zéakona o silnicnim
provozu). V Zadném pfipadé vSak Fizeni o nadmitkach proti zaznamu do evidenéni karty fidice
nelze povaZovat za dalSi, resp. kvazi opravny prostfedek proti rozhodnuti o tom kterém
pfestupku, jak evidentné myiné dovozuje stéZovatel.”

Vzhledem k namitkam tykajicich se pfikazd na misté odvolaci organ uvadi nasleduijici:

1) Blok na pokutu na misté zaplacenou €. R 2498458 série AR/2019 ze dne 11.08.2022.

Kolonka 1. — , kolonka 2. - , kolonka 3. — ,

, kolonka 4. — , kolonka 5. -11.8.2022, 09:16
hod. Praha 4, Na Pankraci — namésti Hrdini — Dékanska Vinice, § 21/5 z.€. 361/2000 Sb.,
nedani prednosti pfi odbo&ovani vlevo soubézné s jedouci tramvaji, , kolonka 6.

— 125¢/1f8 zak.€. 361/2000 Sb., kolonka 7. — nedbalost, kolonka 8. - 1000,- jeden tisic,
kolonka 9. — PCR, ODN Kongresova, Praha 4, kolonka 10. —v Praze 11.8.2022, kolonka 11.
- podpis a Cislo opravnéné osoby, kulaté razitko, kolonka 12. — 11.8.2022 podpis obvinéného
/odvolatelky/.

Blok je vypsan Citelné ve vSech kolonkach.

Pod kolonkou ¢&. 8 je uvedeno: Podpisem obvinéného se pfrikazovym blok stava
pravomocnym rozhodnutim.

K tomuto pfikazu na misté Ize rovnéz uvést, Ze bylo provedeno nadfizenym spravnim organem

prezkumné fizeni a nebyl shledan duvod k zahajeni pfezkumného fizeni.

2) Blok na pokutu na misté zaplacenou ¢. N 3721497 série BN/2020 ze dne 16.02.2022.

Kolonka 1. — , kolonka 2. - , kolonka 3. — ,

, kolonka 4. — , , kolonka 5. —14:20hod 16.02.2022,

U Poticka 255 v Pardubicich smér centrum, prekrocila nej, dovolenou rychlost 40/57/54 km/h.

, kolonka 6. — 125c¢/1f4 zak.¢. 361/2000 Sb., kolonka 7. — nedbalost, kolonka 8.

- 500,- pét set, kolonka 9. — v Pardubicich 16.2.2022, kolonka 10. - podpis a €islo opravnéné
osoby, kulaté razitko, kolonka 11. — 16.2.2022 podpis obvinéného /odvolatelky/.

Blok je vypsan Citelné ve vSech kolonkach.
Pod kolonkou ¢&. 8 je uvedeno: Podpisem obvinéného se pfrikazovym blok stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

3) Blok na pokutu na misté nezaplacenou €. B 0670191 série AB/2017 ze dne 12.02.2021.
Kolonka 1. — , kolonka 2. - , kolonka 3. —

, kolonka 4. — , kolonka 5. — Dne 12.02.2021 ve 14:45 hod,
PodulSany ¢p. 69, Pardubice, § 18/4 z.¢. 361/2000 Sb., R — 50/74/71 km/h. voz.
Hyundai | 30, kolonka 6. — 125c¢/1f3 zak.¢. 361/2000 Sb., kolonka 7. — nedbalost, kolonka 8.
- 1500,- jeden tisic pét set, kolonka 9. — DI Pardubice, Rozkova 2757, kolonka 10. —
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v Pardubicich 12.02.2021, kolonka 11. - podpis a Cislo opravnéné osoby, kulaté razitko,
kolonka 12. — 12.02.2021 podpis obvinéného /odvolatelky/.

Pokutovy blok je vypsan zcela Citelné ve vSech kolonkach, pod bodem 8. je uvedeno:
Podpisem obvinéného se prikazovy blok stava pravomocnym rozhodnutim.

4)Blok na pokutu na misté zaplacenou ¢. J 2883682 série BJ/2019 ze dne 14.5.2020.

Kolonka 1. — , kolonka 2. - , kolonka 3. —
kolonka 4. — , kolonka 5. — Dne 14.5.2020 v 17:48 hod, Libidany
sil. 11/333, s vozidlem , prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost o 16 km/h., 3 km

odecCteny naméfeno 69 km/h, kolonka 6. — 125c/1f4 z4ak.¢. 361/2000 Sb., kolonka 7. —
nedbalost, kolonka 8. - 1000,- jeden tisic, kolonka 9. — LibiSany 14.5.2020, kolonka 10. —
podpis a €islo opravnéné osoby, kulaté razitko, kolonka 11. — 14.5.2020 podpis obvinéného
/odvolatelkaky/.

Pokutovy blok je vypsan Citelné ve v8ech kolonkach, pod bodem 8. je uvedeno: Podpisem
obvinéného se pfikazovy blok stdava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

5) Blok na pokutu na misté zaplacenou €. J 2883273 série AS/2019 ze dne 23.10.2019.
Kolonka 1. — , kolonka 2. - , kolonka 3. —

, kolonka 4. — , , kolonka 5. — Dne 23.10.2019
ve 14:01 hod, LibiSany sil. 11/333, s vozidlem , porusSila § 18/4nz.¢. 361/2000 Sb.,
prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost o 19 km/h., 3 km odecéteny naméfeno 72 km/h, kolonka
6. — 125c/1f4 zak.€. 361/2000 Sb., kolonka 7. — nedbalost, kolonka 8. - 1000,- jeden tisic,
kolonka 9. — LibiSany 23.10.2019, kolonka 10. — podpis a Cislo opravnéné osoby, kulaté
razitko, kolonka 11. — 23.10.2019 podpis obvinéného /odvolatelky/.

Pokutovy blok je vypsan Citelné ve vSech kolonkach, pod bodem 8. je uvedeno: Podpisem
obvinéného se prikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

6) Blok na pokutu na misté zaplacenou €. S 2796211 série AS/2019 ze dne 10.10.2019.
Kolonka 1. — , kolonka 2. - , kolonka 3. —
, kolonka 4. — , kolonka 5. — Hyundai | 30, RZ

—10.10.2019, 17:50 hod., Hr. Kralové, Stfelecka zast. MHD- § 7/1c z.¢. 361/2000
Sb., drzeni tel. pfistroje za jizdy, kolonka 6. — 125c/1f1 zak.¢. 361/2000 Sb., kolonka 7. —
nedbalost, kolonka 8. - 500,- pét set, kolonka 9. — v Hr. Kralové 10.10.2019, kolonka 10. —
podpis a &islo opravnéné osoby, kulaté razitko, kolonka 11. — 10.10.2019 podpis obvinéného
/odvolatelky/.

Pokutovy blok je vypsan citelné ve vSech kolonkach, pod bodem 8. je uvedeno: Podpisem
obvinéného se prikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

7) Blok na pokutu na misté zaplacenou €. B 0329256 série AB/2017 ze dne 21.01.2019.

Kolonka 1. — , kolonka 2. - , kolonka 3. —
, , kolonka 4. — , kolonka 5. —21.1.2019 v 16:38, Lazné
Bohdanec, ul. Pernstynska smér Pardubice, jako fidicka , Za jizdy drzela v ruce

mobilni telefon (7/1c z.€. 361/2000 Sb., kolonka 6. — 125¢/1f1 zak.¢. 361/2000 Sb., kolonka 7.
— nedbalost, kolonka 8. - 500,- pét set, kolonka 9. — OOP Lazné Bohdaneg, kolonka 10. — L.
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Bohdane¢ 21.1.2019, kolonka 11. — podpis a Cislo opravnéné osoby, kulaté razitko, kolonka
12. -21.1.2019 podpis obvinéného /odvolatelky/.

Pokutovy blok je vypsan Citelné ve vSech kolonkach, pod bodem 8. je uvedeno: Podpisem
obvinéného se pfikazovy blok stdava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Fizeni o namitkach spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodl v registru fidicu
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda zaznam byl proveden v souladu s timto zplsobilym podkladem a zda pocet
zaznamenanych bodu odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani. Tomu pak
odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010 — 59). K blokovému Fizeni pak NejvysSi spravni soud
setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 — 20), Ze se jedna
o zjednodu$ené fizeni, ve kterém do znacné miry splyva fizeni s jeho vysledkem — ulozenim
pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita
osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku,
a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto
vyplyvaji zejména z povahy blokového Fizeni, jak je upravuje § 91 a § 92 zakona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 94/2012 — 20, je uvedeno, pokutovy blok
nelze po obsahové strance posuzovat ,s rigidni prisnosti (...) Pri zohlednéni specifik
blokového Fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se
tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich ddaju srozumiteliné, na
zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bod( to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
pfestupkového jednani zkratkami .jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pasy®, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan,
a na ustanoveni zakona o silniénim provozu, které prestupce porusil. V daném pfipadé je
zfejmé, Ze stéZovatel se dopustil pfestupkt tim, Zze nebyl za jizdy pfipoutan bezpeénostnim
pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez zZe ke zpochybnéni zplsobilosti pokutového bloku
Jako podkladu pro zaznam bod do registru dojde jediné tehdy, nebude-Ii na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. V urcitych pripadech se
proto Ize spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silniénim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost.*

K namitkam odvolatelky Ize uvést, Ze z platné judikatury Ize dovodit, Ze popis pfestupku na
pfikazech na misté maze byt zestru¢nén, uveden v hovorové formé a mize obsahovat strohé
a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena.

Odvolaci organ ovéfil, Ze na v8ech citovanych pokutovych blocich je vyplnéno jméno a
pFijmeni prestupce (tj. odvolatelky), datum narozeni, Cislo jejiho obanského prikazu nebo
fidicského prikazu a adresa mista pobytu. Rovnéz je na vSech pokutovych blocich jeji podpis
(coz ten nerozporovala) a podpisem souhlasila s projednanim prestupku v blokovém Fizeni
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(resp. v pfikaznim Fizeni). Kazdy pokutovy blok je opatfen otiskem razitka pFisluSného
spravniho organu PCR. Je tedy zcela jasné zjisténa osoba prestupce.

Prostudovanim pokutovych blok / pfikazt na misté/ odvolaci organ konstatuje, Ze i pfi pfihorsi
Citelnosti, byly k dispozici udaje, na zakladé kterych odvolaci organ nema pochybnosti o
oznaceni piestupce /odvolatelky/. Rovnéz se odvolaci organ neztotoznil s namitkami tykajici
se mista prestupku ¢i nedostate¢né pravni kvalifikace, které |ze bez obtizi vycist.

Z obsahu pfikazu na misté, konkrétné z popisu mista, kde mélo dojit ke spachani pfedmétnych
prestupkl odvolacimu organu nevznikla nejmensi pochybnost v tom sméru, v jakém misté
mélo dojit k pfedmétnému spachani prestupkd. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu v
Zadném pfipadé neplyne, Ze by pfi popisu mista spachani pfestupku bylo nutné na pokutovém
bloku vypisovat napf. Cislo popisné domu nebo jiné stavby v ulici (nebo v obci, pokud ta na
ulice ¢lenéna neni), u né€hoz (nebo pobliz néhoz) mélo k prfestupkovému jednani dojit; stejné
jako neni nutné vypisovat, kterym smérem pfestupce jel &i kilometrové misto komunikace.
Uvedeni takovych doplnujicich udaji v pokutovém bloku muize byt jisté za urcitych okolnosti
ucelné, nelze je vSak mit za povinné. Takové pozadavky Ize povazovat a nedlivodné, zcela se
mijejici se smyslem pfikazniho fizeni na misté, kterym je rychlé vyfizeni pfestupku na misté
za situace, pokud prestupce spachani pfestupku uznava a s vyfizenim véci touto formou
souhlasi. Dluzno dodat, Ze vSechna rozhodnuti (pfikazy na misté), obsahuji nazev obce, v niz
ke spachani prestupku doslo, nazev ulice, pfip. Cislo popisné, kdy se odvolaci organ domniva,
Ze je to zcela dostatecné.

Lze oCekavat, ze pokud by na pokutovém bloku byly ze strany policistl &i straznikd uvedeny
chybné nebo neurdité udaje ohledné mista spachani prestupku, pfestupce by takovy blok
nemeél v ramci davodné predpokladaného stfezeni si svych prav podepisovat. Pokud tak ucini,
dava tim nepochybné najevo souhlas s jeho obsahem, tedy i s tim, Ze obsah pokutového bloku
je pro néj srozumitelnym.

S ohledem na shora citované pravni zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Ize povazovat pravni kvalifikaci vSech spachanych prestupkl za naprosto jasnou a dostacuijici.
Ze vsech shora citovanych pokutovych blok( je dale zietelné, Ze veSkeré prestupky byly
spachany prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti.

Informace o pfedmétném prestupku jsou popsany na jednotlivych pokutovych blocich
dostateCnym zplsobem a nevyvolavaji pochybnosti o pravni kvalifikaci jednani, za které byly
odvolatelce pokutové bloky vydany. Dle platné judikatury neni nutné trvat vzdy na formulaci
pravni kvalifikace ,§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich®. Je tfeba trvat na tom, aby bylo kazdému po precteni udaju na pokutovém bloku
na prvni pohled ziejmé, jakého jednani se pokutovany fidi¢ dopustil a na zakladé jakého
ustanoveni zakona o silnicnim provozu je v takovém pfipadé pokutovan. VSechny udaje
napsané na pokutovych blocich zcela jasné urluji, o jaké jednani odvolatelky $lo a jakou
sankci za toho jednani obdrzela.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢&. j. 8 As 68/2010 - 81,
podpisem poskytuje odvolatelka svuj souhlas se spolehlivym zjisténim prestupkl a potvrzuje
naplnéni podminek blokového fizeni. Pravomocné pokutové bloky byly zpusobilym podkladem
pro zapis prislusného poctu bodul v registru fidicu.

Lze zopakovat, ze misto, €as, datum spachani pfestupku, pravni kvalifikace jsou uvedeny

v takové mife, Ze nezavdavaji pochyb o tom, ze k pfestupku doslo tak, jak bylo uvedeno v
citovaném pokutovém bloku.
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Odvolaci organ se odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. IV.
US 2190/11, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze: ,Pokud jde o néleZitosti rozhodnuti vydaného
v blokovém Fizeni, neni dle nézoru Ustavniho soudu z hlediska dodrzeni préva na spravedlivy
proces zcela nezbytné, aby byly uvedeny veSkeré udaje predtisténé na pokutovém bloku
(pokud nejde soucasné o nalezitost v zakoné vyslovné uvedenou), nybrz je tfeba absenci
kazdého takového udaje proporéné poméfovat ve vztahu k ucelu, ktery ma pinit, a zabyvat se
otazkou, jak se chybéjici udaj promitl do prav adresata takového rozhodnuti. Zde je také treba
mit na zfeteli specificky charakter blokového fizeni, jehoZ zahajeni je fakticky v dispozici osoby
obvinéné ze spachani prestupku, nebot’ pfestupek je mozno timto zplsobem projednat pouze
tehdy, povaZzuje-li jej obvinény za spolehlivé zjistény a nehodla-li o ném veést dalsi fizeni, v
némz by byly posuzovany skutkové a pravni otazky, a souc¢asné souhlasi s uloZzenou sankci,
coz stvrzuje svym podpisem. V opacném pripadé mize obvinény vyuZit svého prava a trvat
na projednani prestupku ve spravnim fizeni. V nyni posuzovaném pfipadé stéZovatel s
projednanim véci v blokovém fizeni souhlasil, ztotoZnil se s pravni kvalifikaci svého jednani i
S vysi pokuty, ktera mu byla udélena, coZ jeho pozici ve vztahu k moznému poruseni jeho
ustavné zaruCenych prav do jisté miry oslabuje.” Ktomu soudni judikatura dopliuje, Ze
prestoZe se citovany nalez Ustavniho soudu vztahuje k pfedchozi pravni tpravé (G&inné do
30. 6. 2017), obstoji dle jeho nazoru i za uginnosti nové pravni Upravy, nebot jeji smysl a ucel
spocivajici v nutnosti identifikovat opravnénou ufedni osobu zustava stale stejny. Na vSech
pokutovych blocich je uvedeno misto, kde byly sepsany, podpis opravnéné uredni osoby,
datum vyhotoveni pokutového bloku a veSkeré udaje jsou stvrzeny Citelnym podpisem
odvolatelky, ktery Ize hodnotit jako stejny na vSech pokutovych blocich.

Lze tedy uzavfit, Ze v8echny shora popsané specifikace pfrestupkovych jednani spliuji
pozadavek dostate¢né individualizace skutku, nebot z kombinace vSech uvedenych udaju
(vyplnénych na citovanych blocich) je patrné, jakého konkrétniho jednani se odvolatelka jako
prestupce dopustila, a kdy a kde se tak stalo. Zakonem pozadované udaje jsou na jednotlivych
rozhodnutich - pfikazovych blocich na pokuty na misté nezaplacené/zaplacené (dale také
,pokutovych blocich“) identifikovany dostateCné a znemoZzZhuji, aby nastaly jakékoli
pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Odvolatelce se
nepodafrilo relevantné zpochybnit zpUsobilost jednotlivych rozhodnuti o pfestupku (pfikazu na
misté) jako podkladu pro zaznam bodu do registru fidicu.

Rozsah pfezkumu podkladu pro zapis bodl do registru je v fizeni o namitkach uzsi, nez pfi
pfezkumu v ramci Fizeni o pfestupku (fizeni o namitkach nepfredstavuje opravny prostiedek
proti rozhodnuti o pfestupku ani jej nenahrazuje). V fizeni o namitkach spravni organ posuzuje,
zda byl zaznam bodu v registru fidi€l proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda po¢et zaznamenanych bod odpovida spachanému
prestupku atd. V dusledku toho pouze ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam
bodu v registru fidi€u, pIiné odpovida skute€nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o
blokové pokuté. Odvolaci spravni organ ovéfil, zda ,O0znameni dle § 128 odst. 3 zakona C.
361/2000 Sb. o uloZeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu®, které byly podkladem pro zaznam bodu v registru fidi€a, pIné odpovidaji
skute€¢nostem uvedenym v dokladu pfikazem na mist&, a dospél k zavéru, ze ano.

Vznesené namitky proti pfikazovym blokim v této véci nejsou dle nazoru odvolaciho organu

relevantni a odvolatelka je mohla uspé&sné uplatnit pouze v fizeni o pfestupku. Odvolatelka se
v8ak v daném pfipadé rozhodnuti pfikazem na misté podrobila a tim se dobrovolné zbavila
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prava, aby véc byla projednana v fizeni o pfestupcich v tzv. nezkraceném fizeni zakona o
odpovédnosti za prestupky, v€etné moznosti uplatnéni fadného opravného prostredku podle
§ 97 téhoZz zakona, resp. dle § 81 spravniho fadu. Pfikaz na misté byl vydan na zakladé
souhlasu odvolatelky ve smyslu § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni u€inném od 1.7.2017. Ze strany odvolatelky se jednalo o svobodnou
volbu, zda se podrobi pfikazu na misté nebo bude poZadovat projednani pFestupku ve
spravnim, resp. prestupkovém fizeni se vSemi jejimi pravy, kde mohla uplatnit fadny opravny
prostfedek. Jak z vySe uvedeného vyplyva, nehodlala svym jednanim iniciovat zahajeni
pfislusného spravniho fizeni ani v prvnim stupni a spokoijila se s ukonéenim véci pfikazem na
misté.

Odvolaci organ dale uvadi, ze povinnosti pfislusného spravniho organu je vyrozumét fidie o
provedeném zdznamu bodu v souladu s ustanovenim § 123c odst. 3 zékona o silni¢nim
provozu v pripadé, kdy fidi¢ takovym zaznamem dosahne celkového poctu 12 bodu. Zaroven
spravni organ tzv. vybodovaného fFidice vyzve k odevzdani fidi¢ského prikazu a
mezinarodniho Fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnt ode dne doruéeni tohoto oznameni,
coz bylo u€inéno pisemnosti ze dne 12.08.2022, doru¢eno 29.08.2022. Prislusny zaznam
bodu v registru Fidicl za pfedmétné prestupky odvolatelky méla a mohla legitimné oCekavat
pravé odvolatelka, nebot pfedmétné piestupky byly s odvolatelkou pravomocné projednany v
blokovém Fizeni. Jak bylo uvadéno v judikatufe, pro informaci o jednotlivych zaznamech bodu
a aktualnim bodovém stavu musi Fidi€¢ vyvinout vlastni iniciativu a podat Zadost u pfislusného
obecniho Ufadu nebo kontaktniho mista vefejné spravy. Dale je také mozné zaznam bodl
dovodit podle pfilohy k zakonu o silniénim provozu, kde je uveden pfehled jednani spocivajici
v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a pocet bodu za tato jednani.

Jestlize spravni organ |. stupné v fizeni shromazdil, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
veskeré klicové podklady a jestlize tyto podklady jsou dostateénym podkladem pro zapis bodu
v bodovém hodnoceni fidiCe (coz je zaveér, ke kterému imanentné musel dospét spravni organ
I. stupné a ke kterému dospél i odvolaci organ v tomto Fizeni), nelze hodnotit postup spravniho
organu |. stupné jako nezakonny. Naopak, odvolaci spravni organ ma veskeré odvolatelkou
uplatnéné namitky obsahem spravniho spisu za vyvracene, nedivodné a zcela ucelové, ve
snaze vyhnout se postihu za dosazeni 12 bod{ v bodovém hodnoceni fidiCe.

Nelze tak souhlasit s tvrzenim odvolatelky, Ze se spravni organ nezabyval jednotlivymi
dikaznimi prostfedky, nebot si opatfil veSkeré podklady - rozhodnuti a zkoumal jejich
zpusobilost byt podkladem pro zaznam bodu do registru Fidi¢l. Rozhodnuti o pfestupku jsou
pravomocna, prosla prezkumnym fizenim odvolaciho organu, nelze tedy podkladim pro zapis
bod nic vytknout.

Zakon o silniénim provozu v ramci bodového hodnoceni poruseni povinnosti na jednu stranu
upravuje systém pficitani bodu fidi€i, jenz se dopousti jednani v rozporu s pravidly silniéniho
provozu a na stranu druhou pak moznost odecitani bodd takovému fidici, ktery se po zakonem
stanovenou dobu nedopustil bodové hodnoceného chovani. Preventivni i represivni slozka
bodového systému se v tomto smyslu prolinaji. Déje se tak ovSem jen do té doby, nez fidi€
dosahne dvanacti bodd. Smyslem mozného odecitani bodu je motivace fidiCe, ktery se jiz
dopustil bodové hodnoceného jednani, aby po stanovenou dobu jednal pravné nezavadnym
zpusobem, tj. aby se po dobu minimalné dvanacti mésici nedopustil dalsiho bodové
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hodnoceného jednani. Ugelem je, aby Fidi¢ skrze své nezavadné chovani nedosahl celkového
poctu dvanacti bodl, se kterym zakon spojuje zavazné nasledky v podobé ztraty fidi€¢ského
opravnéni a povinnosti odevzdat Fidi€sky prikaz. V pfipadé, kdy Fidi€ jiz dosahl maximalniho
poctu bodu, je tfeba vyjit z toho, Ze preventivni plsobeni bodového systému selhalo, a proto
je na misté vyuzit jeho represivniho nastroje, a sice ztraty fidi¢ského opravnéni a vylouceni z
provozu na pozemnich komunikacich po stanovenou dobu.

V dusledku opakovaného porusovani pfedpislt o provozu na pozemnich komunikacich, jez je
doprovazeno bodovym hodnocenim, muize fidi€ dosahnout nejvice dvanacti bodu (§ 123a
odst. 1 zakona). Negativni nasledky dosazeni tohoto poctu bodll jsou obsazeny zejména v §
123c odst. 3 a 5 zakona. K pozbyti fidiCského opravnéni tudiz dochazi pfimo ze zakona, bez
povinnosti vydavat spravni rozhodnuti, a to uplynutim uvedené Ihlty. Ziskanim dvanacti bod
coby maximalniho poctu bodl dosazitelnych v ramci bodového hodnoceni fidi€ tedy obecné
nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka o tom, zZe Fidi¢ neni odborné zpUsobily k fizeni
motorovych vozidel, a to minimalné na dobu stanovenou v § 123d odst. 1 zakona. Ridi¢, ktery
pozbyl odbornou zpusobilost, je povinen odevzdat fidiésky prikaz. Ridiské opravnéni viak
pozbyva i v pfipadé, kdy ve stanoveném terminu fidi¢sky prikaz neodevzda.

Odvolatelka védéla nebo vzhledem ke svému recidivnimu pfestupkovému jednani a k
opakované ukladanym sankcim za tyto pfestupky, védét mohla, Ze stav jejiho ,,bodového
konta“ neni nizky.

Systém bodového hodnoceni vybranych prestupkd a trestnych ¢inG spachanych FidiCi
motorovych vozidel zavedla novela zakona o silni€nim provozu provedena zakonem ¢.
411/2005 Sb. s uc€innosti od 1. 7. 2006. Cilem zavedeni bodového systému je pfedchazeni
porusovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich formou hrozby ztraty fidiCského
opravnéni a soucCasné ze silniéniho provozu eliminovat fidiCe, ktefi opakované porusuji
pravidla silni¢niho provozu, ¢im ohrozuji sebe i ostatni u€astniky provozu.

Odvolaci spravni organ se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to odvolatelka
nenamitala, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiZ spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, Ize jen
stéZi uvazovat o jeho pfezkumu, cozZ ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepiezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné pFezkoumat. Nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva pfekazkou posouzeni dlivodnosti dalSich namitek,
coz vsak v daném pfipadé nenastalo.

K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodu uvedl Vrchni soud v
Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP &. 27/1994, ze: Z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skute€nosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi ivahami se fidil
pfi hodnoceni dukazu a jaké Uvahy jej pfipadné vedly k uloZzeni sankce v konkrétni vysi. Z
oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ
posuzovanou Véci zabyval, neopomenul Zzadné ucastnikovy namitky a pfihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a Uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z odlvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
uvahami pfi hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostate¢né
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dasledku libovale.*
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Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vySel odvolaci spravni
organ dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, &.j. 2 As
85/2011-170 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu pfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti pfispé&l Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze dne 11.4.2007, sp. zn. |. US 741/06,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze odtivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem
postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skute¢nosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim
kladenym na obsah odlvodnéni a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena.“ Ustavni soud rovnéz v nalezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. |. US 1534/08 (dostupny
na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti fadné odavodnit;
jsou povinny téz vysvétlit, pro€ se urcitou namitkou u€astnika fizeni nezabyvaly (napf. proto,
ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené |huté). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢&l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, ze ,.... je-li povinnosti krajskych soudu vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami zalobcu
uplatnénymi opozdéné, a to z pohledu v&asnosti jejich uplatnéni, tim spide je dana povinnost
krajskych soudu vyporadat se s namitkami uplatnénymi v zalobé, tedy fadné a véas“. Z
konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. néalez ze dne 20.6.1996, sp. zn. lll. US 84/94,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nadlez 34, str. 257, a nalez ze dne 26.6.1997, sp. zn. lll. US
94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkil
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principl pravniho statu je povinnost soudu sva
rozhodnuti odlvodnit. Z oddvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zZjiSténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoZe by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zplisobem porusujicim
ustavné zaru€ené pravo na spravedlivy proces.

Podle konstantni soudni judikatury neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné
rozSifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni
fadné zabyva a vysvétli, pro€ nepovazuje argumentaci u€astnika spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013 &.j. 1 Afs 92/2012-45).

Je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, které stanovuje
spravnimu organu povinnost fadné oduvodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k
predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym zpusobem. Paklize spravni organ dostoji
predestienym pozadavkim, nemlze zavér o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro
nedostatek dlivodl obstat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
4.2007, &. j. 7 As 34/2006 — 76). Slo by tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém
rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami uc€astnik( fizeni, pfipadné rozhodnuti
neodlvodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

Lze shrnout, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodua (€i nesrozumitelnost)
je vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim
predpisem na vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba v tomto
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sméru dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni dané véci (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2
Ads 58/2003-75), a zda svoje Uvahy dostate¢né odavodnily.

Odvolaci organ konstatuje, Zze se dostateéné ve svém odulvodnéni zabyval namitkami
uvedenymi v odvolani s odkazem na rozhodovani Ustavniho soudu, ktery pfipustil kdyz
vyslovil, Ze neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize spravni organy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostateéna (nalez Ustavniho soudu
ze dne 12.02.2009, sp. zn. lll. US 989/08).

K pozadavku odvolatelky, ktery s odkazem na ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu, zada
spravni organ za situace, kdy ma ucastnik fizeni v navaznosti na vydavené rozhodnuti o
odvolani néco osobné vykonat, specificky napfiklad odevzdat Fidi¢sky prikaz, necht
rozhodnuti o odvolani, v souladu s timto vykladovym stanoviskem, kone¢né i s ohledem na
odlvodnénost tohoto postupu, dorudi taktéz Gucastnikovi osobné, odvolaci organ konstatuje,
Ze o povinnosti odevzdat fidi€¢sky prikaz neni tfeba rozhodovat, nebot tato povinnost vyplyva
pfimo ze zakona o silni€nim provozu. K odevzdani fidi¢ského prukazu v disledku pozbyti
fidicského opravnéni byla odvolatelka vyzvana v Oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém
hodnoceni ze dne 12.08.2022.

Ustanoveni § 33 a § 34 jako celek upravuji obecné vztah mezi zastupcem a zastoupenym,
pficemz rozlisuji jednotlivé typy a formy zastoupeni, jakoz i jeho obsah a rozsah. Typické pro
tento vztah je, Zze zastupce jedna sice jménem zastoupeného, avsak dusledky jeho ukond,
které pro zastoupeneého €ini, plynou vzdy zastoupenému. Zastupce tak svymi ukony vyvolava
vznik prav ¢&i povinnosti zastoupenému. Protoze je to pravé zastupce, ktery ma hajit prava
zastoupeného ve spravnim fizeni, normuje spravni fad zasadu, zZe i pisemnosti, které jsou
zastoupenému urceny, jsou doru¢ovany vyhradné jeho zastupci a pouze takové doruceni ma
ucinky zalozeni béhu Ihat pro Gc€ely Fizeni. Tato zasada je prolomena vyjimkou, uvozenou v
odst. 2, ktera stanovi, Ze zastoupenému (tedy ucastniku Fizeni) se doruci takové pisemnosti,
které jej povolavaji v daném fizeni néco osobné vykonat.

Musi se jednat tedy o pisemnost, jiZ spravni organ vyzaduje osobni u€ast zastoupeného v
fizeni proto, aby byl smysl €i obsah fizeni napInén. Je skuteCnosti, Ze spravni organ se musi
i v takovém pfipadé pohybovat v ramci zakonem mu stanovenym; muze totiz pozadovat osobni
konani zastoupeného v fFizeni jen tehdy, pfipousti-li takové jeho opravnéni zakon sam.
Typickym takovym ukonem je provedeni vyslechu uc€astnika v fizeni; jeho osobni vypovéd
nemuze totiz poskytnout nikdo jiny, nezli on sam. V uvedeném pfipadé se o takovou véc
nejedna, proto odvolaci organ doruci rozhodnuti pouze pravnimu zastupci.

V.
Zaveér

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v
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odvolani. Odvolaci organ neshledal vady fizeni, které by mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve
vyrokové €asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu koneéné a nelze se proti nému dale odvolat.
Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem oznameni.

Z p. Jitka Erbenova
Odborny referent oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

— JUDr. Radek Bechyné, advokat, Legerova 148, Kolin DS — zfvhzkv
- spravni organ 1. stupné — Magistrat mésta Hradec Kralové

- odvolaci spravni organ
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