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ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralove, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
za pouziti § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(dale jen ,spravni fad“), jako pfislusny odvolaci organ, projednal podle § 98 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v plathém znéni (dale jen ,zakon
0 odpovédnosti za prestupky®) odvolani, které podal

, (dale jen ,odvolatel®),
proti rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov, ¢j. MUTN 111151/2022 sp. zn.: 2022/385/SPR-SR
VAL, ze dne 09.11.2022.

Timto rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla
dle § 125f odst. 1 zakona &€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o silniénim
provozu®).

Odvolatel, jako provozovatel motorového vozidla, registracni znacky , V rozporu s
ustanovenim § 10 zakona o silniénim provozu nezaijistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, kdyz fidi€ uvedeného vozidla jehoZ totoZnost neni spravnimu
organu znama dne 27.12.2021 ve 12:56 hod., v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec
Svoboda nad Upou, na silnici |. tfidy &. 14 v méfeném Useku v misté kfizovatky se silnici Ill.
tfidy €. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, nejvy$si dovolenou rychlost
jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich dopravnim znacenim
B20a na 50 km/h, kdyZ mu byla silni€nim usekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity,
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vyrobni €islo GEMVELO0012, naméfena rychlost jizdy 80 km/h. PFi zvaZzeni mozné odchylky
¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku
dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢him provozu.

Odvolatel porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu (,Provozovatel vozidla
zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovéany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.")

Odvolateli byl za vySe uvedené jednani podle ust. § 125f odst. 4 v souladu s ust. § 125c¢ odst.
5 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonul (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, v souladu s ust.
§ 35 az § 40 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozen spravni trest pokuta ve vysi
1.500,- K¢, splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a podle § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.
520/2005 Sbh., v platném znéni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska
520/2005 Sb., uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1.000,- K¢,
splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Pokutu a naklady fizeni Ize uhradit
postupem uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Krajsky ufad Kralovéhradeckeho kraje, jako odvolaci organ, po pfezkoumani celého spisového
materialu a na zakladé podaného odvolani, rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho radu

takto:

odvolani zamita a rozhodnuti Méstského uradu Trutnov, ¢j. MUTN
111151/2022 sp. zn.: 2022/385/SPR-SR VAL, ze dne 09.11.2022.,

potvrzuje.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl odvolatel uznan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu
(,pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®).

Odvolatel, jako provozovatel motorového vozidla, registracni znacky , V rozporu s
ustanovenim § 10 zakona o silni€énim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, kdyz fidi€ uvedeného vozidla jehoz totoznost neni spravnimu
organu znama dne 27.12.2021 ve 12:56 hod., v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec
Svoboda nad Upou, na silnici |. tfidy &. 14 v méFeném Useku v misté kfizovatky se silnici |ll.
tfidy €. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich dopravnim znaenim
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B20a na 50 km/h, kdyZz mu byla silniénim usekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity,
vyrobni Cislo GEMVELO0012, naméfena rychlost jizdy 80 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
¢imz fidi€¢ porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a dopustil se pfestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€énim provozu.

Odvolatel porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu (,,Provozovatel vozidla
zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. ")

Il.
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal odvolatel blanketni odvolani, ve kterém se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Spravni organ pisemnosti ze dne 24.11.2022 vyzval odvolatele k dopInéni podani
a to ve Ih(té 5 dnu ode dne doruc€eni vyzvy, coz bylo uc¢inéno.

V doplnéném odvolani je uvedeno, Ze rozhodnuti vykazuje zavazné pravni vady a nedostatky.
Prohladuje, Ze jako provozovatel vozidla spinil v8echny zakonné pozadavky a sdélil
Méstskému ufadu Trutnov fidiCe vozidla v dobé& spachani prestupku. Jeho vysvétleni
obsahovalo povinné a pozadované udaje, proto mu neni jasné, proc je to dale feSeno s jeho
osobou. Spravni organ pochybil, kdyZ ignoroval podana vysvétleni, jednani spravniho organu
vykazuje znamky ucelovosti a nulové snahy potrestat opravdového vinika, fidi€i se podafilo
dorucit vyzvu k podani vysvétleni. Uveden rozsudek KS v Ostravé ze dne 17.07.2018 ¢j. 22 A
173/2016-33.

Dale upozoriuje, ze dle § 74 zakona o pfestupcich je spravni organ povinen nafidit ustni
jednani, pfed tim nez rozhodne ve véci samé. Spravni organ se nenamahal s nabidkou
nového terminu Ustniho jednani i pfes fadné a v€as podanou omluvu. Odepienim Uc¢astnit se
ustniho jednani byly poruseny prava na spravedlivy proces. Je citovana ¢ast § 74 odst. 1 véty
druhé zékona o prestupcich. Zada spravni organ o dopInéni, dodani dilkaz(i a vyjadreni
k témto bodim:;

- dle ust. § 68 odst. 3 SR u kazdého vyroku rozhodnuti spravniho organu spis zn.
2022/385/SPR-VAL dlvody vyroku, vSechny podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich
vyjadfenim

- dodani pisemného dukazu, ze prestupek se skute€né zaznamenal automatizovany technicky
prostredek.

- zada o podrobné vyjadreni, Ze poruSeni pravidel vykazuje znaky pfestupku.

- zada o dolozeni, Zze poruSeni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.

- doloZzeni dikazu od Ceské posty o prab&hu dorudeni vSech oznameni o zahajeni
prestupkového Fizeni

- predlozit dokumenty — obrazovy zaznam, typ radaru, dokumentace potvrzujici spravny
postup pfi méfeni rychlosti



Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu do 30-ti dnt ode dne doruceni odvolani. Blanketni odvolani bylo doru¢eno spravnimu
organu dne 23.11.2022, dopinéné dne 08.12.2022. Odvolacimu organu byl spisovy material
vCetné stanoviska doruéen dne 14.12.2022.

Odvolaci spravni organ nejprve prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal,
Ze odvolani je podano v€as, nebot bylo podano ve |haté 15 dnG od doru€eni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru¢eno) odvolateli dne 09.11.2022, blanketni
odvolani bylo dodano elektronickou cestou dne 23.11.2022, tedy v zakonné Ihuté. Doplnéné
odvolani bylo doru¢eno dne 08.12.2022.

V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (neni-li
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha
zruSeni celého rozhodnuti), jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Odvolaci spravni
organ pfezkoumal spravnost celého fizeni a dospél k zavéru, Zze spravni organ |. stupné
pfi feSeni tohoto spravniho deliktu postupoval dle § 3 spravniho fadu, tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality, zasadou zakazu
zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni Uvahy, zasadou proporcionality a ochrany
dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni
spravedlnosti.

Z ,0Oznameni o pfestupku v dopravé (automatizované mérfeni rychlosti jizdy)* ze dne
05.01.2022, ¢j. MUTN 1668/2022 sp. zn. 2022/385/SPR-SR je uvedeno, Ze dne 27.12.2021
12:56:31 bylo na uzemi méstyse Mladé Buky, ktery se nachazi v misté kfizovatky silnice 1/14
(smér Svoboda nad Upou) se silnici lll. tfidy &. 01413 bylo automatizovanym technickym
prosttedkem SYDO Traffic Velocity v. ¢. GEMVEL0012, pouzivanym pfi dohledu na
bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich, zjiSténo, ze blize neustanoveny fidi¢, pfi
fizeni motorového vozidla, registrani znacky , prekrocil nejvy3si dovolenou rychlost
jizdy mimo obec stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h
o méné nez 30 km/h, porusil tak ust. § 4 pism. c) zakona o silni€énim provozu. Naméfrena
rychlost 80 km/h, rychlost po zvazeni odchylky 77 km/h.

Kvalifikace prestupku: Prestupek v dopraveé ve smyslu § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu.

Mé&feni rychlosti provadéla Méstska policie Trutnov v souginnosti s Policii CR dle § 79a zakona
o silniénim provozu



Spravni organ I. stupné dne 01.02.2022 zaslal odvolateli vyzvu dle ust. § 125h odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisl, k zaplaceni uréené ¢astky ve vysi 1000,-K¢, splatné do 30 dnu ode
dne doruceni této vyzvy, s fadnym poucenim a formulafem na podani vysvétleni, pfip. sdéleni
osoby fidi¢e, doruc¢eno dne 01.02.2022. Dne 15.02.2022 bylo elektronickou cestou doru¢eno
sdéleni totoznosti FidiCe:

. Pisemnosti ze dne 28.02.2022 spravni organ zaslal
vyzvu k podani vysvétleni na adresu uvedeného fidi€e, pisemnost se vratila zpét jako
nedorucitelnd / Unclaimed/. Dale je doloZzeno oznameni o vysledku reklamace se zavérem,
ze zasilka byla dne 03.05.2022 dorucena.

Spravni organ usnesenim ze dne 19.09.2022 ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. I) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, véc odlozil s odlvodnénim, ze
nezjistil do Sedesati dnu od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skute¢nosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Spravni organ dolozil do spisového materialu kartu vozidla registracni znacky , Z
niz je zfejmé, ze v dobé spachani prestupku byl odvolatel provozovatelem vozidla, Oznameni
prestupku, protokol o méfeni primérné rychlosti zafizenim SYDO Traffic Velocity:
GEMVEL0012, Ovéfovaci list & 8012-OL-70336-21 silni¢niho rychloméru SYDO Traffic
Velocity, v. €. Gemvel 0012 s platnosti ovéfeni do 19. ¢ervence 2022, Certifikat o schvaleni
typu méfidla s popisem méfidla €.0111-CS-C004-12, uspofadanim rychloméru, fotografii
umisténi kamer, snimek vozidla, Vefejnopravni smlouvu uzavienou mezi méstem Trutnov a
méstysem Mladé Buky vcetné rozhodnuti o souhlasu s uzavieni vefejnopravni smiouvy,
vyjadieni Police Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu Trutnov, k navrhu usekd
pozemnich komunikaci vhodnych pro Usekové méfeni rychlosti vozidel &j. KRPH-42184/Cj-
2018-051006, v&etné mapky a Zadosti Méstské policie Trutnov o stanoveni vhodného mista
k méfeni rychlosti vozidel v soucinnosti s Policii CR, smlouvu mezi spol. GEMOS CZ s.r.0. a
méstem Trutnov v€etné planku méfeni usekove rychlosti vozidel Mladé Buky.

Dne 19.09.2022 byl vydan spravnim organem |. stupn& PRIKAZ, ve kterém byl odvolatel krom
jiného poucena dle ust. § 80 zakona o odpovédnosti za pfestupky, o pravu pozadat o nafizeni
ustniho jednani, doru¢eno dne 29.09.2022. Dne 06.10.2022 byl doru¢eno odvolani, které bylo
vyhodnoceno jako odpor.

Spravni organ pokraCoval v fizeni a pisemnosti ze dne 07.10.2022 pfedvolal odvolatele
k Ustnimu jednani na den 02.11.2022, v&etné Fadného pouceni dle ust. § 80 — § 82 zakona o
odpovédnosti za prestupky a ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, doru¢eno dne 07.10.2022.
Dne 25.10.2022 byla spravnimu organu doru€ena omluva z ustniho jednani z divodu
aktualniho dlouhodobého pobytu v zahranici. Dale uvedl, Ze se timto nezbavuje prava ucastnit
se ustniho jednani a byt pfitomen pfi vSech ukonech v fizeni.

Spravni organ neuznal omluvu odvolatele, odvolatel byl v pfedvolani k ustnimu jednani dle
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu fadné poucen. Omluva odvolatele byla pfedlozena zcela na
obecném, nedostate¢ném dldvodu, nebyla doloZzena Zadnym dikazem tykajici se pobytu
v zahrani¢i. Spravni organ vyhodnotil omluvu jako nenalezitou a nedidvodnou, s €imz se
odvolaci organ ztotoZnuje.



Ve stanoveny termin probéhlo ustni jednani vCetné dokazovani v nepfitomnosti odvolatele,
ktery se bez nalezité omluvy nebo vazného divodu nedostavil, spravni organ proved|
dokazovani, které fadné popsal v protokolu o Ustnim jednani;

1. Listinné dukazy — fotodokumentace k pfestupku;

2. Dalsi podklady pro vydani rozhodnuti - ovéfovaci list CMI, Certifikat o schvaleni,
Vetejnopravni smlouva, Rozhodnuti KU, sdéleni KU, dokumenty tykajici se soucinnosti MP a
PCR, smlouva o najmu, situaéni plan, vyzva k thradé, dorugenky, podani vysvétleni, usneseni
méstského ufadu Trutnov, pfikaz MéU Trutnov,, odpor, predvolani odvolatele, omluva
odvolatele.

Dne 09.11.2022 spravni organ vydal rozhodnuti o pfestupku, doru¢eno dne 09.11.2022 a dne
23.11.2022 bylo doruceno blanketni odvolani, které bylo na vyzvu dopinéno.

Odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ |. stupné odvolatele vyzval vyzvou k uhrazeni
¢astky po zjisténi ¢i oznameni prestupku, jako provozovatele vozidla, dle § 125h odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, byla tedy naplnéna podminka dana zakonem
0 provozu na pozemnich komunikacich pro zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla,
kdyz takovy postup je obligatorni. Uvedena vyzva je pfedpokladem pro zahajeni spravniho
fizeni. Jednou z podminek pro zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla je ucinéni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho organu oznadi za fidiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat,
pfipadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za
stfednikem zakona o pfestupcich nebo na vyzvu nereaguje, je podminka ucinéni nezbytnych
krok( ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni Ci
zastaveni fizeni o pfestupku projedna pfestupek provozovatele vozidla. Tato podminka byla
tedy splnéna po tom, co spravni organ véc prestupku odlozil dle § 76 odst. 1 pism. ) zakona
o0 odpovédnosti za pFestupky, a nic nebranilo, aby zahajil fizeni o pfestupku provozovatele
vozidla s provozovatelem vozidla.

Prestupek provozovatele vozidla vymezeny v § 125f odst. 1 zadkona o silni€nim provozu lze
chapat jako subsidiarni delikt. V pfipadé, kdy neni mozné s urcitosti zjistit fidiCe vozidla, ktery
spachal predmétny prestupek, Cini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéfil
fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Primarné tedy za spachany prestupek odpovida fidi¢ vozidla. Az
tehdy, nelze-li skutec¢ného Fidi¢e na zakladé zadnych dukazu ¢i indicii zjistit a vést proti nému
prestupkové fizeni, nese odpovédnost provozovatel vozidla.

Pokud neni jednoznacné zjistén Fidi¢ vozidla v dobé spachani prestupku, mize spravni organ
zahdjit fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f a nasl. zakona o silni€nim
provozu. Provozovatel vozidla mlze zabranit zahajeni tohoto fizeni, pokud spravnimu organu
na vyzvu podle § 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu sdéli udaje o totoznosti Fidi€e v dobé
spachani prestupku, coZ odvolatel sice udélal, ale udajnému fidi€i nebylo mozné dorucit
pisemnosti tykajici se dané véci.

Dle odvolaciho organu byl ve spravnim Fizeni bez pochybnosti zjistén provozovatel vozidla a
to vypisem karty vozidla /list €. 26/, ktery ma dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
povinnost zajistit, aby byly pfi pouziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Odvolaci spravni organ zduraznuje, ze
provozovatel vozidla je trestan za to, Zze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o
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silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Odvolaci spravni organ si je védom, ze se jedna o konstrukci pomérné striktni a pro
provozovatele vozidla nepfiznivou. Touto konstrukci je usnadnéna dlkazni pozice spravniho
organu a do jisté miry se ji relativizuje povinnost spravniho organu nést diikazni bfemeno.

Dale ze zakonné upravy vyplyva, Ze k odpovédnosti za pfedmétny prestupek dle § 125f zakona
o silniénim provozu neni vyzadovano zavinéni, jedna se tedy o odpovédnost objektivni. Aby
se provozovatel odpovédnosti za prestupek zprostil, muselo by dojit k naplnéni podminek
§ 125f odst. 6 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu (vozidlo bylo provozovateli odcizeno
nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci zna¢kou nebo provozovatel
podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel). Zadny
ze zakonem stanovenych libera¢nich divodu zji§tén nebyl.

Zakonem €. 297/2011 Sb., ze dne 06. zafi 2011, se zménil, mimo jiné, i zakon o silnicnim
provozu, kterym byla zaloZena nova skutkova podstata spravniho deliktu, nyni pfestupku
provozovatele, znéhoz Ize za splnéni zakonnych podminek shledat odpovédnym
provozovatele vozidla bez ohledu na osobu fidiCe.

Prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel
vozidla dopusti tim, Ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi€¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Pfed tim, nez vSak spravni organ zahaji,
a dale povede spravni fizeni, je nutné, po zjisténi ¢i oznameni pfestupku (viz § 125h zakona
o silniénim provozu), vyzvat provozovatele vozidla (vlastnik nebo jind osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silni€nich vozidel nebo obdobné evidenci jiného statu), s nimz
doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni uréené &astky, za téchto podminek:

poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani;

poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle zakona o silniénim provozu a

nema za nasledek dopravni nehodu;

totoznost fidiCe neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku,

a poruseni pravidel je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Provozovatel vozidla je pfedmétnou zménou zakona postaven do role spoluodpovédného
za ukaznéné chovani fidie, kterému svéfil fizeni jim provozovaného vozidla. V tomto sméru
je potfebné vnimat, Ze ve skute€nosti mize byt, a mnohdy bude fidi¢em, ktery se provinil, sam
provozovatel vozidla. Jak bylo jiz uvedeno vySe, k odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt
neni zakonem vyzadovano zavinéni, a tudiz se jedna o odpovédnost objektivni.

Aby bylo mozné zahdjit a vést spravni fizeni, je nutné spinit nékolik zdkonem stanovenych
procesnich podminek:

obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, tj. spravni organ |. stupné, je povinen ucinit
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a

nezahaji-li fizeni o pfestupku (vici fidi¢i) a véc odlozi dle § 76 odst. 1 pism. k) zékona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ nezjistil skute€nosti odivodriujici zahajeni Fizeni proti
urcité osobé,



nebo Fizeni o prestupku zastavi podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ obvinénému z pfestupku (fidi¢i) nebylo spachani skutku prokazano.

K prokazani skuteénosti, Ze spravni organ I. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku (fidice), se jiz nékolikrat vyjadfil i NSS. Z toho dlvodu je nutné postupovat
v intencich daného pravniho nazoru: ,Slo by proti smyslu Upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla, vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici k urceni
totoZznosti pfestupce, nemaji-li pro takoveé zjisténi potfebné indicie a pfipadné oznaceni fidice
provozovatelem vozidla podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu zjevné nevede, resp.
nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele pfestupku. Budou-Ili mit spravni organy realnou
prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho organu oznaci za fidice osobu, ktera odepre podani vysvétleni z duvodu podle § 60
odst. 1 véty za stfednikem zakona o pfestupcich, nebo dochazi-li k fetézeni oznacenych osob,
je podminka ucinéni nezbytnych krok( ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu
napinéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt.“
(viz rozsudek NSS ¢j.: 8 As 110/2015-46).

K naplnéni materialnich znak( prestupku odvolaci spravni organ uvadi, ze podle ust. § 5
zakona €. 250/2016 Sb. plati, ze ,pfestupkem je spole€ensky Skodlivy protipravni €in, ktery je
v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-
li o trestny &in.“ Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, znaky prestupku jsou stanoveny
zakonem, pfi€emz prestupek je vymezen materidlnim a formalnim znakem, které musi byt
naplnény soucasné (srov. i napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, dj.
8 As 17/2007-135, publ. pod €. 1338/2007 Sb. NSS, nebo usneseni rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢&j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008
Sb. NSS.). O naplnéni formalniho znaku neni pochyb. Materialni znak je pfedstavovan tim, ze
zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spole€nosti a zajmy uvedené v
ust. § 1 zakona €. 250/2016 Sb. Z konstantni judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu vyplyva,
Ze ,jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za prestupek, naplfiuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje & ohroZuje urcity zajem
spolecnosti. Je zcela zfejmé, Zze €im bude vysSi typova spole€enska nebezpecnost urcitého
oslabeni materialni stranky natolik, ze by urcité jednani nemohlo byt viibec kvalifikovano jako
prestupek.” Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2012, ¢j. 1 As 118/2012-
23, Ci ze dne 14.12.20009, ¢j. 5 As 104/2008-45. Z citovanych, jakoz i dalSich rozsudku, rovnéz
vyplyva, Ze posouzeni, zda doslo k naplnéni materialniho znaku pfestupku, je tfeba provadét
jednotlivé ve vztahu ke kazdé konkrétni skutkové podstaté a konkrétnimu jednani. Pfedmétné
jednani neznamého fidice vozidla, registracni znacky , bezpochyby naplnilo
materialni znak prestupku, pficemz odvolaci spravni organ neshledal existenci zadnych
okolnosti, které by mohly zpusobit oslabeni materialni stranky v intenzité vylu€ujici kvalifikaci
jednani fidiCe jako pfestupek. Neznamy fidi€ pfekroCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem na 50 km/h, pfiéemz mu byla automatizovanym
technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0012, naméfena
rychlost jizdy 80 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi = 3 km/h, byla

Objektem prestupku je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim pfestupku porusen. V
projednavaném pripadé se jedna o pfechodnou (odstranitelnou) poruchu. Skodlivy nasledek
coby znak skutkové podstaty prestupku se pfitom zpravidla neprojevuje materialné, obvykle je
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vyjadfen samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz v podstaté spada v jedno. Zakon o
provozu na pozemnich komunikacich nema ustanoveni spojené s materialni strankou
prestupku souvisejici s prekroCenim nejvySsi povolené rychlosti. Ma vSak ustanoveni o
nejvysSi povolené rychlosti jizdy, které Fidi€ nerespektoval. Skutkové podstaty prestupki jsou
koncipovany tak, Ze jiz stanovenim formalnich znak( urcité skutkové podstaty zakon
pfedpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stupen
nebezpecnosti €inu pro spoleCnost zpravidla takovy, Ze zaklada divodné podezieni ze
spachani prestupku. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ma vyraznou funkci
preventivni a v ném stanovené povinnosti nejsou sniiskou bezvyznamnych povinnosti, nebot
pro bezpecnost silni€niho provozu maji zasadni vyznam. To Ize zajistit pouze tim, ze Uc€astnici
provozu na pozemnich komunikacich budou jeho ustanoveni respektovat a ne porusovat.
Pfedmétna skutkova podstata je svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici a sou¢asné
odkazujici na konkrétni pfipad zakazu v zakoné o silniénim provozu, pro jejiz naplnéni je
podstatné, Ze do8lo k ohroZeni zajmu spole€nosti na bezpeénosti a plynulosti silni¢niho
provozu, a to zakonem predvidanym jednanim jako takovym. Ur&uje-li tedy § 4 pism. c) zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, Ze pri
ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se dopravnimi znackami,
pak ten, kdoz tak necini, porusuje zakon.

K samotnému méfeni rychlosti odvolaci organ sdéluje, Ze jedinymi subjekty, které mohou za
platného pravniho stavu, podle § 79a zakona o silniénim provozu, méfit rychlost vozidel na
pozemnich komunikacich, je Policie Ceské republiky a obecni policie; ta za podminky
souginnosti s Policii Ceské republiky a jen na mistech policii uréenych. Zakon zde fakticky
vyslovnym zminénim povinné soucinnosti pouze zdUrazriuje obecnou zasadu spoluprace
obecni policie s Policii CR, jak je zakotvena v § 1 odst. 3 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdé&jsich piedpisl, takze pfima Gdast prisludnika Policie CR pfi takovém
mérfeni rychlosti neni nutna. Smyslem poZadavku na soucinnost je zajistit u¢innou koordinaci
plnéni ukoll obecni a statni policie. Sou€innost Ize chapat napf. jako vytipovani mist s velkym
vyskytem prekracovani povolenych rychlosti, ve vybéru vhodnych stanovist pro méreni.
Zaznamy rychlosti vozidel v€etné digitalnich fotografii vozidel a jejich Fidi€i maze pro potreby
spravniho fizeni provadéného obecnim ufadem obce s rozSifenou pUsobnosti provadét obecni
policie jakékoli obce, vzdy vSak pouze na Uzemi obce, ktera ji zfidila a jiZ je organem, a to bez
ohledu na typ pozemni komunikace, anebo na uzemi jiné obce na zakladé vefejnopravni
smlouvy podle § 3a zakona o obecni policii.

Dle ust. § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to potfebné pro
plnéni jejich ukoll podle tohoto zakona pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist
verejné pristupnych, popf. téZ zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o priibéhu zakroku nebo
ukonu. Jsou-li k pofizovani takovych zaznamu zfizeny stalé automatické technické systémy,
je obecni policie dle ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii povinna informace o zfizeni
takovych systémd vhodnym zplsobem uvefejnit. Informace o zfizeni stalého automatického
technického systému byly zvefejnény v souladu se zakonem o obecni policii, kdy byla
vefejnost vhodnym zpusobem vyrozuména prostfednictvim vefejné vyhlasky umisténé na
Ufedni desce spravniho organu a obce Mladé Buky. Rovnéz byla vefejnost informovana
prostfednictvim médii, nap¥. denik Trutnovinky a od 25.09.2019 je informace o méfeni rychlosti
méstskou policii s pfislusSnymi dokumenty pfistupna na webovych strankach mésta Trutnov na
adrese https://www.trutnov.cz/cs/mesto/mestka-policie/mereni-rychlosti-vozidel.html.



Z hlediska technického je mozné uvést, ze SMLOUVA O NAJMU ZARIZENi O POSKYTOVANI
SLUZEB, schvélena usnesenim rady mésta, konéi instalaci zaznamového systému -
automatizovanych silni¢nich rychlomér( a nastaveni tolerance méficich zafizeni, je ve vyluéné
kompetenci Mésta Trutnov, resp. obecni policie, ktera v ramci svych zakonnych opravnéni
provadi ¢innost ji svéfenou zakonem dle § 79a zakona o silni¢nim provozu. Vlastni méreni
probiha bez zasahu lidského ¢initele, fungovani méficich zafizeni je zcela automatické a
nevyzaduje trvalou obsluhu.

Kazdé mé¥ici zafizeni je certifikovano CMI, jeho spolehlivost kaZdoro&n& ovéfena a ma
veSkera potfebna povoleni. Jakykoliv zasah do pofizenych obrazovych zaznamu je z
technického hlediska naprosto vylouéen. Soukromopravni subjekt spravnimu organu pouze
poskytuje technické prostfedky nezbytné pro vykon vefejné spravy, a to konkrétné meéfici
zafizeni a software. Prostfednictvim téchto technickych prostfedkd spravni organ zcela
samostatné a na vlastni odpovédnost vykonava vefejnou spravu svéfenou mu zakonem.
Takovyto postup je obvykly v celé fadé oblasti vefejné spravy, nebot’ neni v praxi mozné, aby
vykonavatelé vefejné spravy sami disponovali vSemi technickymi prostfedky potfebnymi pro
vykon verejné spravy.

Vlastni méfeni probiha bez zasahu lidského dinitele, fungovani méficich zafizeni je zcela
automatické a nevyzaduje trvalou obsluhu. Technicky neni mozné, aby soukromopravni
subjekt jakkoliv zasahoval do chodu méficiho zafizeni. Zaznamy o provedenych méfenich jsou
automaticky generovany a zobrazovany v systému méstské policie.

Je nutno uvést, Ze spravni organ |. stupné svij zavér, ze ,poruseni pravidel bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi
dohledu na bezpe&nost provozu na pozemnich komunikacich schvaleného typu zn. SYDO
TRAFFIC VELOCITY vyr. &. GEMVEL0012 ...% tj. ze se v pfipadé pouzitého rychloméru
jednalo o automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, opfel o dikazy zalozené ve
spravnim spisu: Ovéfovaci list Ceského metrologického institutu & 8012-OL-70336-21
silni¢niho rychloméru SYDO Traffic Velocity + Certifikat o schvaleni typu méfidla €. 0111-CS-
C004-12 ze dne 02. 02. 2012 s platnosti do 1. 2. 2022, smlouva o poskytovani sluzeb formou
najmu a dodavek uzaviena mezi Méstem Trutnov a firmou GEMOS, spol. s r. 0., Praha, ze
dne 27. 09. 2018, vefejnopravni smlouva o zajiStovani vykonu nékterych ukoll podle zakona
0 obecni policii uzaviena mezi Méstem Trutnov a Méstysem Mladé Buky ze dne 13.03.2016.

Pokud se jedna o samotny pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluhy*, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pfi dohledu na
bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich. To, Ze v daném pfipadé pouZzity rychlomér
typu SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla odvolatele jako
automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, dokladaji vySe uvedené dokumenty. Jiz na
zakladé téchto dukazu Ize dojit ke spolehlivému zaveéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér
SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla odvolatele jako automatizovany
technicky prostfedek bez obsluhy. Tak napf. smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a
dodavek uzaviena mezi Méstem Trutnov a firmou GEMOS, spol. s r. 0., uvadi, Zze pfedmétem
smlouvy je realizace méfeni rychlosti vozidel za uziti méficiho zafizeni umoznujici obsluhu a
stahovani dat ... ,jako automatického technického prostfedku bez obsluhy, automatickou
evidenci a zpracovani dat o provedeném méfeni“. Popis méfidla pfilozeny u Certifikatu o
schvaleni typu méfidla ¢. 0111-CS-C004-12 ze dne 02.02.2012 uvadi, ze ,silniéni usekovy

10



rychlomér SYDO Traffic Velocity je uren k automatickému méfeni prdmérné rychlosti s
dokumentaci prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti projizdéjicich vozidel®. SkuteCnost, Ze
pfedmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky automatizovaného
technického prostfedku bez obsluhy, je tedy naprosto ziejma.

K namitkam odvolatele odvolaci organ sdéluje nasleduijici.
Odvolaci organ souhlasi s nazorem spravniho organu |. stupné, ze potvrzeni o zapujceni
vozidla bylo odvolatelem pfedlozeno az v doplnéném odvolani. V dobé zjistovani osoby fidice
spravni organ o existenci potvrzeni nevédél, odvolatel se o zadném potvrzeni o zapujCeni
vozidla nezminil. Dale podpis na potvrzeni neni nijak ovéfen, Ize tedy mit urCité pochybnosti
o jeho pravosti. Ohledné predlozené omluvy z Ustniho jednani se odvolaci organ vyjadfil jiz
vyse. K predlozeni, doplnéni diikazu a vyjadieni se k bodiim v odvolani odvolaci organ uvadi,
Ze jak spravni organ |. stupné, tak i odvolaci organ se se ve svych rozhodnutich podrobné
zabyval predlozenymi pozadavky. K prokazani, Ze nedo$lo k dopravni nehodé odvolaci organ
sdéluje, Ze automatizovany technicky prostfedek pofidil snimek projizdéjiciho vozidla

pfi vjezdu a nic nenasvédcuje tomu, Ze by jednani mélo za nasledek dopravni nehodu a
odvolatel po celé fizeni nic takového netvrdil ani neprokazal.

K pozadavku na dolozeni dikazu od Ceské posty o prib&hu dorudeni véech oznameni o
zahajeni prestupkového Fizeni Ize uvést, ze spravni organ zahajil fizeni s odvolatelem, jako
provozovatelem vozidla, fidi€i byla zaslana k podani vysvétleni.

Namitky uvedené v odvolani povazuje odvolaci organ za irelevantni.

V.
Sankce

Pfi rozhodovani o sankci a o jeji vyméfe se spravni organ |. stupné musi fidit urCitymi
zasadami. PfedevSim se jedna o dodrzovani dvou zakladnich principu: principu zakonnosti a
principu individualizace (ve smyslu &l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ma kazdy pravo, jedna-li se o obCanska prava nebo zavazky nebo trestni obvinéni
proti nému, aby tato véc byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené Ihité projednana nezavislym
a nestrannym organem zfizenym zakonem — tzv. pravo na spravedlivy proces. Z uvedenych
zasad vyplyva i judikatura Evropského soudu pro lidska prava.). Druh a intenzita sankce musi
byt v kazdém konkrétnim pfipadé stanovena tak, aby odpovidala vSem zvlastnostem
projednavaného spravniho deliktu. Sou¢asné se musi spravni organ fidit vSemi pravidly pro
ukladani sankci, které vyplyvaji ze zvlastni Casti zdkona o silni€nim provozu tykajici se
konkrétniho spravniho deliktu.

Radné oddvodnéni ukladané sankce v pfipadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem
pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Spravni
organ je povinen se pfi svych uvahach o konkrétni vySi uklddané sankce srozumitelné a
jednoznacné formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétni vySe té které sankce
vedly tak, aby odlvodnéni stanovené vySe sankce bylo nasledné prezkoumatelné (srov.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢€.j. 7 As 43/2004 — 51, dostupny
na www.nssoud.cz).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ,jakkoli ma spravni
organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani* (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, €.j. 8 As 5/2005
— 53, dostupny na www.nssoud.cz).
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Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patfi i uplnost, resp. dostate¢na odlvodnénost
rozhodnuti spravniho organu, které v kone¢ném dusledku vyvolavaji i jeho presvédcivost.
VySe ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdlvodnéna zpusobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova jeji vySe odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pfipadu.

Pro uréeni vySe pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoZz znaky porudeni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak neprevysi 10 000 K&.
Pokuta je uloZzena v souladu s § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu. Za
pfedmétny prestupek § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, Ize ulozit pokutu od 1500,-
K¢ do 2500,- KE. Odvolateli byla ulozena pokuta ve vy3i 1500,- K&, tedy na samé spodni
hranici zakonného rozpéti. Z vySe uvedeného je patrno, ze pozadavek nezbytného zmocnéni
k uloZeni tohoto typu sankce byl v daném pfipadé spinén. V daném pfipadé nemohl spravni
organ postupovat jinak, nez jak mu uklada zakon. Spravni organ |. stupné se zabyval sankci
na str. 7-8 napadeného rozhodnuti a odvolaci organ s oddvodnénim souhlasi.

Co se tyka ulozené povinnosti nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim prestupkd, k
tomu odvolaci organ uvadi, Zze podle ustanoveni 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni
organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni
predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni a vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni ve
zvlasté slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zfetele
Ize vySi pausalni Castky na pozadani snizit. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
o vysi pauSalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni vyhl. &. 112/2017 Sb., pausalni ¢astka nakladu
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K&.
Odvolaci organ neshledal zadné divody k tomu, aby vysi pausalni ¢astky snizil, a proto byla
odvolateli ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku v plné vysi.

V.
Zaver

Odvolaci spravni organ uvadi, ze skutkovy stav byl prokazan nalezitym zpisobem a spravni
organ |. stupné si obstaral tolik dikaznich prostfedku, kolik bylo potfeba k prokazani, ze
odvolatel je za pfedmétny prestupek provozovatele vozidla odpovédny.

Zakonna prava provozovatele byla uplatiovana v pribéhu celého Fizeni, provozovatel vozidla
/odvolatel/ byl s dostateCnym €asovym pfedstihem vyrozumén o provedeni dokazovani véetné
moznosti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadreni se k témto podkladiim,
této moznosti nevyuzil, sdm se kratil na svych pravech.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti splfiuje vSechny nalezitosti véetné
fadného oduvodnéni, coz je atributem zakonného rozhodnuti vylu€ujiciho libovili spravniho
organu pfi spravnim Fizeni. V odlvodnéni spravni organ vysvétlil, pro€ o véci rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku o viné téhoz rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze oduvodnéni poskytuje
vyroku o viné dostate€nou oporu, nebo-li z n&j jasné vyplyva, Zze skutkovy déj, ktery byl
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v procesu dokazovani, jenz spravni organ provadél, zjisStovan, byl z provedenych dukazu
zrekonstruovan spravnim organem z moci Ufedni (viz § 50 odst. 3 a § 52 spravniho Fadu)
natolik bezpecné a bezrozporné, ze na jeho zakladé nebylo mozné rozhodnout jinak nez tak,
jak je rozhodnuto. Oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné poskytuje tedy
konzistentni (nerozpornou) skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti

Na zakladé vySe uvedeného rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni
Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho Fadu konecné, nelze se proti nému dale odvolat
a nabyva pravni moci oznamenim.

Z p. Jitka Erbenova
Odborna referentka oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

- spravni organ 1. stupné — Méstsky urad Trutnov
- odvolaci organ

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.01.2023.
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