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ROZHODNUTI

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
oddéleni kultury a pamatkové péce, jako vécné a mistné prislusny spravni organ pamatkové
péece podle § 28 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, podle § 29
odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, a podle § 178
odst. 1 a 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, rozhodl po prezkoumani
zavazného stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru pamatkové péce, sp. zn.
MMHK/015366/2022/PP/Jen, &.. MMHK/052747/2022 PP/Jen ze dne 24.03.2022, ve vé&ci
»Novostavby polyfunkéniho objektu oznaceného , Rezidence Letci“ na parc. ¢. 834/7,
834/14 v k.u. Prazské Predmeésti, a 177/6, 177/35, 258/6 v k.U. Hradec Krélové, ktery se
nachazi v prostredi kulturni pamatky vila Ani¢ka, Gocarova tfida ¢.p. 492/24, Hradec Kralové,
st. parc. & 574, parc. & 177/8 v k.0. Hradec Kralové, zapsanou v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek pod rejstrikovym &islem 105303, takto:

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
oddéleni kultury a pamatkové péce, podle § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen ,SR*), po provedeném prezkumném fizeni méni zavazné
stanovisko Magistratu meésta Hradec Kralové, odboru pamatkové péce, sp. zn.:
MMHK/015366/2022/PP/Jen, €.j.: MMHK/052747/2022 PP/Jen ze dne 24.03.2022, takto:

Novostavba polyfunkéniho objektu oznaceného ,Rezidence Letci“ dle predlozené
projektové dokumentace: ,Rezidence Letci, GRIMM Architekti s.r.o., nam. Republiky

Vstficny, rychly a profesionalni ufad
- spokojeny obé&an.
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286/22, 591 01 Zd'ar nad Sazavou, hl. architekt: Ing. arch. Rudolf Grimm, datum: 11/2021,
stupen: dokumentace pro uzemni rozhodnuti, je z hlediska zajma statni pamatkové

péce nepripustna.

Odiuvodnéni

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
oddéleni kultury a pamatkové péce (dale jen ,nadfizeny organ®), obdrzel dne 05.12.2024
podnét k pfezkumu zavazného stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru
pamatkové péce (dale jen ,prvoinstanéni organ), ze dne 24.03.2022 sp. zn.
MMHK/015366/2022 PP/Jen, ¢&j.. MMHK/052747/2022 PP/Jen ve véci ,,Novostavby
polyfunkéniho objektu oznaéeného ,,Rezidence Letci“ na parc. ¢. 834/7, 834/14 v k.u.
Prazské Predmeésti, a 177/6, 177/35, 258/6 v k. U. Hradec Kralové, ktery se nachazi v prostredi
kulturni pamatky vila Anicka, Gocarova tfida ¢€.p. 492/24, Hradec Kralové, st. parc. ¢. 574,
parc. €. 177/8 v k.u. Hradec Kralové, zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod
rejstiikovym &islem 105303. Zadost podala spolecnost Letcti Property s.r.o., ICO 107 51 017,
Nuselska ¢.p. 419/92, 140 00 Praha 4 — Michle, Anicka Property s.r.o., ICO 107 52 421,
Nuselska ¢.p. 419/92, 140 00 Praha 4 — Michle, zastoupené na zakladé pisemné plné moci

. Podnét
k zahajeni prezkumného fizeni podal

_, zastoupeni JUDr. Matéjem Krupou, advokatem ev. €.
CAK: 19241, Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2 — Vinohrady. Jako diivod podani podnétu
podatel uvedl nedostateCné vyhodnoceni vlivu novostavby na kulturni pamatku
prvoinstanénim organem.

Nadfizeny organ si pro radné posouzeni celého pfipadu pfipisem ¢. KUKHK-39523/KP/2024-
3 ze den 11.12.2024 vyzadal zaslani kompletniho spisového materialu od prvoinstan¢niho
organu. Déle si z divodu posouzeni pisemného vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu,
odborného pracovisté v Josefové, které bylo vydano v ramci prvoinstanéniho fizeni, vyzadal
dne 22.01.2025 pisemné vyjadreni od Narodniho pamatkového Ustavu, generalniho feditelstvi
v Praze. Po provedeni rozboru spisu a po prostudovani pisemného vyjadreni nadfizeny organ
shledal divody pro zahajeni prezkumného fizeni, nebot dosel k zavéru, ze prezkoumavané
zavazneé stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Nadfizeny organ po seznameni se s obsahem predmétného zavazného stanoviska shledal,
Ze prvoinstanéni organ rozhodl| takto: ... jsou z hlediska zajma statni pamatkové péce
pripustné za podminek: 1. Nebude realizovano invalidni parkovaci stani pro vilu Anicku na
pozemku parc. ¢. 177/8 v k.u. Hradec Kralové. 2. Nebude realizovana betonova dlazba o
formatu 20 x 20 — pojizdéna skladba Z03 na pozemcich st. p. 574, parc. ¢. 177/8 v k.u. Hradec
Kralové."

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze pfezkoumavané zavazné stanovisko bylo vydano na
zakladé zadosti spole¢nosti Anicka Property s.r.o., ICO 10752421, Nuselska &.p. 419/92, 140
00 Praha 4 — Michle, zastoupeného na zakladé pisemné plné moci

, ve véci ,Novostavba
polyfunkéniho objektu oznaceného ,Rezidence Letcl”. Pfedmétny objekt se dotyka objektu
,vila Anicka"“, ktera je prohlasenou kulturni pamatkou, rejstrikové Cislo USKP: 105303.

Prvoinstan¢ni organ nalezité ustanovil opravnénou ufedni osobu a zabyval se rozsahem
pamatkové ochrany prfedmétné kulturni pamatky. Vtéto véci se dotazal Narodniho
pamatkového ustavu, generalniho feditelstvi, odboru evidence a dokumentace, dokumentem



ze dne 01.02.2022 pod ¢&.). MMHK/020954/2022/PP/Jen. Odpovéd zabyvajici se rozsahem
pamatkové ochrany obdrzel dne 08.02. 2022 pod &.j. NPU-310/9442/2022. Z tohoto vypisu a
jeho pfiloh vyplyva, ze sou¢asti nemovité kulturni pamatky ,vila Anicka €.p. 492 s pfistupovym
schodistém a s pozemkem st. p. &. 574" jsou nasledujici éasti: vila Anicka €.d. 492 (na
pozemku st. p. 574 v k.U. Hradec Kralové), najezdova rampa €.d. 492 (na pozemcich st. p.
574, parc. 177/8 v k.U. Hradec Kralové) a schodisté &. d. 492 (na pozemku st. p. 574, parc. C.
177/8 v k.U. Hradec Kralové). Ve vypisu je uvedeno, Zze pozemek st. p. 574 v k.0. Hradec
Kralové je chranén v celém rozsahu a pozemek parc. €. 177/8 je bez ochrany. Dale je uvedeno,
Ze: Jjako soucast vySe uvedené kulturni pamatky evidujeme i pristupove schodisté a
najezdovou rampu na pozemcich st. p. ¢. 574 a p.¢. 177/8, k.u. Hradec Kralové. Narodni
pamatkovy ustav nemd informace o tom, Ze se schodi$té a rampa nachazi i na pozemku p. C.
258/6." Zavérem uvadi, Ze pozemek p. &. 177/8 neni evidovan jako soucast vySe uvedené
kulturni pamatky, tvofi véak prostiedi kulturni pamatky ve smyslu § 9 odst. 3 a § 14 odst. 1
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vplatné znéni (dale jen ,PamZ®).
Prvoinstanéni organ pak vydal usneseni poznamenané do spisu, kterym rozhodl o prodlouzeni
lhaty pro vydani zavazného stanoviska na 60 dnd od podani Zadosti. Nasledné v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 6 PamZ si vyZadal pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkoveho
ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Josefové (dale jen ,NPU"). Dne 28.02.2022 obdrzel
pisemné vyjadreni NPU &. NPU-362/11446/2022. Pisemné vyjadfeni konstatuje, Zze
posuzované prace jsou v rozporu se zajmem ochrany vy$e uvedenych kulturné historickych
hodnot. Svij zavér oduvodriuje nasledovné: ,PredloZzeny navrh vyhodnotﬂo NPU, UOP
v Josefové jako zjevny zasah do prostredi kulfurm pamatky. Domnivame se, Ze o prostredi
kulturni pamatky ve smyslu § 14 odst. 1 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v platném znéni, se zde jedna jak vécne, tak pravne v celém rozsahu predloZzeného zaméru.
K tomuto vyhodnoceni nas vedlo plsobeni navrzené novostavby v tésné blizkosti kulturni
pamatky vily Anicky, ale i faktické viastnictvi pozemka kulturni pamatky a navrzené ,Rezidence
Letc(“ stejnymi osobami.“ Dale pokraduje: ,To, Ze budouci vystavba ,Rezidence Letci” bude
mit viiv na kulturni pamatku, vilu Anicku, je zde nesporné, nebot objemna novostavba je
umistovana v tésné blizkosti této kulturni pamatky (vzdalené dle souhrnné technické zpravy
6,18m, coZ je spojnice mezi vnéjsimi povrchy obvodovych stén). Navic se jedna o pozemky,
které byly historickou soucasti vily Anicky (pozemky parc. ¢. 177/35 a 177/6 v k.u. Hradec
Krélové byly z vétsi ¢asti soucasti objektu ¢p. 492/24 na Gocarove tiide, kdy tvorily jeho
zahradu). A tyto pozemky jsou i nyni v pfimé vazbé na kulturni pamatku sjednocenymi povrchy
a pfimou propojenosti pozemku.“ Ve svém oduvodnéni déle sdéluje, Ze nelze s vymezenim
prostiedim kulturni pamétky prvoinstanénim organem souhlasit, jelikoz navrzena zména
povrchll nepfedstavuje podstatnou slozku navrzenych praci na rozdil od praci navrZzenych na
dalsich pozemcich. Z téchto divodu doporucuje rozsah prostredi kulturni pamatky rozsifit.
K samotné navrzené stavbé pak uvadi: ,Hmota stavby zde bude vytvéret ne prili§ zajimavou
kulisu vile Anicka, i sousedni vile Jana Sixty.“ Dne 02.03.2022 prvoinstan¢ni organ vytvoril
zaznam o vilozZeni listin do spisu. Vlozenymi listinami jsou: 1. vyfez z katastralni mapy
evidenéni 1: 2 880 (mapovani 1886—1933), prohlizeni archivalii, 2. snimek katastralni mapy
aktualni ke dni 09.06.2010, 3. stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce &.j.
10298/2007 ze dne 11. zafi 2007. V8echny viozené dokumenty se tykaji feSeného zaméru.
V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 SR prvoinstanéni organ dne 02.03.2022 telefonicky
informoval zmocnéného zastupce o ukonéeni shromazdovani podkladi a umoznil mu, aby se
vyjadril k podkladim pro vydani zavazného stanoviska. O tomto ukonu vyhotovil zaznam do
spisu. Zastupce Ucastnika fizeni tohoto svého prava vyuzil dne 02.03.2022, o ¢emz byl sepsan
protokol &.j. MMHK/040506/2022 PP/Jen, ve kterém je uvedeno, Ze ucastnik fizeni pfeda sveé
vyjadfeni se ke shromazdénym podkladim do 15.03.2022. Vyjadieni ucastnika fizeni
prvoinstancni organ obdrzel dne 14.03. 2022. Ugastnik fizeni v ném vyjadiuje svij nesouhlas
se zavéry NPU. Poté prvoinstanéni organ pfistoupil k vydani zadvazného stanoviska, ve kterém
se vyporadal s vyjadifenim ucastnika fizeni.

Nadfizeny organ si v dané véci vyzadal odborné posouzeni vystavby polyfunkéniho objektu
oznacovaného ,Rezidence Letct“ od Narodniho pamatkového Ustavu, generalniho feditelstvi,



pfipisem ze dne 22.01.2025 &.j. KUKHK-39523/KP/2024-6. Toto vyjadfeni bylo za strany NPU,
generalniho feditelstvi, vyhotoveno dle 20.02.2025 pod &.j.: NPU-310/6865/2025 a na adresu
nadfizeného organu dorugeno dne 24.02.2025. V tomto vyjadfeni je uvedeno nasledujici:
.Navrhovana novostavba ,Rezidence Letci” je situovéna do bezprostiedni blizkosti dotéené
kulturni pamatky a hmotové ji vyrazné prevy$uje. Realizace novostavby v navrzené podobé
by znehodnolila nejen pohledové (architektonické) kvality pamatky, ale i urbanistické hodnoty
dochované historické vilové zéstavby. Pripusténi novostavby v navrZené velikosti, vysce a
architektonickém feSeni nekorespondujicim s dotéenou kulturni pamétkou neni podle nageho
nazoru v souladu s tcelem zékona o statni pamatkové péci ani se zavazkem Ceské republiky
danym pristoupenim k Umiuvé o ochrané architektonického dédictvi Evropy.“Jako zdUvodnéni
tohoto svého zavéru uvadi: ,NPU GnR vychézi z poskytnutych dokladii a z prohlidky na misté
dne 27. 1. 2025. Kulturni hodnoty, pro které je vila Anicka chranéna jako kulturni pamétka jsou
dvoji. Je to doklad urbanistického reSeni vilové zastavby v dané lokalité, které je zaloZeno
umisténim solitérnich vil do zahrad. Druhou vyraznou kulturni hodnotou je kvalita
architektonického reeni viastni vily. Vila Anicka je vyraznym piikladem architektury Salonu
republiky.  Navrhovana novostavba svoji  velikosti, vy$kou, predimenzovanosti,
nerespektovanim méfitka mista a skutecnosti, Ze jeji architektonické reseni nebere na
pamatku ve své bezprostfedni blizkosti jakékoliv ohledy, vyse uvedené kulturni hodnoty vily
Anicky poskozuje. Nikoliv fyzicky, ale pohledové. Vila, ktera je dosud akcentem néro#i ulic by
v pfipadé realizace navrhované novostavby ztratila své prostiedi a s nim i své pohledové
architektonické kvality. VySe uvedené vyhrady se tykaji prostiedi pamétky. Pripusténi
novostavby by znehodnotilo prostiedi pamétky a v dusledku i pamaétku samu. Pripusténi
pohledového znehodnoceni pamétky je podle naseho nézoru v piimém rozporu s tcelem
zakona o statni pamatkové péci (viz § 1 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové
péci). Stejné tak by bylo v piimém rozporu s lankem 3 Umiuvy o architektonickém dédictvi
Evropy (Kazda Strana se zavazuje: 1. pfijmout zakonné opatfeni na ochranu architektonického
dedictvi, 2. zajistit v ramci téchto opatfeni a prostiedky specifickymi pro dany stét nebo region
ochranu pamatek, architektonickych souborii a mist) a s clankem 4 Umluvy (2. predejde
znetvofeni, zchatrani nebo demolici chranénych statki).”

Nadfizeny organ po pfezkoumani zavazného stanoviska zjistil, Zze trpi zavaznou vadou
spodivajici v chybném ur¢eni ,prostfedi kulturni pamatky“ ze strany prvoinstanéniho organu,
coz nasvédEuji | pisemna vyjadieni NPU, UOP v Josefové a generalniho feditelstvi, ktera obé
dosla ke stejnému zavéru. Dne 24.03.2025 vydal nadfizeny organ usneseni &.j.: KUKHK-
39523/KP/2024-8, kterym informoval (€astnika prvoinstan¢niho fizeni Letct Property s.r.o.,
ICO 107 51 017, Nuselska &.p. 419/92, 140 00 Praha 4 — Michle, Anicka Property s.r.o., ICO
107 52 421, Nuselska &.p. 419/92, 140 00 Praha 4 — Michle, zastoupeného na zakladé
pisemné plné moci

, 0 zahajeni pfezkumného fizené predmétného zavazného stanoviska. Zaroven mu
urcil IhGtu 5 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni pro seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zmocnénkyné tohoto svého prava nevyuzila.

Nadfiizeny organ dosel k zavéru, Ze stéZejnim je posouzeni, zda novostavbu Ize podfadit pod
institut prostfedi kulturni pamatky. Neurdity termin prostiedi kulturni pamatky je uzit
v ustanoveni § 11 odst. 2 PamZ, zarovef je uzit i v ustanoveni § 14 odst. 1 tohoto zakona.
Zakon ani provadéci pravni predpis se blize vysvétleni tohoto terminu nevénuji. Nicméné se
touto otazkou zabyval i vefejny ochrance prav a spravni soudy, jejichz zavéry a pravni véty
jsou dostateCnym a dlleZitym voditkem, jestlize zakonodarce dostateénym a vy&erpavajicim
zpUusobem nevysvétlil sviij imysl na aplikaci prava.

Vefejny ochrance prav ve Sborniku stanovisek vefejného ochrance prav — pamatkova péde
(JUDr. Pavel Varvarovsky, RNDr. Jitka Seitlova, Mgr. Jana Gregorova, JUDr. Marek Hanak,
JUDr. Jana Piotova, JUDr. Jana Vasikova, Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012) pojal
prostfedi kulturni pamatky nasledovné: ,Prostiedim kulturni pamétky mize byt okolni
zastavba, krajina obklopujici pamatku, pfilehly park nebo tieba jen lipova alej vedouci k zémku



Ci finé pamatkové chranéné stavbé. Jako priklad ohroZeni spoleCenskeho uplatnéni kulturni
pamaétky Ize uvést napfiklad nevhodné umisténou velkoplosnou reklamu, kteréa témeér zakryva
konkrétni pamatku, vyuZiti sakralni pamatky (tfeba budovy byvalého kostela) jako
skladovacich prostor nebo jako obchodu apod.”

Pojem prostredi kulturni pamatky osvétluje i ministerstvo kultury, které ve svém stanovisku ¢.j.
MK 7778/2023 OPI ze dne 27.03.2023 konstatuje, Ze kulturni pamatka neobstoji jako solitér
sama v lokalité, ve které je umisténa. Vzdy zalezi i na jejim okoli, které hraje takrka stejné
dulezitou roli, jako pamatka sama: ,Pokud by bylo toto okoli naruseno, umensily by se hodnoty
kulturni pamatky a jeji uplatnéni v kontextu, v némz je zaclenéna. V takovém pripadé je
predmétem ochrany nejen kulturni pamatka jako takova, ale i jeji okoli.” K tomu jes$té dodava,
ze ,u kazdé udrzby, opravy, rekonstrukce, restaurovani, pristavby, nastavby, modernizace a
dal$ich &innosti v prostredi kulturni pamatky je treba posuzovat, zda se nezméni vztahy
objemu a barev, zda nebudou zptsobeny nepriznivé zmény anebo ohroZeno, poskozeno &i
znehodnoceno zachovani nebo spoleCenské uplatnéni kufturni pamatky, a pripadné tyto
¢innosti zamitnout ¢i omezit.”

K vyse zminénému je rovnéz nezbytné vydefinovat viastni uziti pojmu ,prostfedi kulturni
pamatky" z hlediska zakonné uUpravy. Jak je uvedeno vy$e, tento pojem je zakotven v § 11
odst. 2 a § 14 odst. 1 PamZ.

Ustanoveni § 11 odst. 2 je ve své podstaté ustanovenim represivnim, nebot umoznuje
pfislusnym spravnim organim vydat zavazné stanovisko z moci Uredni. Tato represe je vak
omezena vyluéné na pfipady, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba ,svou é&innosti pasobi nebo
by mohli zpusobit nepfiznivé zmény stavu kulturni pamatky nebo jejiho prostredi anebo
ohroZuji zachovani nebo spoleCenské uplatnéni kulturni pamatky, urci obecni Grad obce s
rozSifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, krajsky urad, podminky pro dalsi
vykon takové cinnosti nebo vykon Cinnosti zakaze“. Toto nepfipustné jednani fyzické nebo
pravnické osoby je vSak vztazeno na pfipady, kdy ,ucastnik fizeni postupuje v rozporu
s ustanovenim § 9 odst. 1, 2 nebo 3 zakona o statni pamatkové péci‘, tj. nepecéuje o zachovani
kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pfed ohroZenim, poskozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim (viz ZIDEK, Martin; TUPY, Michal a KLUSON, Jifi. Zakon o
statni pamatkové pédi. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 97).

Naproti tomu ustanoveni § 14 odst. 1 je ustanovenim povolovacim, kdy je zavazné stanovisko
vydavano vyluéné na zakladé zadosti ucastnika fizeni. Tato zadost je podavana jiz v dobé
umyslu provedeni udrzby, opravy, rekonstrukce, restaurovani nebo jiné Upravy kulturni
pamatky nebo jejiho prostiedi. Jak vyplyva ze spisového materialu vedeného prvoinstancnim
organem, pfislusné zavazné stanovisko ¢.j. MMHK/052747/2022 PP/Jen ze dne 24.01.2022
bylo vedeno pravé na zakladé obdrzené Zadosti ve smyslu pravé oznaceného ustanoveni
zakona.

Nadrizeny organ proto prostudoval, jakym zpUsobem prvoinstanéni organ stanovil svoji
prislusnost, resp. jak vydefinoval ,prostredi kulturni pamatky“ vily Anicky. Zde nadfizeny organ
vychazel z uvedeného zédvazného stanoviska. V ném prvoinstanéni organ konstatuje rozsah
prostiedi kulturni pamatky, ktery vyplyva jednak z pisemného vyjadieni, generalniho
reditelstvi, odboru evidence a dokumentace, jez si prvoinstanéni organ vyzadal a je v ném
uvedeno, ze pozemek p.€. 177/8 neni evidovan jako soucast vyse uvedené kulturni pamatky,
tvofi v8ak prostiedi kulturni pamatky. Prvoinstanéni organ dale uvadi, ze: .z predioZené
vykresové dokumentace k predmétné akci vyplyva, Ze vySe uvedené pfedsazené schodisté
pfi rizalitu objektu v jizni fasadé se kromé pozemku st. p. 574 a parc. ¢. 177/8 v k.u. Hradec
kralové naléza téz na pozemku parc. ¢. 258/6 a spravni orgén tedy mé za to, Ze i tento
pozemek tedy tvofi prostiedi pfredmétné kulturni pamatky.” Tyto své zavéry dale oduvodnil tim,
Ze predmétné parcely maji stejného vlastnika. Zavérem konstatuje, Ze pozemky parc. ¢. 177/6,
177/35 v k.U. Hradec Kralové a pozemky parc. €. 834/7 a 834/14 v k.U. Prazské Predmésti



nepfedstavuji prostfedi pfedmétné kulturni pamatky. Prostfedi kulturni pamatky bylo
vydefinovano vyluéné na uvedené tfi pozemky a zbylé stavebnim zamérem dotéené pozemky
byly z kompetence spravniho organu statni pamatkové péée vyhaty. KUKHK se proto zabyval
nasledné otazkou, zda takto definované prostfedi kulturni pamatky bylo legitimni.

Jak je jiz uvedeno vyse, otazkou rozsahu a obsahu pojmu prostiedi kulturni pamatky se
zabyval vefejny ochrance prav, jakoz i ministerstvo kultury ze dne 27.03.2023. Podle obou
stanovisek, které obsahuji shodné prvky, je nutno zkoumat, zda v pfipadé jakékoliv upravy
okoli kulturni pamatky nedojde k jejimu ohroZeni nejen z hlediska jejiho stavebné technického
stavu, ale i z hlediska jejiho spoledenského uplatnéni. Zde KUKHK poukazuje na pisemné
vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce Uzemné odborného pracovisté
v Josefové &.j. NPU-362/11446/2022 ze dne 25.02.2022, které je obligatornim podkladem pro
vydani zavazného stanoviska. Toto pisemné vyjadreni upozornuje na skuteénost, Ze ,budouci
vystavba ,Rezidence Letc(” bude mit vliv na kulturni pamatku, vilu Anicka... nebot objemna
novostavba je umistovéana v tésné blizkosti této kulturni pamatky (vzdalené dle souhrnné
technické zpravy 6,18 m, coZ je spojnice mezi vnéjSimi povrchy obvodovych stén). Navic se
Jjedna o pozemky, které byly historickou soucasti vily Anicky (pozemky parc. ¢. 177/35a 177/6
v k. 4. Hradec Krélové byly z vétsi Casti soucasti objektu ¢p. 492/24 na Gocarové tfidé, kdy
tvorily jeho zahradu). A tyto pozemky jsou i nyni v piimé vazbé na kulturni pamatku
sjednocenymi povrchy a primou propojenosti pozemku. Prostfedi kulturni pamatky mé sice
uréovat sprévni organ, nicméné se domnivame, Ze zde se jedna o natolik zavaZny zasah do
prostiedi kulturni pamatky, Ze nelze s vymezenim prostfedi kulturni pamatky v Zadosti o
pisemné vyjadfeni souhlasit. Prace na vymezenych pozemcich 258/6 a 177/8 v k. 4. Hradec
Kralové, stejné jako na pozemku kulturni pamatky, jsou fakticky marginalni ve vztahu
k hodnotam kulturni pamatky. Navrzena zmeéna povrchi zde nepfedstavuje podstatnou slozku
na rozdil od praci navrZenych na dalSich pozemcich. Z tohoto divodu doporucujeme rozsah
prostredi kulturni pamatky rozSifit.“ Dotéeny organ vsak tento doporucujici pozadavek
nevyslySel a zavazné stanovisko vydal pouze v Casti véci, kterou v ramci své kompetence
vyhodnotil jako prostfedi kulturni pamatky.

Kromé vySe uvedeného se vykladem pojmu ,prostredi kulturni pamatky“ zabyval i Krajsky soud
v Brné, kterym ve svém rozsudku &.j. 30 A 75/2021-239 ze dne 09.12.2021 konstatoval, Zze
Jeho vyklad je ponechén na aplikacni praxi. Je pfimo svazany s kulturni pamatkou a uplatni
se v pfipadech, kdy je urcita kulturni pamatka (movita ¢i nemovita) uzce spjata se svym okolim.
Pokud by bylo toto okoli naruseno, umensily by se i hodnoty kulturni pamatky a jeji uplatnéni
v kontextu, v némZ je zaclenéna. V takovém pfipadé je predmétem ochrany nejen kulturni
pamétka jako takova, ale i toto jeji okoli, v némz je zaclenéna. V kazdém jednotlivém pripadé
Je nutno posoudit, zda okoli kulturni pamatky je pro jeji uplatnéni natolik vyznamné, Ze ma byt
chranéno jako ,prostredi kulturni pamatky” ve smyslu zakona o statni pamatkové péci.

Nadfizeny organ zde dosel knazoru, Ze ackoliv dotéeny organ postupoval v souladu
s platnymi predpisy, a i na zakladé pfislusnych metodickych doporuceni, tak v tomto
konkrétnim pfipadé by bylo zcela opodstatnéné zahrnout do pojmu prostredi kulturni pamatky
cely stavebni zamér pfedmétné rezidence. KUKHK se zde shoduje s nazorem odborné
organizace statni pamatkové péce Uuzemné odborného pracovisté i generalniho feditelstvi
tykajici se hmotového pusobeni a vzajemné souvztaZnosti mezi stavbou Rezidence Letcu a
kulturni pamatkou Vila Anicka. Posouzeni zaméru novostavby v této vazbé NPU generalni
feditelstvi zcela pfiléhavé uvadi, ze ,Navrhovanéa novostavba ,Rezidence Letci” je situovana
do bezprostiedni blizkosti dotéené kulturni pamatky a hmotové ji vyrazné prevysuje. Realizace
novostavby v navriené podobé by znehodnotila nejen pohledové (architektonické) kvality
pamatky, ale i urbanistické hodnoty dochované historické vilové zastavby. Pripusténi
novostavby v navrzene velikosti, vySce a architektonickém feSeni nekorespondujicim s
dotéenou kulturni pamatkou neni podle naseho nézoru v souladu s Gcelem zakona o statni
pamétkové péci ani se zavazkem Ceské republiky danym pristoupenim k Umluvé o ochrané
architektonického dédictvi Evropy.“ Nadfizeny organ proto dosel k zavéru, ze vtomto



konkrétnim pfipadé mélo byt prostfedi kulturni pamatky pojato S$ifeji a do celkového
posuzovani v ramci zavazného stanoviska ¢.j. MMHK/052747/2022 PP/Jen ze dne 24.03.2022
méla byt zahrnuta komplexné cela stavba Rezidence Letcu.

Prvoinstanéni organ, jak je uvedeno vys$e, véak obsah pojmu prostiedi kulturni pamatky zuzil
a zavazné stanovisko vydal pouze v aktualné prislusné &asti jeho kompetence. Nadfizeny
organ zde shledal, Ze dotéeny organ nedostatecné vyhodnotil vliv novostavby na kulturni
pamatku a nepatficné omezil vlastni prislusnost.

V rédmci fizeni v roce 2022, kdy byla posuzovana zadost podana podle § 14 odst. 1 zakona o
statni pédi, a kdy bylo nutné pojem prostiedi kulturni pamatky chapat uZeji, nelze postup
dotéeného organu povazovat za zcela nespravny. Dotéeny organ se zde striktné drZzel dosud
chapané definice terminu prostiedi kulturni pamatky v pfimé vazbé na kulturni pamatku. AvSak
ve svétle pfimych vztah( kulturni pamatky a planované novostavby z hlediska vzdalenosti,
hmoty, dominance apod. podpoienych vyS§e uvedenymi nalezy a aktualnim chapanim tohoto
pojmu, podpofenym soucasnou judikaturou musi nadfizeny organ konstatovat, Ze ze strany
prvoinstanéniho organu doslo k chybnému uréeni rozsahu prostfedi kulturni pamatky.

Jak bylo uvedeno vyse, prostfedim kulturni pamatky muze byt mimo jiné okolni zastavba, coz
je v nasem pfipadé navrzena ,Rezidence Letc(“. Prvoinstanéni organ sam, navzdory svym
zavérim, ve svém oduvodnéni konstatuje, Ze: ,by se kolem predmétné vily Anicka méla
nachézet vzdudna zahrada se zeleni v puvodnim rozsahu (1j. v rozsahu z doby vystavby, kdy
zahrada vily na zapadé pfiléhala aZ k ulici v Letct a na severu az k oploceni sousedni vily ¢.p.
437.“ V odiivodnéni rozhodnuti Ministerstva kultury CR &.j. MK 7828/2010 ze dne 26. kvétna
2010, kterym byla vila Ani¢ka prohlasena je konstatovano: ,objekt velice jasné charakterizuje
vyvoj architektury a zéroveri je soucasti mista, které bylo uréeno pro vystavbu rodinnych domd.
Objekt je znamy mezi radou odborniku a rovnéz se jedna o néco, co muzeme nazvat paméti
mésta. Puvodni urbanistické a architektonické reseni je, i pfes nékteré upravy, doposud
zachovano.“ V pamatkovém katalogu je vila popséana jako vyznamny doklad urbanistickeého
vyvoje Hradce Kralové a Zivotniho zpisobu spole¢nosti na pfelomu 19. a 20. stoleti. Proporcné
vyvazeny celek nékolika architektonickych styll, jez jsou projevem tvaréi schopnosti a prace
stavitele Jaroslava Pazouta. Vila je brana jako doklad urbanistického feSeni vilove zastavby
v dané lokalité, tedy umisténim solitérnich vil do zahrad. Dal$i jeji hodnotou je kvalita
architektonického feseni vlastni vily, ktera je vyraznym prikladem architektury Salonu
republiky.

Navrzena stavba ,Rezidence Letcu‘ svou hmotou a vyskou doslova pohicuje pfedmétnou
kulturni pamatku, &imz ve svém dusledku dochazi k poskozeni jejich kulturnich hodnot.
Nerespektuje architektonickou hodnotu vily ani se plynule nezapojuje do architektury Gzemi.
Vytvafi novou dominantu daného prostoru, aniz by z hlediska architektonického pojeti
pfinadela novou hodnotu. Doslova az brutalnim vstupem mezi stavajici obchodni dum a
pfedmétnou kulturni pamatku vytvafi hraz, ktera zcela nepfirozené oddéluje pavodni
historickou zastavbu ulice Strelecké od nové vystavby Gocarovy tfidy sledujici a respektujici
jednotny architektonicko-urbanisticky styl. Je pravdou, Ze do tohoto prostoru nepatficné
vstoupila stavba obchodniho domu. Ta je vSak vySkové i hmotové pfizpusobena blokové
sousedici zastavbé respektujic stavebni ¢aru a nezahlcuje ani nepfevysuje okolni zastavbu ve
snaze celému prostoru dominovat. Naproti tomu novostavba ,Rezidence Letci“ se dominantné
uplatfiuje ve véech pohledech. Vyska hlavni hmoty piesahuje sousedni obchodni dum i okolni
zastavbu, ktera dosahuje maximalné 5 NP. Navrzena Sestipodlazni budova je navrzena jako
fadova zastavba vytvarejici naddimenzovany kontrast s dvoupodlazni sousedici kulturni
pamatkou. Je nezbytné mit na paméti, Ze navrzena novostavba nemuze mit ambice narozni
dominanty, protoZe tato uloha patfi objektim na kfizovatce Gocarovy tfidy a ulice Strelecke.
PrestoZe diky souc¢asné zastavbé okoli této kfizovatky je vila AniCka stavbou nejnizsi, jedna
se o narozni dim, jehoz umisténi bylo jednou z hodnot v rdmci prohlaseni za kulturni pamatku
(urbanistické feseni vilové zastavby v dane lokalité).



Nadfizeny organ po provedeném posouzeni dosel k zavéru, Ze v piipadé ,Rezidence Letcu”
by mélo dojit ke snizeni hlavni hmoty alespori o jedno podlazi a vytvofeni ,prechodového
mustku” plynule se zapojujiciho do soucasné zastavby dotéeného prostoru. To by mohlo
pfinést odlehceni celé stavby a vila Anicka by se tak ,netopila“ v jeho hmoté.

Zavérem nadfizeny organ zdUrazriuje, Ze timto rozhodnutim shledal nepfipustnost konkrétniho
navrZeného fedeni ,Rezidence LetcU", nikoliv umisténi jakékoliv stavby. Na zvolené parcele je
mozné umisténi novostavby, ale s ohledem na to, Ze se parcela nachazi v prostfedi kulturni
pamatky, je nutné jeji pfirozené zapojeni do celého mista. Navrhovana stavba svoji velikosti,
vyskou a nerespektovanim méfitka mista poskozuje uvedené kulturni hodnoty predmétné
pamatky.

Nadrizeny organ po prostudovani predloZzeného zavazného stanoviska a ve smyslu vyse
uvedeného vyhodnoceni doSel k nazoru, Ze prvoinstanéni organ zde nepostupoval v souladu
s platnymi pfedpisy a nespravné aplikoval termin ,prostfedi kulturni pamatky". Jak bylo
nadfizenym organem vySe prokazano, navrzena novostavba by mohla zasadnim zpisobem
zasahnout do statem chranénych zajmu na ochranu kulturniho dédictvi.

Nadfizeny organ po posouzeni véech vyse popsanych skute&nosti dosel k zavéru, Zze zavazné
stanovisko prvoinstanéniho organu trpi vadami vyvolavajici jeho nezakonnost. Die § 149 odst.
8 SR nadfizeny organ nezakonné zavazné stanovisko zrusi nebo zméni v prezkumném fizeni
ve |hité do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti nebylo doposud vydano, je tato Ihita
zachovana. Prezkumné fizeni se fidi Hlavou IX SR, pfi¢emz pfi pfezkumu zavazného
stanoviska neni G¢inna Ihata dana § 97 odst. 2 SR, jak je uvedeno vyse, avdak vyda se
samostatné rozhodnuti ve smyslu ustanovenim § 97 odst. 3 SR.

Nadfizeny organ pfi posuzovani predmétného zavazného stanoviska postupoval v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a nafizenimi (zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve
znéni pozdéjSich predpisu; Vyhlaska &. 66/1988 Sb. ve znéni pozdéjsich predpis(, kterou se
provadi zakon ¢. 20/1987 Sb.; zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni) jakoZ i
Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 35, odst. 3: ,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi
ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a
kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem®), ktera je souéasti Ustavy Ceské republiky.

Pouceni o opravném prostredku

Rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu se oznamuje

dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou U&astnikim fizeni, v némz

bylo pfezkoumavané zavazneé stanovisko podkladem pro rozhodnuti. Toto rozhodnuh podle §

73 odst. 1 SR nabyva pravni moci oznamenim téastnikiim fizeni. N oti nému odvolat.
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Na védomi:

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor pamatkové péce (spolu se spis. materialem)
- Narodni pamatkovy ustav, generalni feditelstvi v Praze

- Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovi§té v Josefové






