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Prikaz

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
oddéleni kultury a pamatkové péce, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ podle § 60
odst. 2 a 62 odst. 1 zédkona €. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen
,zakon €. 250/2016 Sb.“) vydava na zakladé § 90 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. a § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®)
tento pfikaz:

l.
(dale jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 39 odst. 2 pism. f) zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,PamZ"), kterého se dopustil na jafe roku 2024 tim,
2e pfi Cisténi studny objevil archeologické nalezy, které neohlasil Archeologickému

sv v

Il Za spachani uvedeného prestupku se obvinénému uklada podle § 35 pism. b) a §
90 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. a § 39 odst. 5 pism. b) PamZ pokuta ve vysi
5000 K¢, slovy pét tisic K&.

Pokuta je podle § 46 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich, v platném znéni, splatné do 30-ti kalendafnich dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uCet Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje Cislo 27-
2031100257/0100, variabilni symbol 1610000091.
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Oduvodnéni

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
oddéleni kultury a pamatkové pécCe (dale jen ,spravni organ®), jako pfislusny organ statni
spravy obdrzel dne 15.07.2024 podnét Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie
CR, uzemni odbor Nachod, obvodni oddéleni, tfida Masarykova 248, 550 01 Broumov, ve véci
podezieni z poruSeni oznamovaci povinnosti ve smyslu § 23 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist, pfi provadéni €isténi studny na parc. €.
st.232, k.u. Martinkovice, kde pozemek je soucasti kulturni pamatky ,kostel Panny Marie, sv.
Jifi a sv. Martina s farou®. Tyto prace nechal provést majitel pfedmétného pozemki

Soucasti pfedaného
spisu byla podana vysvétleni od oznamovatele prestupku Policii Ceské republiky

. Soucasti
spisu byla také pfedana fotodokumentace vytazenych nalezu ze studné a doklad o pfichozi
platbé ze sbérného dvoru LUTOMA s.r.o. Obvinény dne 22.06.2024 uved| na Policii do
protokolu nasleduijici: ,Zacali jsem asi pfed dvéma mésici, kdy jsme ji Cistili nepravidelné. ...
Asi po tydnu objevil ve studni torzo pusky — zkorodovana hlaven, jinak vSe ostatni
chybélo, kdy z toho jsem nepoznal, o co se jedna. Oplachl jsem to, ale pofad z toho nebylo nic
poznat. Dal jsem to ke kovovému Srotu, abych to pozdéji odvezl do Lutomy — sbérny dvdir.
Druha ,zbrari” byla pouze dfevéna pazba, kdy pohromadé je drZzelo asi jen bahno, na vzduchu
se obé doslova rozpadly. Pazba skoncCila asi jeSté nékde ve vykopu, kam jsem daval zbytky
stavebni suti. Potom, nejsem schopen ¢asové urcit, bylo jesté jedno torzo, a to si myslim, byla
asi nejkompletnéjsi véc, kdy se jednalo o dlouhou pusku, odhaduji minimalné 100 let stara. |
osud této pusky byl shodny. Po omyti a uschnuti se zbrar rozpadla pod rukama a opét skoncila
ve sbérném dvore. Ze stielnych zbrani je to vdechno. Kromé té pusky, vibec nevim, o jaké
zbrané se mohlo jednat (dlouhé, kratké). Dale se ve studni nalezly fragmenty bodnych zbrani
— asi ze 4 zbrani, kdy doma mi zlstala jedna, néjaka dyka asi ze 4 kusu. Zbylé fragmenty
skoncily asi zase ve Srotu. Dale zde byla nalezena soSka JeziSe, kdy se jedna asi o néjakou
stavebni smés, rozhodné neni z kovu. Tu mam taky jesté doma. Dale zde byly stfepy
Z keramiky, sklo z lahvi. VSechno jsem vyhodil, zanechal jsem si pouze zachovalou pivni lahev
bez obsahu a dale je$té nékolik dalSich lahvi o objemech asi od 15 ml do 1 litru, bez obsahu.
Dale zde byly nalezeny zkorodované mince, asi 50. Nékteré byly ve stavu, Ze kdyz jsem ji vzal
do ruky, tak se rozpadla. Asi 10 minci jsem si nechal na pamatku, zbytek se rozpadnul, a tak
Jjsem je vyhodil. Otazka: Oznamoval jste nékde nalez téchto véci? At uz zbrani i dalSich véci?
Odpovéd: Vzhledem k velice $patnému stavu nalezenych véci jsem to nikde neoznamoval.
Opakuji, Ze u strelnych zbrani se jednalo o torza, kdy po vytazeni z bahna a jejich vysuseni
doslo k jejich rozpadnuti, dalo by se Fici na prach. Neopravitelny Srot.“

Spravni organ si vyzadal pfipisem &.j.: KUKHK-24435/KP/2024-4 ze dne 01.08.2024 pisemné
vyjadieni Archeologické stavu AVCR k dané véci, kde pro upfesnéni formuloval 4 otazky, ve
kterych se mimo jiné dotazal na to, jestli se na €isténi studny vztahuje povinnost dana § 22
odst. 2 Pamz, tedy oznamit provadéni &isténi studny Archeologickému Ustavu AVCR. Dne
23.10.2024 vyhotovil spravni organ urgenci tohoto pisemného vyjadfeni, jelikoz mu nebylo
stale doruceno. Toto vyjadfeni bylo doru¢eno na adresu spravniho organu dne 07.11.2024 a
Archeologicky ustav AVCR v ném sdéluje, Ze neeviduje zadné oznameni o stavebni &innosti
Ci jejim zaméru na dané lokalité a na jeho adresu nebylo doru¢eno o takové Cinnosti zadné
oznameni. Dale sdéluje, ze: ,JelikoZ se jedna o kulturni pamatku ,kostel Panny Marie, sv. Jifi
a sv. Martina s farou, tak se na Cisténi studny vztahuje ohlaSovaci povinnost dana § 22 odst.
2 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisti.“ V zavéru
svého vyjadreni sdéluje, ze: ,Na nalez uc¢inény pfi isténi studny na pozemku kulturni pamatky
skostel Panny Marie, sv. Jifi a sv. Martina s farou” je mozné pohlizet jako na nélez dle § 23
odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi(.”
Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢&. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, urCuje: ,Ma-li se
provadét stavebni ¢innost na tGzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby



pfipravy zaméru podle stavebniho zakona, odstranéni stavby nebo odstranéni terénni tpravy
povinni tento zamér oznamit Archeologickému ustavu a umoZznit jemu nebo opravnéné
organizaci proveést na dot€eném tzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného
archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento
stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadejici archeologicky vyzkum. Obdobné se
postupuje, ma-li se na takovém tzemi provadeét jina ¢innost, kterou by mohlo byt ohroZzeno
provadéni archeologickych vyzkuma.“V tomto konkrétnim pfipadé je tedy stézejni, zda-li Ize
¢isténi studny podradit pod pojem stavebni ¢innost. V § 2 odst. 1 zakona &. 283/2021 Sb.
stavebni zakon, je napsano, ze stavebni &innosti ze stavebnich vyrobkl, materiald nebo
konstrukci vznika stavebni dilo (stavba). Jedna se tedy o stavebni &innost, jejimz ucelem je
realizace stavby, jeji zména, popfipadé udrzovaci prace, které mohou ovlivnit vlastnosti
stavby. Je to tedy zakladni stavebni pojem, ktery zahrnuje Siroké spektrum Cinnosti souvisejici
se stavbou. Spravni organ se tedy s ohledem na vySe uvedené neztotozrfiuje s tvrzenim, ze se
na Cisténi studny vztahuje oznamovaci povinnost dana § 22 odst. 2 PamZ.

Dale Archeologicky Ustav AVCR ve svém vyjadfeni uved, jak je uvedeno vy$e, Ze artefakty
objevené pfi Cisténi studny jsou archeologickymi nalezy, na které se vztahuje § 23 odst. 2
PamZ, ktery urCuje: ,O archeologickém nalezu, ktery nebyl ucinén pri provadéni
archeologickych vyzkumd, musi byt ucinéno oznameni Archeologickému ustavu nebo
nejbliz§imu muzeu bud primo nebo prostfednictvim obce, v jejimz tzemnim obvodu k
archeologickému nalezu doSlo. Oznameni o archeologickém nalezu je povinen ucinit nalezce
nebo osoba odpovédna za provadéni praci, pfi nichZz doSlo k archeologickému nalezu, a to
nejpozdéji druhého dne po archeologickém nalezu nebo potom, kdy se o archeologickém
nélezu dovédél.“ Jak vyplyva z vySe uvedené vypovédi odvinéného uvedené na Polici Ceské
republiky, ten nikde svuj nalez neohlasil, ¢imz porusil uvedené ustanoveni PamZ.

Dle PamZ se archeologickym nalezem rozumi véc (nebo soubor véci), ktera je dokladem nebo
pozlstatkem Zivota ¢lovéka a jeho Cinnosti od poc¢atku jeho vyvoje do novovéku a zachovala
se zpravidla pod zemi. Touto definici se zabyva Umluva o ochrané archeologického dédictvi
Evropy (Maltsk& konvence) &. 99/2000 Sb. m. s., ktera na uzemi Ceské republiky vstoupila
v platnost 23. zafi 2000, kde v €l. 1 odst (ii) a (iii), podle které Ize archeologicky nalez definovat
jako jakykoli prvek archeologického dédictvi — pozustatek, objekt &i jinou stopu po lidstvu
z minulych dob. Podle zakona o statni pamatkové péci je archeologickym nalezem véc, ktera
se dochovala zpravidla pod zemi. Tento zakon také umozZnuje, aby byla archeologickym
nalezem véc, ktera se uchovala jinde nez pod zemi — typicky pod vodou, coz vyslovné zmifiuje
¢l. 1 odst. (iii) Maltské konvence, nebo na povrchu zemé.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze ze strany obvinéného nebyla
splnéna zakonem dana povinnost oznamit archeologicky nalez Archeologickému ustavu AV
CR, v. v. i. nebo nejbliz§imu muzeu, coz doklada vySe citované pisemné vyjadfeni
Archeologického ustavu AV CR, v. v. i. a také sam obvinény ve své vypovédi.

Spravni organ tak nema pochybnost o tom, ze doSlo ke spachani prestupku tak, jak je
definovan v ust. § 5 PrestZ (,Prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni éin, ktery je
v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-
li o trestny ¢in*). Odpovédnost za uvedeny piestupek nese v tomto pfipadé osoba odpovédna
za provadéni praci.

Podle § 39 odst. 5 pism. b) PamZ muze byt fyzické osobé za nesplnéni vySe uvedenych
povinnosti ulozena pokuta az do vyse 4.000.000,- K¢, jiny druh sankce PamZ nezminuje.
V uvahach o stanoveni vyse pokuty posoudil spravni organ pfipad ve vztahu ke kritériim
uvedenym v § 37 a § 38 PrestZ nasledovné.
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Spravni organ konstatuje, Ze odpovédnost fyzické osoby za pfestupek je objektivni, pfiCemz
dle ust. § 13 odst. 1 PfestZ je fyzicka osoba pachatelem, jestlize svym jednanim naplnila znaky
prestupku nebo jeho pokusu. V tomto konkrétnim pfipadé se jedna o zavinéni z nedbalosti dle
§ 13 odst. 3 pism. b) PfestZ, kdy pachatel nevédél, ze svym jednanim mohl porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram
védét mél a mohl.

Zakonem chranény zajem, k jehoz poskozeni jednanim obvinéného doSlo jsou v daném
pfipadé archeologické nalezy uc€inéné mimo archeologicky vyzkum. Archeologicky nalez i
uzemi, kde byl nalezen mélo byt ponechano beze zmény az do prohlidky Archeologickym
ustavem nebo muzeem, nejméné vSak po dobu péti dnd po ucinéném oznameni. Movité
archeologické nalezy jsou pak vlastnictvim kraje a ukladaji se v jim zfizeném muzeu. Ochrana
archeologickych nalezu je tedy vefejnym zajmem, ktery je statni pamatkova péce povinna
chranit.

Co se tyCe majetkovych pomérld obvinéného, ktém je ve svétle rozsudkd NejvysSiho
spravniho soudu podle nazoru spravniho organu tfeba pfihlizet vzdy tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaCni charakter. S ohledem
na zvolenou vysi pokuty k tomuto kroku spravni organ nepfistoupil.

Podle ust. § 2 odst. 4 SR spravni organ dba, aby pfijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly ddvodné rozdily. Spravni organ
pfihlédl ke vdem zjisténym skute¢nostem pfipadu a ve vazbé na jejich posouzeni ve vztahu ke
stanovenym kritériim (viz ust. § 37 a § 38 PfestZ), je vyhodnotil tak, Ze ze strany obvinéného
doslo k poruseni jednorazové povinnosti dané jim ust. § 23 odst. 2 PamZ. Dale zde existuji
také polehdujici okolnosti, které vedly spravni organ v ivahach o kone¢né vysi pokuty ve
spodni hranici zakonného rozpéti. Spravni organ také musel vzit v potaz, Ze neodbornym
vyzvednutim, a hlavné absenci jakékoliv konzervace doslo k totalni destrukci nékterych
nalezd, coz je okolnosti pfitézujici. V feSeném pfipadé uklada obvinénému
pokutu ve vysi 5.000,- K&, tj. ve vySi 0,1 % horni hranice sazby.

S ohledem na vyS$e uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZzena pokuta byla stanovena pfi dolni
hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v daném pfipadé uvazovat o tom, ze by
uloZena pokuta mohla mit pro obvinéného likvidaéni charakter. | pokuta stanovena pfi spodni
hranici by méla byt znatelna tak, aby splnila svUj vychovny efekt.

Spravni organ na zakladé spisového materialu doSel k zavéru, ze skutkové zjisténi povazuje
za dostateCné, a proto vydal rozhodnuti formou pfikazu dle § 150 spravniho fadu.

Spravni organ po posouzeni vSech podkladl a zjisténi ve vySe uvedené véci dosel k zavéru,
ktery je obsazZen ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Pfi posuzovani se fidil platnymi pravnimi
predpisy (zejména zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni; vyhlaska
€. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném
znéni; zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni;
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni; Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 35,
odst. 3: ,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani podkozovat Zivotni prostiedi,
pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem®),
ktera je soucasti Ustavy Ceské republiky), a judikaty Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho
soudu CR.

Pouceni:
Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a to nejpozdéji do 8

dnl ode dne oznameni pfikazu, pisemné u Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odbor
kultury, pamatkové pécée a cestovniho ruchu, oddéleni kultury a pamatkové péce. VEasnym



podanim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokracuje v Fizeni. Zpétvzeti odporu neni
pfipustné.

Pfikaz, proti némuZz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Ing. Milan Smolik
vedouci oddéleni kultury
a pamatkové péce
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