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Oddéleni uzemniho planovani



Bilance dosavadnich rozsudku

vydano
2007 - 22
2008 - |19
2009 - 25
2010 - |15
Celkem 81

Zaver: Posledni tri roky je procento zrusenych OOP

40 % !

Zruseno

2
8
10
6
26

%

9

42
40
40
32



ALGORITMUS PREZKUMU

o Aktivni legitimace (prislusnost podani
navrhu)

e Prezkum otazky, zda spr. organ pri vydavani
neprekrocil meze vymezené pusobnosti

e Prezkum otazky, zda OOP bylo vydano
zakonem stanovenym postupem

* Prezkum OOP z hlediska rozporu se
zakonem (materialni povaha)

e Prezkum obsahu z hlediska proporcionality



Soud pri prezkumu postupuje od prveho
kroku k dalsim s tim, ze pokud u nektereho
z kroku algoritmu shleda duvod pro zruseni
napadeného OOP aplikaci dalsich kroku se
jiz vecné nezabyva, (ledaze by povaha véci,
zejmena s ohledem na dopad soudniho
rozhodnuti na dalsi prubéh o vydani OOP...)



1 Ao 2/2009 - 86
Ze 20.1.2010 zména UPM Frydlant n. Ostravici

Soud zde shledal nezakonnost, nebot bod I. odst. 3 pism. a) prilohy C. 7
k vyhlasce €. 500/2006 Sb. vyzaduje, aby graficka Cast uzemniho planu
obsahovala vykres zakladniho clenéni uzemi obsahujici vyznaceni hranic
reSeného uzemi, zastaveného uzemi, zastavitelnych ploch, ploch prestavby,
ploch a koridort uzemnich rezerv a ploch a koridoru, ve kterych bude ulozeno
provéreni zmén jejich vyuziti uzemni studii nebo ve kterych budou podminky pro
jejich vyuziti stanoveny regulacnim planem.

Podle 188 odst. 3 stavebniho zakona se pri projednani a vydani navrhu
zmény uzemniho planu obce, requlaéniho planu nebo uzemné planovaci
dokumentace sidelniho utvaru nebo zény schvalené do 31. prosince 2006
postupuje podle tohoto zakona.

Postup podle nového stavebniho zakona vcetné jeho provadécich predpisu se
podle soudu vztahuje i na nalezitosti zmény uzemniho planu, vcetné jeho
grafické Casti. Graficka Cast napadeného opatfeni obecné povahy proto ma

obsahovat i vykres zakladniho Clenéni uzemi.




1 Ao 5/2010'— 169 ze dne 24. listopadu 2010
zmeéna ¢. 3 UPO Jesenice - zména OOP zrugena

Estradni projevy odpurkyné v rozsudku NSS
Jeden z hlavnich divodu navrhovatele - 55 odst. 3 SZ

- ,,Skandalni“ reakce odpurkyné (uvadéna dokonce i pfFi soudnim
prezkumu): Odpurkyné popira, ze by poruSila 55 odst. 3 stavebniho
zakona, nebot toto ustanoveni se vztahuje na uzemni plany porizené a
vydané dle 43 stavebniho zakona. Uzemni plan obce Jesenice byl
vsak vydan dle stareho stavebniho zakona... Presto vsak podle
odpurkyné byl 55 odst. 3 respektovan..

Po opakovanych vzajemnych replikach odpurkyné a navrhovatele
nakonec sama odpurkyné navrhuje, aby NSS vydal rozsudek,
kterym OOP zrusi (a to na zakladé jednani novée ustavené Rady
obce).




1 Ao 5/2010'— 169 ze dne 24. listopadu 2010
zmena €. 3 UPO Jesenice - zména 00OP zrugena

Nejvyssi spravni soud shledal podminku aktivni zalobni
legitimace v pripadé navrhovatelll za splnénou.

Pasivni procesni legitimace nalezi obci, nikoli organu obce
(zastupitelstvo).

Posuzovana otazka, zda manzelé, kteri vlastni nemovitost ve
spoleéném jméni manzell, tvori z hlediska procesniho
nerozluéneé spolecenstyvi.

NSS dospel k zaveru, ze navrh na zruSeni opatreni obecné
povahy zalozeny na vlastnictvi nemovitosti ve spoleChém jmeni
manzelu je opravnén podat byt | jen jeden z manzelu (pravo
domahat se ochrany vlastnického prava k véci ve spoleCchném
jméni manzelu ma samostatné kazdy z manzelu)



1 Ao 5/2010’— 169 ze dne 24. listopadu 2010
zmena €. 3 UPO Jesenice - zména 00OP zrugena

pokud dotCeny organ na useku posuzovani vlivu na zivotni prostredi
uplatni pozadavek na posouzeni zmeny uzemniho planu na zivotni
prostredi v ruznych variantach, musi zadani zmény uzemniho planu
obsahovat pozadavek na zpracovani konceptu zmeny uzemniho planu.

PocCinani odpurkyné Ize hodnotit tak, Ze pfi schvalovani zadani v rozporu
se stanoviskem krajského uradu jakozto dotCeného organu na useku
posuzovani vlivl na Zivotni prostifedi nerozhodla o pofizeni konceptu
zmeény uzemniho planu, ktery by obsahoval ruzné varianty rfeSeni.
Odpurkyné tak porusila § 47 odst. 5 stavebniho zakona. Tuto vadu
procesu pofizovani zmeny €. 3 uzemniho planu nemohlo zhojit ani
nasledné stanovisko krajského uradu k navrhu zmeny uzemniho planu,

v_nemz upustil od pozadavku zpracovani variant reseni uzemnée
planovaci dokumentace.




1 Ao 5/2010'— 169 ze dne 24. listopadu 2010
zmeéna ¢. 3 UPO Jesenice - zména OOP zrugena

....neni podstatnou procesni vadou, jestlize porizovatel opomene vyzvat
néktery z dotenych organu k uplatnéni stanoviska k navrhu zmény
uzemniho planu dle 50 odst. 2 stavebniho zakona, avsak naslednée po
vydani zmeny uzemniho planu toto opomenuti odstrani tim, ze si vyzada
dodatecCné stanovisko, z néhoz vyplyva, ze opomenuty dotCeny organ s
prijatym resenim souhlasi. DodateCcnym souhlasnym stanoviskem je vada
zhojena. Viz Katovice

Tento pravni nazor vsak nelze aplikovat na nyni posuzovany pripad.




1 Ao 5/2010’— 169 ze dne 24. listopadu 2010
zmena €. 3 UPO Jesenice - zména 00OP zrusena

Zaporné stanovisko dotCeného organu brani vydat opatfeni obecné povahy. V pfipadé
kladného stanoviska obsahujiciho podminky musi organ vydavajici opatreni obecné
povahy tyto podminky, které jsou pro neho zavazné, respektovat. DodateCné udélené
kladné stanovisko dotCeného organu je proto schopné zhojit predchozi vady

V procesu pofizovani uzemneé planovaci dokumentace, nebot se jim potvrzuje soulad
S vefejnym zajmem.

Stanovisko dot¢eného organu na useku posuzovani vlivl na zivotni prostfedi ma vsak
zcela jiné dopady do procesu porizovani zmeny uzemniho planu. Toto stanovisko totiz
neposuzuje soulad navrhu zadani zmeény uzemniho planu s verejnymi zajmy, nybrz
vyraznym zpusobem determinuje prubéh procesu pofizovani a schvalovani zmény
uzemniho planu.

Jestlize obec ve spolupraci s porizovatelem postupuje v rozporu s temito pozadavky a
bud' nezajisti vyhodnoceni vlivi zmény uzemniho planu na udrzitelny rozvoj, nebo
neporidi koncept zmény uzemniho planu, nemuze byt tento nedostatek zhojen
naslednym stanoviskem dotCeného organu, ktery od svého predchoziho pozadavku
upusti.




1 Ao 5/2010’— 169 ze dne 24. listopadu 2010
zmena €. 3 UPO Jesenice - zména 00OP zrusena

Vynechani celé jedné faze procesu porizovani zmeny
uzemniho planu neni mozné dodatecné zhojit, nebot’ se jedna
o hrubé poruseni procesnich norem, které mohlo mit vliv na
zakonnost celého opatreni obecné povahy.

Skutecnost, ze k dalsi redukci ploch zahrnutych do zmeny €. 3
uzemniho planu doslo ve fazi navrhu zmény, nema vliv na
zaver ohledne vady postupu pri porizovani téeto zmeny
uzemniho planu, nebot’ pozadavek dotceného organu na
posouzeni vlivll zmény uzemniho planu na zivotni prostredi je
fixovan k fazi navrhu zadani. Zmeény nasledné provedené ve
fazi navrhu zmeény €. 3 uzemniho planu nemohou mit vliv na
pravni posouzeni vad.



1 Ao 5/2010’— 169 ze dne 24. listopadu 2010
zmeéna €. 3 UPO Jesenice - zména O0OP zrugena

Zadani zmeény uzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu,
avsak stavebni zakon nestanovi, ze by vysledek tohoto procesu

(t]. schvalena zména uzemniho planu) mel obsahove plné korespondovat
S obsahem zadani.

Stavebni zakon neprikazuje, aby v pripade zmény obsahu zadani oproti
jeho navrhu byl opakovan postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona.
Nelze zde hledat paralelu s opakovanim verejného projednani navrhu
zmeny uzemniho planu, nebot § 53 odst. 2 stavebniho zakona obsahuje
vyslovnou upravu opakovani verejného projednani navrhu. Ostatné
verejné projednani navrhu zmeény uzemniho planu je posledni fazi celého
procesu, kdy se jeSté muze verejnost vyjadfit k jeho obsahu. Navrh
zadani zmeny uzemniho planu je naproti tomu ranou fazi tohoto procesu,
kdy jeSté nemuze dojit ke zkraceni prava verejnosti vyjadfit se k obsahu
zmeny uzemniho planu.



1 Ao 5/2010’— 169 ze dne 24. listopadu 2010
zmena €. 3 UPO Jesenice - zména 00OP zrusena

Pouzité spojeni ,,na zakladée“ nelze vnimat jako prikaz, aby navrh
zmény uzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného
zadani, nybrz jako pokyn, aby navrh vychazel ze schvaleného
zadani.

pozn. — v této souvislosti je treba zminit, ze se v rozsudku hovori o
zmenseni rozsahu lokalit, nikoli o zvetseni.



1 Ao 5/2010,— 169 ze dne 24. listopadu 2010
zmena ¢. 3 UPO Jesenice - zména OOP zrugena

..Vyhodnoceni vlivii zmény uzemniho planu na zivotni prostfedi musi obsahovat
zhodnoceni vlivl na biologickou rozmanitost, faunu a ekosystemy...

..V dokumentu jsou dale vyhodnoceny vlivy zmeny uzemniho planu na jednotlivé lokality..

..Ve vyhodnoceni lokality €. 17 je pouze uvedeno, ze dle stanoviska organu ochrany
prirody se v této lokalité vyskytuji zvlasté chranéni zivocCichové. Vliv zmény funkniho
vyuziti této lokality na uvedené zivoCichy vSak neni zhodnocen (s. 51). Totéz plati o
lokalité €. 21 (s. 53), €. 22 (s. 54)...

.. V Casti vénované celkovému hodnoceni vlivi zmény €. 3 uzemniho planu na Zivotni
prostredi je uvedeno, ze vzhledem K terminu provedeni tohoto vyvhodnoceni je
problematické hodnotit vliv na zvlasté chranéné druhy zivocichu, na jejichz vyskyt
v feSeném uzemi poukazuje organ ochrany prirody...

Nejvyssi spravni soud dospél na podklade téchto zjisténi k zavéru, ze vyvhodnoceni
vlivli zmény €. 3 izemniho planu na faunu — zvlasté chranéné zivocichy — a
potazmo i na biologickou rozmanitost a ekosystémy je ve svém souhrnu
nedostacujici




1 Ao 5/2010,— 169 ze dne 24. listopadu 2010
zmena ¢. 3 UPO Jesenice - zména OOP zrugena

Divodem pro neprovedeni uplného zhodnoceni vlivii zmény
uzemniho planu nemuze byt panujici roéni obdobi (zima), jak
plyne z Vyhodnoceni vlivu navrhu zmény €. 3 uzemniho planu na
zivotni prostredi, vyznacujici se nepriznivymi klimatickymi
podminkami (mrazy, snehova prikryvka) a neaktivitou
zivoCisnych druhu, které €ini pruzkum v terénu neefektivnim,
Ci zcela nemoznym. Zména uzemniho planu neni opatreni, které
by nesneslo odkladu. Lze pripomenout, ze zadani zmeny
uzemniho planu bylo schvaleno jiz v zari 2009, tedy v dobe,

kdy zpravidla panuji jesté unosné klimatické podminky.




Dekuji za pozornost

Ing. Petr Hap
Oddéleni uzemniho planovani



