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Rozhodnuti

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor spravni a krajsky Zivnostensky urad (dale krajsky
urad), jako vécné a mistné pfislusny odvolaci organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist a § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni rad), na zakladé

odvolani obvinéného (dale
obvinény '), a odvolani obvinéné )
(dale obvinéna ), oba zastoupeni zmocnéncem

prezkoumal ve spoleéném odvolacim fizeni (§ 140 odst. 1 spravniho fadu) dvé rozhodnuti
Méstského uradu Nova Paka, spravni odbor (dale prvostupriovy organ), vydana ve spoleéném
prestupkovém fizeni, a to

rozhodnuti ze dne 4. 1. 2021, sp. zn. MUNP/2019/15003/SO/SJ, ¢&. j. MUNP/2021/84, jimz byl
obvinény uznan vinnym ze spachani pokradujiciho prestupku proti ob&anskému
souziti dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 3. zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
zakona ¢. 178/2018 Sb. (dale zékon o nékterych prestupcich), kterého se mél dopustit tim, Ze

— dne 18. 9. 2019 bez pfedchoziho ohlaseni neopravnéné vnikl do budovy Masarykovy zakladni
skoly ve Staré Pace, kam doprovodil svoji dceru,

— dne 26. 9. 2019 v dobé okolo 7:45 hodin spolu se svoji manzelkou bez
piedchoziho ohlaseni neopravnéné vnikl do budovy Masarykovy zakladni Skoly ve Staré Pace,
kam doprovodil svoji dceru,

— dne 21. 10. 2019 bez pfedchoziho ohlaseni neopravnéné vnikl do 1. patra budovy Masarykovy
zakladni skoly ve Staré Pace, kam doprovodil svoji dceru,

— dne 30. 1. 2020 v dobé& od 7:45 do 7:50 hodin bez pfedchoziho ohlaseni neopravnéné vnikl do
1. patra budovy Masarykovy zakladni $koly ve Staré Pace, kam doprovodil svoji dceru,

Vetfiony, rychily a
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prestoze védel o bezpecnostnich gpatfc_-:-nich feditele Masarykovy zakladni $koly ve Staré Pace,
zejména Priloha k ¢. . 02/10 — VDS ke Skolnimu fadu — Piikaz feditele $koly k ,Bezpe¢nosti Zaku
ve &kolni budové béhem pracovniho dne“ s Gginnosti od 16. 9. 2019, kterymi je zakazan volny
pohyb rodict po $kole pfed zacatkem vyudovani a v dobé& vyuéovani je tento pohyb povolen
pouze po predchozi dohodé s vyuéujicim nebo pfi placeni obédli nebo v mimoradnych ptipadech,
kdy se takova navstéva hlasi v kancelafi Skoly, toto nerespektoval,

tedy mél umysiné spachat prestupek proti obéanskému souziti (pozn. obvinény mél umysiné
narusit obdanské souZiti tak, Ze se vuci jinému dopustil schvalnosti),

za coz mu byl uloZen spravni trest pokuty ve vysi 2.000,- Ké a byla mu uloZzena povinnost
nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢,

a dale rozhodnuti ze dne 4. 1. 2021, sp. zn. MUNP/2019/15003/SO/SJ, €. |. MUNP/2021/105,
jimz byla obvinéna uznana vinnou ze spachani pokratujiciho pfestupku proti
ob&anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 3. zakona o nékterych prestupcich, kterého se
méla dopustit tim, Ze '

— dne 25. 9. 2019 pies zakaz rano pied vyuéovanim doprovodila dceru do 1. patra budovy
Masarykovy zakladni $koly ve Staré Pace, ackoliv o tomto pfedem nikoho neinformovala,

— dne 26. 9. 2019 v dobé okolo 7:45 hodin spolu se svym manzelem bez
ptedchoziho ohlaseni neopravnéné vnikla do budovy Masarykovy zakladni $koly ve Staré Pace,
kam doprovodila svoji dceru,

— dne 2. 10. 2019 bez pfedchoziho ohla$eni neopravnéné vnikla do 1. patra budovy Masarykovy
zakladni $koly ve Staré Pace, kam doprovodila svoji dceru,

— dne 23. 10. 2019 v 7:10 hodin pies zakaz rano pfed vyu€ovanim pfi§la sama do budovy
Masarykovy zakladni skoly ve Staré Pace, aniz by byla objednana,

—dne 25. 10. 2019 v 7:50 hodin pfes zakaz a bez védomi personalu Skoly vstoupila az do budovy
Skoly a nasledné do tfidy,

prestoze védéla o bezpecnostnich opatfenich feditele Masarykovy zakladni $koly ve Staré Pace,
zejména Piiloha k &. j. :02/10 — VDS ke Skolnimu fadu — Prikaz feditele Skoly k ,Bezpecnosti
34kl ve $kolni budové b&hem pracovniho dne“ s Ginnosti od 16. 9. 2019, kterymi je zakazan
volny pohyb rodi¢ po Skole pred zacatkem vyucovani a v dobé vyutovani je tento pohyb povolen
pouze po predchozi dohodé s vyuéujicim nebo pii placeni obédd nebo v mimofadnych piipadech,
kdy se takova navstéva hlasi v kancelafi skoly, toto nerespektovala,

tedy méla imysiné spachat pfestupek proti obanskemu souziti (pozn. obvinéna méla umysiné
narusit obéanské souZiti tak, Ze se viéi jinému dopustila schvalnosti),

za coz ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2.000,- K¢ a byla ji ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢,

a rozhodl takto:

podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se obé napadena rozhodnuti ¢. j. MUNP/2021/84
a €. j. MUNP/2021/105 rusi a fizeni o prestupcich obou obvinénych, vedené
prvostupiiovym organem pod sp. zn. MUNP/2019/15003/SO/SJse zastavu je.

Oddvodnéni:

I
Krajskému ufadu bylo predlozeno spole¢né odvolani obvinénych . ) ;
sepsané jejich spoleénym zmocnéncem  _ , proti shora popsanym dvéma
rozhodnutim prvostupfiového organu, kdy rozhodnuti ¢. j. MUNP/2021/84 se tyka obvinéného




a rozhodnuti €. . MUNP/2021/105 se tyka obvinéné . Obvinéni se méli shora
popsanym jednanim, dilem kazdy sam a dilem ve spolupachatelstvi (vstup do $koly dne 26. 9.
2019), dopustit pokracujicino prestupku proti obCanskému souZiti dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 3.
zakona o nékterych prestupcich. Byt to neni ve vyrokovych &astech zadného z rozhodnuti
vyslovné uvedeno, je zfejmé, Ze prestupky mely byt spachany tak, Ze obvinéni se méli dopoustét
schvalnosti coby zplsobu naru$eni ob&anského souziti. Kazdému z obvinénych byla uloZena
jako spravni trest pokuta ve vysi 2.000,- K& a dale povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou 1.000,- KE.

Prvostupriovy organ vedl ve véci obou obvinénych spoleéné prestupkové fizeni. Ve spole¢ném
fizeni se podle § 140 odst. 7 spravniho rfadu vydava spole¢né rozhodnuti a v dané véci nebyl
divod se od tohoto postupu odchylit.

Zakladni podminkou pro pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacim organem postupem
podle § 98 odst. 1 zakona &€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale ZOP) je pfipustnost a véasnost podaného odvolani. Podle § 83 odst. 1
spravniho fadu odvolaci Ihita €ini 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
bylo obvinénému doru€eno do datové schranky dne 5. 1. 2021, stejné jako obvinéné

. Lhiita pro odvolani tak obéma obvinénym zacala bézet dne 6. 1. 2021 a skoncila dne
20. 1. 2021. Obvinéni pfediozili prvostupfiovému organu své odvolani dne 19. 1. 2021, tedy vcas.

K pfipustnosti odvolani Ize uvést, Ze podle ust. § 96 odst. 1 pism. a) ZOP proti rozhodnuti, kterym
byla vyslovena vina, se miize odvolat obvinény v plném rozsahu. Kazdy z obvinénych vystupuje
v fizeni jako GCastnik sam za sebe, byt si zvolili spoleéného zmocnénce. Obvinény se tak
nemuze odvolat proti vyroku tykajiciho se obvinéné a naopak. Trebaze odvolani bylo
podano spole¢nym zmocnéncem obvinénych jako jeden dokument, z jeho obsahu je ziejmé, ze
obvinéni napadaji vzdy jen to rozhodnuti prvostupnového organu, které se jich samotnych
dotyka. Krajsky urad tedy shledal odvolani obou obvinénych pripustnymi a po spojeni odvolacich
fizeni postupem dle § 140 odst. 1 spravniho fadu podana odvolani projednal ve spoleéném
fizeni.

Pokud v nasledujicim textu neni uvedeno jinak, vztahuji se zavéry krajského ufadu na obé
napadena rozhodnuti.

Il.
Obvinéni nesouhlasi s pravnim posouzenim véci prvostupriovym organem. Podle jejich nazoru
nebyly naplnény vSéechny znaky skutkové podstaty prfestupku proti obéanskému souziti, zejména
objektivni stranka prestupku. Prvostupriovy organ mél pfi posouzeni véci opomenout princip
nejlepsiho zajmu ditéte a zasahnout tak do prav obvinénych na soukromy a rodinny Zivot a do
prava na péci a vychovu o déti. Vyhrady obvinénych se tykaji i pfesvéd¢ivosti odiivodnéni.

Diivodem, proé¢ dceru doprovazeli az do tiidy, byla $ikana jejich ditéte. Sikanu méla potvrdit
Policie CR, kdy obvinéni odkazuji na vyrozuméni &. j. KRPH-3/CJ-2019-050414-MH ze dne 10. 5.
2019, kde je konstatovano nevhodné chovani spoluzaki vidi jejich dcefi, a na vyrozuméni Ceské
8kolni inspekce (dale CS/) ze dne 12. 1. 2021 o vyfizeni stiznosti obvinénych, kde je
konstatovano, ze udéleni vychovnych opatfeni jejich dceram ze strany $koly bylo neopodstatnéné
a stiznost shledana divodnou.

Obvinéni nerozporuji fakt, ze do Skoly v rozhodné dobé vstupovali. Haji se tim, Zze ve Skole
nikomu neskodili, maji za to, Ze nenarusovali vyuku, nikoho neohrozovali. Pfipominaji konflikt
s tfidni ucitelkou - , ktera si na jejich dceru ,zasedla“, kdy vzajemné neshody
vyUstily v podani shora uvedené stiznosti k CS/. Poukazuiji také na neshody s feditelem $koly

, ktery proti obvinénym zorganizoval petici dalSich rodi¢u, kdy petici obdrzel i starosta
Staré Paky. Své navstévy ve Skole nepovazuji obvinéni za spoleensky $kodlivé, naopak za
zadouci. V zhledem k pomérim panujicim ve $kole chtéli chranit své dcery. Materialni znak
prestupku tak podle nich nebyl naplnén.



Obvinéni namitaji, ze zména gkolniho fadu, kterou feditel pfisnéji reguloval pohyb rodicu

déti ve $kolni budové, nema oporu v zakené&. Do $koly navic mohli pro obéd chodit cizi stravnici,
a to reditel za bezpecnostni riziko nepovazoval.
G

Ve svém odvolani dale obvinéni operuji s ideou _nejlepsiho zajmu ditéte” ve smyslu ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte. Neméli byt potrestani za jednani, které bylo v jejich ogich ve prospéch dcer.
Jako rodicée maiji pravo na kontakt s ditétem.

L.
Krajsky urad po pfezkoumani spisového materialu zjistil, ze proti obvinéné bylo dne
6. 1. 2020 zahajeno fizeni doruéenim oznameni ze dne 18. 12. 2019 (viz doru¢enka). Pfedmétem
obvinéni bylo jednani, zaleZejici v umysiném a opakovaném nerespektovani nafizeni o pohybu
osob v prostorach Masarykovy zakladni $koly ve Staré Pace, a to v obdobi mezi 25. 9. 2019 a 16.
10. 2019. Formulace popisu skutku nasveédcuje tomu, se obvinéna se méla jednani dopustit ve

spolupachatelstvi se svym manzelem . , obvinénym z téhoz jednani.

Obvinénému bylo oznameni o zahajeni fizeni totozného obsahu doruceno dne 6. 1.
2020, a to fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ obvinény si ulozenou zasilku v ulozni dobé
nevyzvedl a podle poznamky na doruéence mu bylo zanechano pouceni o nasledcich
nevyzvednuti si pisemnosti. Soutasné soznamenim o zahdjeni fizeni byli oba obvinéni
predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na-den 12. 2. 2020.

Prvostupiiovy organ nasledné obdrzel dne 4. 2. 2020 od Policie CR dal$i oznameni pfestupku,
kdy byl podeziely z toho, Ze se schvalné pohyboval v prostorach zakladni skoly ve
Staré Pace v Revoluéni ul., a to dne 30. 1. 2020. Prvostupfiovy organ na to reagoval tak, ze do
spisu dne 5. 2. 2020 poznamenal usneseni €. j. 1800/2020, kterym sloudil spisovy material
vedeny k osobé obvinéného pod pof. & 168/2019 a 10/2020 s tim, ze nadale budou
véechna oznamena prestupkova jednani obvinéného vedena pod pof. & 168/2019, a to ve
spoleéném fizeni dle § 88 odst. 1 ZOP. O tomto postupu obvinéného nevyrozumeél.

Vstup do $koly dne 30. 1. 2020 mél obvinény realizovat az poté, co bylo 6. 1. 2020
zahajeno fizeni o dfivéjsich dilCich Gtocich pokraéujiciho piestupku z obdobi 25. 9. — 16. 10.
2019. Podle § 88 odst. 3 ZOP, ktery je specialni k ustanoveni § 140 spravniho fadu o spolec¢ném
fizeni, plati, ze ve spoletném fizeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni

fizeni o jiném prestupku.

Pokracujici prestupek je z procesniho hlediska ukon&en zahajenim fizeni. Jednani pachatele, ke
kterému dojde po dorugeni oznameni o zahajeni fizeni, je jiz samostatnym skutkem (srovnej § 12
odst. 11 trestniho fadu, podle kterého pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po
sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto akonu jako novy skutek; k rozdilnéemu
chapani pokracovani v prestupku v procesné pravnim a v hmotné pravnim smyslu viz usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 3 Tdo 781/2011 [ASPI ID: JUD209807CZ]).
Neni tedy mozné takovy pozdéjsi skutek zahrnout mezi drivéjsi diléi atoky pokracujiciho
prestupku, jak to ucinil prvostupiiovy organ v napadeném rozhodnuti €. . MUNP/2021/84. Krajsky
afad je navic toho nazoru, Ze jednani ze dne 30. 1. 2020 je asové natolik vzdalené poslednimu
dfivéjsimu vstupu obvinéného do $koly v fijnu 2019, Ze jiz nelze hovoiit o blizké ¢asové
souvislosti s diléimi toky z podzimu 2019. V pfipadé vstupu do $koly z 30. 1. 2020 se tedy o

pokra&ovani v prestupku nejedna ani z hlediska hmotného prava (§ 7 ZOP).

O skutku ze dne 30. 1. 2020 bylo zapotiebi vést a zahajit samostatné fizeni, a to postupem dle §
78 odst. 2 ZOP. ti. dorudit obvinénému oznameni o zahajeni nového fizeni o dal$im pfestupku.
Pro realizaci prava na uéinnou obhajobu je nutné, aby obvinény védél, z ¢eho véeho je obvinén
(byl podrobné seznamen s diivody obvinéni proti nému). Nelze rozhodovat o skutku, pro ktery
vilbec nebylo zahajeno fizeni. Vadny procesni postup prvostupfiového organu nutné vede
k nezakonnosti rozhodnuti &. j. MUNP/2021/84.




K dovrseni vSeho, napadenym rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym i z dil¢ich atok(
pokracujiciho prestupku ze dne 18. 9. 2019 a 21. 10. 2019, o nichz se spravni organ dozvédél az
v prubéhu dokazovani pfi Ustnim jednani, kterého se obvinény nezdgastnil. Je vylougené, aby
obvinény byl uznan vinnym z jednani, o némz se teprve z rozhodnuti dozvida, Ze je pro ngj (té2)
ostihan. Prvostupiiovy organ spravné vyhodnotil jednani z 18. 9. a 21. 10. 2019 jako dil&i utoky jiz
stihaného pokracujiciho prestupku (jeden skutek). Obvinéného v$ak 2zadnym zplUsobem
nevyrozumel o upiesnéni popisu skutku a zavaznym zpisobem tak zasahl do prava na obhajobu.

Obdobné postupoval prvostupriovy organ ve vztahu k obvinéné . Rizeni bylo zahajeno
pro skutek Casové vymezeny intervalem 25. 9. — 16. 10. 2019. V tomto rozsahu véc projednal pifi
ustnim jednani, kterého se obvinéna netcastnila. V napadeném rozhodnuti vdak uznal obvinénou

vinnou i z dil€ich utokd ze dne 23. 10. 2019 a ze dne 25. 10. 2019. Obvinéna neméla
prilezitost hajit se proti obvinéni z dalSich dil€ich utok( pokracujiciho prestupku. Toho bylo
mozné dosahnout tim, Ze by obvinénou prvostupriovy organ vyrozumél o upfesnéni popisu
stihaneho skutku nové zahrnujici i dilCi atoky z 23. a 25. 10. 2019 a obvinéné poskytl &as
k pfipravé obhajoby v€etné pouleni o pravu zadat nafizeni nového ustniho jednani. Jelikoz
obvinéna nebyla podrobné sezndmena se vSemi divody vznesenych obvinéni, je i rozhodnuti &.
j- MUNP/2021/105 nezakonné.

Uvedenou vadu nemiZze zhojit ani dosti neurcité vyrozuméni ze dne 15. 12. 2020, &. |j.
MUNP/2020/20089, které prvostupriovy organ zaslal obvinénym. Ve vyrozuméni je poudil o
moZnosti prostudovat spravni spis a navrhnout doplnéni dokazovani (pozn. odkaz na § 38
spravniho fadu a pouceni o rozsahu prava nahlizet do spisu ubira procesnimu ukonu na
srozumitelnosti, obvinénym v8ak muselo byt zfejmé, Ze prvostupriovy organ je pfipraven vydat
rozhodnuti a poskytuje jim prostor pro navrhy na dopinéni dokazovani). Jednani obvinénych je ve
vyrozumeéni shrnuto slovy ,v pritbéhu roku 2019 a 2020 opakované imysiné nerespektovali
narizeni reditele $koly o volném pohybu osob v budové. Na konci fizeni Ize obvykle
pfedpokladat presné&jsi Casové ukotveni prestupkil, nez jak tomu bylo na jeho poé&atku.

Iv.

Prvostupriovy organ ve véci provedl dokazovani, které zahrnovalo ve spise zaloZzené listinné
materialy, v€etné dotéeného Skolniho fadu a pfikazu reditele k bezpeénosti Zakll s uginnosti od
16. 9. 2019. K dikazu byl vyslechnut svédek (feditel Skoly) a svédkyné (pozn.
krajsky urad oveéril, Ze shoda pfijmeni tf. ucitelky s opravnénou Gredni osobou je véci nahody a
nikoli rodinného vztahu). Sami obvinéni nepopiraji fakt, Ze do $koly v rozhodnych dnech
vstupovali (minimalné v obdobi 25. 9. — 16. 10. 2019), a Ze byli seznameni se zmé&nou 3kolniho
fadu, kdy volny pohyb rodi¢i po Skole pfed zacatkem vyucovani byl zakazan a v dobé vyuéovani
byl vstup do Skoly povolen jen pfi spinéni stanovenych podminek (pfedchozi dohoda s ucitelem,
ohlaseni navstévy v kancelafi Skoly). Nerespektovani Skolniho fadu obvinéni vysvétlovali riznymi
dlvody souvisejicimi s péci o jejich dcery.

Podezieni na Sikanu dcery obvinénych ze strany spoluzaki bylo z podnétu obvinéné

na jafe 2019 provéfovano Policii CR. Ke svému odvolani obvinéni nové piilozili vyrozumeéni
policie ze dne 10. 5. 2019, ve kterém je uvedeno, Zze néktefi spoluzaci naplnili svym chovanim
formaini znaky pfestupku proti ob&anskému souziti. Policejni organ v$ak pro absenci
materialniho znaku prestupku véc predal k dalSimu opatfeni fediteli Masarykovy zakladni $koly.
Nové predloZzené vyrozuméni policie je ¢astec¢né v rozporu stim, co o Sikan& na $kole uvedl
feditel . , tj. Ze Sikana prokazéna nebyla, a to ani Setfenim skolni inspekce (str. 4 odtivodnéni
nahofe). Pfipomenout Ize i listinu, kterou obvinéni nové piiloZili k odvolani, a sice Vysledek
Setfeni stiznosti zn. CSIH-24/21-H. Z listiny ze dne 12. 1. 2021 se podava, ze dceram obvinénych
bylo $kolou nedivodné uloZzeno vychovné opatieni z diivodu neomluvené jednodenni absence ze
dne 24. 10. 2019. StiZznost obvinénych na skolu byla vyhodnocena jako divodna.

Obvinénym je tfeba pfisvéd¢it vtom, Zze prvostupiiovy organ vé&c nespravné pravné& posoudil.
Podle § 5 ZOP je pfestupkem spoleensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.



Odpovédnost obvinénych za prestupek nastava tehdy, pokud svym jednanim naplni vSechny
zakonem stanovené znaky skutkové podstaty. '

0

Objektem stihaného pfestupku proti obéanskému souZziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3. zakona
o nékterych pfestupcich je vobecné roviné zajem spolecnosti na zachovani korektnich
mezilidskych vztahtl, blize pak zajem na tom, aby si lidé netropili naschvaly (spory mezi sousedy,
v rozvracené rodiné apod.). Prestoze z obsahu spisu vyplyva, ze mezi personalem Skoly a
obvinénymi dochazelo k etnym sporim, které ustily v podavani trestnich oznameni (napadeni
uklizecky, urazky feditele, branéni kontaktu s détmi), podstatou nyni stihaného jednani je to,
ze obvinéni méli porusit vnitini pfedpis Skoly — $kolni fad. Obvinéni nejsou stihani proto, Ze
napi. zahodili Skolnikovi klice, amysiné zamkli jiného v mistnosti, poprali se s uCitelkou, snédli
rediteli ob&d, rusili prub&h vyucovani apod.

Podle § 30 odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3Sim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale $kolsky zakon), feditel Skoly
vyda skolni fad. Timto pfedpisem upravuje vnitini poméry ve Skole, v€etné podrobnosti k vykonu
prav a povinnosti zakonnych zastupcl zaki Skoly (pism. a)), stanovi vnitini rezim Skoly (pism. b))
a podminky zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi zakd, vcéetné ochrany pfed projevy
nepratelstvi a nasili (pism. c)). Porusi-li Skolni fad Zaci, nasleduje postih za disciplinarni delikt,
podle okolnosti neni vylou¢ena jejich odpovédnost v jiném pravnim rezimu (pfestupek, provinéni).

Porusi-li Skolni rad rodi¢, a pfitom jeho jednani nema souvislost se zanedbavanim povinnosti
zakonného zastupce ke vzdélavani ditéte (zaskolactvi, kazenské problémy zaka), ocita se skola
a jeji reditel v komplikované situaci. Pravomoci Skoly vi¢i zakonnym zastupcim déti se omezuji
na oblast vzdélavani. Reditel 8koly je pfitom v koneéném disledku odpovédny za vée, co se ve
Skole odehrava. Podle § 164 odst. 1 pism. h) Skolského zakona feditel odpovida za zajisténi
dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky ve Skole a skolském zafizeni. Je povinnosti rfeditele upravit
vnitini rezim Skoly tak, aby byla zajiSténa bezpecnost Zakl skoly, stejné tak i zaméstnancu, nebot
feditel jako statutarni organ plni Ukoly zaméstnavatele. Pfitom v podminkach ¢eského Skolstvi
zpravidla neni v ekonomickych mozZnostech zakladni $koly, aby napf. sjednala ostrahu skoini
budovy bezpeénostni agenturou. Skolnik méa zpravidla i jiné pracovni ukoly, nez celou pracovni
dobu hlidat dvefe a vstupujici osoby. Zavedeni rezimovych opatfeni je tak pfijatelnou (i kdyz
méné efektivni) alternativou, kterak mize reditel Skoly spinit své zakonné povinnosti. Rezimova
opatreni zakotvena ve S$kolnim fadu mohou mit rlzny charakter v zavislosti na mistnich
podminkach, napf. kniha navstév, kamery na vstupu do budovy, elektronicky vratny,
bezpecnostni ram aj.

Uvedené zavéry podporuje dokument, ktery v reakci na tragicky Gtok na zaky ve Zdaru nad
Séazavou zr. 2014 vydalo Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy (dale MSMT) dne 20. 2.
2015. Jedna se o Metodické doporu€eni k bezpecnosti déti, zakl a studentll ve Skolach a
Skolskych zafizenich — Minimalni standard bezpeénosti (dostupné na www.msmt.cz). Tento
metodicky pokyn nahrazoval a stale nahrazuje neexistujici vyhlasku o opatfenich k zajisténi
bezpetnosti a ochrany zdravi déti, Zzaka a studentl ve skolach a skolskych zafizenich, k jejimuz
vydani je MSMT zmocnéno ust. § 29 odst. 2 $kolského zakona.

Ze zminéného metodického materidlu vyplyvaji mimo jiné doporucena organiza¢né-technicka
opatieni. Skola uréi a vyuziva pro vstup zakl, zaméstnancil a cizich osob zpravidla pouze jeden
vchod, ktery je zabezpecen proti vniknuti cizich osob a vstup do néj je kontrolovan (monitorovan).
Skola vpousti cizi osoby do prostor skoly az po ovéieni Gcelu jejich vstupu do budovy
(doprovod zaka, navstéva pedagoga ci feditele Skoly apod.). Skola zamezuje nepovolanym
osobam pristup do dalSich prostor, budov i arealu skoly, které nejsou urceny
pro poskytovani vzdélavani (napr. sklepy, pudy, sklady, kotelny apod.).

Metodické doporuceni bylo Skolam dano jako minimalni standard, ktery zavazuje feditele skoly
s tim, Ze bezpecnost osob v aredlu Skoly Ize zajistit také dalSimi, napf. technickymi prostredky,
které jdou nad ramec vySe uvedeného (vstup na C&ipy, turnikety, kamerovy systém, elektronicky
vratny, alarm s tisfovymi tlaCitky napojeny na dispeCink). Podle metodiky vS$ak technické




prostiedky nemohou pIné nahradit dohled provadény fyzickou osobou, a jde-li o kamerovy
systébm, bere $kola pfed jeho zavedenim v Gvahu i ochranu soukromi zaku i zaméstnanci $koly.

V.
Provedeni organizaéné-technickych opatfeni se vztahovalo i na Skolu, kam méli vstupovat
obvinéni a . Jelikoz v8ak metodicky pokyn MSMT neni obecné zavaznym

pravnim predpisem, samotné obvinéné nijak nezavazuje. Vyvstava pak otazka, na zakladé jakeé
pravni normy by mélo byt stihané jednani obvinénych posouzeno jako protipravni. Zaroven je
tfeba posoudit, zda $kolou vynucovana rezimova opatfeni, vtélena do Skolniho fadu, nezasahla
do rodi¢ovskych prav obvinénych.

Podle &l. 32 odst. 4 Listiny pé¢e o déti a jejich vychova je pravem rodica; déti maji pravo na
rodi¢ovskou vychovu a pééi. Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodi&t odlougeny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona. Podrobnosti stanovi
zakon (odst. 6). Podle obecnych ustanoveni Listiny kazdy mudze Cinit, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada (€l. 2 odst. 3). Povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani (Setfeni) zakladnich prav
a svobod. Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
upraveny pouze zakonem (&l. 4 odst. 1 a 2 Listiny). Z uvedeneho je ziejme, ze ustavnim
pofadkem chranéné pravo obvinénych na péci a vychovu o jejich dcery, vcetné prava na
nepretrzity kontakt s ditétem, mize byt omezeno, av8ak jen na zakladé zakona skrze soudni
rozhodnuti. V obecnéjéi roviné pak kazdé omezeni rodi¢ovskych a jinych zakladnich prav musi
mit svlij zakonny podklad.

Skolsky zakon ani jiny pravni pfedpis neomezuje obvinéné v tom smyslu, Ze by mohli do skoly
vstupovat jen v uréitou hodinu, anebo vibec, pokud neprokazi ucel své navstévy. Nezakazuje
rodiéim vstup do $kolni budovy za G&elem navstévy jejich déti, doprovodu do tfidy, vstup do
skoly za G&elem jednani se zaméstnanci Skoly o otazkach vzdélavani Ci sledovani vyuky.
Nepfikazuje rodicim, aby své navstévy dopfedu nahlasili, objednali se apod.

Ustanoveni § 30 odst. 1 $kolského zakona zmociiuje feditele Skoly k vydani Skolniho fadu. V ném
Ize vymezit rozliéna pravidla pro vnitfni fungovani $koly, zejména ta, ktera maji souvislost se
vzdélavanim zaki (napf. povinnost zakonného zastupce zaijistit vyzvednuti ditéte ze Skoly
v piipadé onemocnéni). Zminéné ustanoveni Skolského zakona neni v obsahovych nalezitostech
gkolniho fadu nijak konkrétni, jedna se o blanketni normu, kterd umoziiuje volné pfizptsobeni
Skolniho fadu mistnim podminkam. Za tohoto stavu nelze $kolni fad (vydany podle § 30
gkolského zakona) chapat jako zakonny podklad pro omezeni Listinou zaru€enych rodi¢ovskych
prav. Zjednodusené feceno, odevzdanim ditéte do vzdélavani ve $kole neztraci rodi¢ sve
postaveni, a tim ani prava vyplyvajici mu pfimo z Listiny.

V projednéavané véci se pravidla zakotvena ve $kolnim fadu, jez obvinéné omezovala ve styku
s dcerami v dobé& pied vyugovanim, dostala do kolize s &l. 32 odst. 4 Listiny. Zakonny podklad
pro takové omezeni rodiGovskych prav neexistuje. Jednani, pro které byli obvinéni uznani
vinnymi, tak postrada zakladni formaini znak skutkové podstaty pfestupku, kterym je
protipravnost. Obdobné plati i pro tu &ast stihaného jednani, kterého se obvinéni méli dopoustét
tim, Ze do $koly vstupovali b&hem vyucovani bez predchoziho objednani i ohlaseni se personalu
Skoly.

Za vyznamné krajsky ufad povazuje skute¢nost, Zze obvinéni ve Skole nikomu neskodili,
nenarusovali vyuku a nikoho neohroZovali (opak nebyl prokazan). Jejich piitomnost ve Skole se
omezovala viceméné na doprovod dcery do tfidy, pfedavani véci, hledani ztraceného obleceni
v $atn&, jednani s personalem $koly, a to v situaci, kdy existovalo divodné podezreni na Sikanu
dcery ze strany spoluzaki. Obvinéni také nesouhlasili s postupem $koly pfi ukladani vychovnych
opatieni jejich dceram z divodu neomluvené absence. Obvinéni na jednu stranu mohli do skoly
vstoupit za Giéelem vyzvednuti ob&da, aniz by podiéhali shora zminéné regulaci, na druhou stranu
jim byl vstup do $koly zapovézen, pokud doprovazeli dceru do tidy pred vyucovanim.



Reflektovat je tfeba i namitku obvinénych stran aplikace Umluvy o pravech déti (vyhlasené pod ¢.
104/1991 Sb.). Pii vykladu pravnich pfedpisu je tfeba v dané véci akcentovat ¢l. 3 odst. 1 této
Umluvy, podle kterého zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli €innosti tykajici se
déti, at uz uskutegfiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Podle &l. 3 odst. 2 Umluvy je tfeba zajistit ditéti takovou
ochranu a pédéi, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pfiemz se bere ohled na prava a povinnosti
jeho rodi¢a.

V ustanoveni ¢&l. 3 odst. 3 zminéné Urnluvy je smluvnim statim ulozeno, aby instituce, sluzby a
zafizeni odpovédné za péci a ochranu déti odpovidaly standardim stanovenym kompetentnimi
afady, zejména v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, po¢tu a vhodnosti svého personalu,
jakoz i kompetentniho dozoru. Samotna snaha $koly regulovat pohyb osob v budové byla tedy
legitimni s ohledem na prava vSech dalSich déti, jez do Skoly dochazi. Pouzité metody regulace
v8ak nepfiméfené a bez zakonného podkladu zasahly do roditovskych prav obvinénych. Do
Skoly mohly pro obé&d chodit jakékoliv cizi csoby, ty se nikde neevidovaly a za bezpec¢nostni
hrozbu je $kola nepovaZzovala.

Charakter vnitinich predpisti $koly Ize ilustrovat i na star§im metodickém pokynu MSMT k
postaveni, organizaci a ¢innosti $kolnich druzin, €. j. 17 749/2002-51, ze dne 10. 6. 2002
(www.msmt.cz). V ust. &l. 2 odst. 2 je zde uvedeno, Ze ,feditel $koly stanovi Vnitini fad Skolni
druziny. Ten ur€uje pravidla provozu, stanovi rezim skolni druziny, je zavazny pro pedagogicke
pracovniky a ma informativni funkci pro rodi¢e. Zadné z ustanoveni nesmi byt v rozporu s obecné
platnymi pravnimi normami (napf. Umluvou o pravech ditéte)".

VL.
Zru$eni napadenych rozhodnuti by pfichazelo v ivahu uz jen pro vytykané procesni vady. Jelikoz
vSéak stihané jednani vibec nem(ze byt pfestupkem, je nutné fizeni o pfestupcich obou
obvinénych zastavit. Proto krajsky tGrfad nepostupoval podie § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
a nevraci véc prvostupriovému organu k novému projednani.

Vzhledem kvy$e uvedenému je nadbyte¢né piezkoumavat navazujici vyroky o uloZzeném
spravnim trestu a povinnosti k nahradé nakladi fizeni. Krajsky ufad nicméné poukazuje na
nedostateéné odlavodnéni vyroku o spravnim trestu. Spravni orgdn nemlze jen stroze
konstatovat, Ze pfihlédl k zakonnym hlediskim pro ukladani spravniho trestu. Kritéria uvedena
v ustanoveni § 37 ZOP a nasl, pokud vdané véci pfichazeji v uvahu, je tfeba poméfit
s konkrétnimi v fizeni zjisténymi skute¢nostmi. Tak je tomu bezesporu u povahy a zavaznosti
piestupku, kterou spoluuréuje mimo jiné nasledek, ktery svym jednanim obvinéni pfivodili, druh a
mira zavinéni, zpusob spachani prestupku, pocet jednotlivych dil€ich Utokd pokracujiciho
prestupku, okolnosti pfitézujici ¢i polehcujici demonstrativné uvedené v § 39 a 40 ZOP. Pii
ukladani spravniho trestu fyzickym osobam je treba zjistit a zohlednit jejich osobni a majetkove
pomeéry. Pro pfipad pasivity obvinénych je spravni organ opravnén tyto pomeéry stanovit odhadem
s pfihlédnutim k obsahu spisu.

Zavérem krajsky Ufad poznamenava, Ze fungovani skoly pfedpoklada i urcitou miru spoluprace
zakonnych zastupcl s personalem skoly, a tedy i dodrzovani vnitinich pravidel, byt tfeba nejsou
pravnée vynutitelna.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho radu).
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Mgr. $tépanka Blazkova
vedouci oddéleni vnitfni spravy

na védomi — Méstsky urad Nova Paka, spravni odbor, Dukelské nam. 39, 509 24 Novéa Paka
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