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v dotaznikovém Setfeni vSechny dotazované osoby (pokud neni specifikovano jinak); ziskany
soubor respondent(l umozrioval zjiStovat a ndsledné zpracovat data jak v souboru oznacovaném
jako obcané (viz nize), jako zastupci (viz nize) i jako klienti (viz niZe); porovnani vysledk( se
nejcastéji objevuje u ,kategorie respondent(”: obCané a zastupci; v nékterych pripadech se
porovnavaji , kategorie” zastupcl (viz nize)

respondenti vybrani v celé populaci ob¢ant KHK na zakladé zadanych hlavnich ukazatel( (kvot)

v textu také jako ,zastupci organizaci” jsou respondenti vybrani jako a/predstavitelé mistni
samospravy, b/ zastupci prispévkovych organizaci zfizenych nebo obchodnich spolecnosti
zalozenych KHK nebo ¢/ reprezentanti jinych organizaci (soubor zastupcd byva clenén
na ,kategorie zastupci”, a sice a/ Samosprava, b/ Organizace KHK, ¢/ Jiné organizace

respondenti ze souboru obcand a zastupcl, ktefi byli v poslednich dvou letech v Grednim
kontaktu s pracovniky KU

viz Zastupci

Organizace KHK viz Zastupci

Jiné organizace viz Zastupci

Pro ucely krat$iho vyjadreni evidovanych kategorii (predevsim v tabulkach nebo grafech) uzivame:

60+

zS

vyucen

s maturitou
Yo

vS
0osVvC

60 a vice let

popF. vzdélani ZS je jako nejvy$si ukonéené vzdélani zékladni, véetné neukonéeného
jako nejvyssi ukoncéené vzdélani je vyucen, stfedni bez maturity

jako nejvyssi ukoncéené vzdélani je stfedni s maturitou

jako nejvyssi ukoncéené vzdélani je vyssi odborna skola

jako nejvyssi ukoncéené vzdélani je vysokoskolské

osoba samostatné vydélecné ¢inna

Hodnoty procent jsou uvedeny zaokrouhlené, soucet zaokrouhlenych Cislic v tabulkdch a grafech nemusi davat
vzdy 100 % (v souctu nezaokrouhlenych hodnot je viak soucet 100,0 %).

Pokud neni uvedeno jinak, jsou v tabulkdch uvedeni pouze respondenti, ktefi otdzku zodpovédéli.



Uvod

Vyzkumnd zprava predstavuje vysledky sociologického Setfeni, zaméreného na spokojenost obcani
Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym uradem Kralovéhradeckého kraje.
Objednavatelem je Kralovéhradecky kraj zastoupeny hejtmanem PhDr. Jitim Stépanem, Ph.D. a dodavatelem
Univerzita Hradec Krdlové zastoupend dékanem FF UHK Mgr. Janem Prouzou, Ph.D.

Resitelsky tym tvofili pracovnici Katedry sociologie FF UHK: PhDr. Miroslav Joukl, Ph.D., doc. Milan Tuéek, CSc. a
RNDr. Mgr. Lucie Vitkova, Ph.D. Na technickém zpracovani se podilela Mgr. Klara Burianova.

Resitelsky tym pFi zpracovéni projektu vychazel z pfedchozich priizkumi, které realizoval na stejné téma
pro objednavatele v letech 2010, 2012 a 2014. Byly tak zachovany hlavni cile i vyzkumné otdzky a zvolena
metoda. PoufZity dotaznik byl v roce 2019 rozsiten tak, Ze vedle palcivych problému jsme se také dotazovali
na prednosti Kralovéhradeckého kraje. V zavérecné ¢asti dotazniku byly poloZeny otazky, kterymi v zafi 2018
CVVM zjistovalo, jak jsou ob&ané CR celkové spokojeni se Zivotem v misté svého bydlisté a jak jsou v misté
bydli§té spokojeni s vybranymi Zivotnimi podminkami. Bylo tak moZné porovnat vysledky za celou CR
s odpovédmi ob¢and KHK.

Pro sociologické Setfeni byly stanoveny Ctyfti hlavni cile:

1) Zjistit spokojenost obcan( se sluzbami poskytovanymi Krajskym uradem Kralovéhradeckého kraje.

2) Zjistit oblasti navrhované obcany ke zlepseni poskytovanych sluzeb.

3) Komparovat dosazené vysledky s hlavnimi vysledky obsazenymi v zavérecnych vyzkumnych zpravach z roku
2010, 2012 a 2014.

4) Porovnat vysledky $etfeni CVVM (2018) zaméfeného na celkovou spokojenost ob&ant CR se Zivotem v misté
svého bydlisté a s vybranymi Zivotnimi podminkami s vysledky dotazovani stejného zaméreni v pfipadé
obcéant KHK.

Vyzkumné otazky

Na hlavni cile navazuji ¢tyfi vyzkumné otdzky:

1) Jak jsou obcané KHK spokojeni se spravou KHK, jaké prednosti a nedostatky identifikuji v oblasti vefejného
Yivota s diirazem na ty, které spadaji pod spravu KU?

2) S kterymi aspekty sluzeb poskytovanych KU jsou vice a s kterymi méné spokojeni ob&ané KHK, ktefi byli
v poslednich dvou letech v Gfednim kontaktu s pracovniky KU?

3) Jaké podnéty ke zlepseni sluzeb poskytovanych KU navrhuji obéané KHK?

4) Jaké podnéty pro zlepSeni Zivota obcanl KHK skyta porovnani vysledkl Setfeni realizovaného CVVM v roce
2018 a realizovaného v roce 2019 fesitelskym tymem Katedry sociologie FF UHK, tj. v oblasti celkové

spokojenosti ob¢and s Zivotem v misté svého bydlisté a s vybranymi Zivotnimi podminkami?



Metoda a pribéh vyzkumného Setreni

Specifické postaveni KU v oblasti spravy, jeho role a &innosti, které jsou spojeny se siti skytanych sluzeb v KHK,
davaji sloZitou strukturu pfimych i nepfimych uzivatell sluzeb, strukturu rlznorodych skupin s nestejnym
postavenim vGci KU, s odli$nymi zajmy a zku$enostmi. Pro G&ely sociologického 3etteni byly cilovou populaci
primarné obcané KHK, ktefi byli vybirani v celé populaci obyvatel KHK na zdkladé zadanych hlavnich ukazateld.
Vzorek byl konstruovan predevsim s ohledem na pohlavi, vék a vzdélani, coz jsou a v minulosti i byly hlavni
diferencujici znaky pro Ucely vyzkumu spokojenosti. Druhy cileny soubor tvofili pfedstavitelé mistni samospravy,
zastupci prispévkovych organizaci zfizenych nebo obchodnich spole¢nosti zalozenych KHK nebo reprezentanti
jinych organizaci, ktefi byli vybirani jak dle opor poskytnutych KU (s vyuZitim on-line dotazniku), tak nahodné
v celém KHK. Tento soubor respondentl je oznacovan jako zastupci. Oproti pfedchozim sociologickym Setfenim
byla posilena ¢ast respondent(l predstavitelli mistni samospravy, ktefi tvori zhruba polovinu souboru zastupc(.
Struktura soubor( respondentl oznacovanych jako obcané a zastupci je popsana dale v textu (viz Vysledky
Setfeni). V pfipadé otazek, které tvofily ¢ast dotazniku a tykaly se téch respondentd, ktefi byli v poslednich dvou
letech v GFednim kontaktu s pracovniky KU, vznikl soubor dale oznacovany jako klienti. Tento soubor tvofi
soubor zastupcll a mald ¢ast souboru obcan.

Zakladni technikou sbéru dat v souboru obc¢an(ll byly standardizované rozhovory tvari v tvar podle tiSténého
dotazniku, tj. fizené dotaznikové rozhovory, které vedli vyskoleni tazatelé. Dotaznik je soucasti Pfiloh. Tazateli
byli studenti studijniho programu sociologie na FF UHK. Tazatelé byli pred zahdjenim sbéru dat proskoleni
pracovniky katedry sociologie, a to dvojim Skolenim. Prvni bylo zaméreno obecné na praci tazatele, na pravidla
jedndni s respondentem, jeho aktivizaci, vedeni rozhovoru nebo etické otdzky. Druhé skoleni bylo zaméreno
na téma vyzkumu a podrobné sezndmeni s dotaznikem.

V souboru zastupcl bylo vyuZito dotazovani prostfednictvim on-line dotazniku, na ktery byli respondenti vybrani
dle opor poskytnutych KHK a podle adresare obci KHK upozornéni telefonicky nebo prostfednictvim emailové
adresy. Respondenty se zaroven mohly stat osoby, dotazované tvafi v tvar vyskolenymi tazateli v ramci kvétniho
vybéru.

Dotaznik ¢ita 24 otdzek. ldentifikacnimi otazkami jsou otdzky ¢. 2—5, 23 a 24. Pfi vyhodnocovani dat slouZi jako
tridici kritéria. Otazka €. 1 slouzila jako filtr, rozdélila respondenty na dil¢i soubory respondentd. Jednalo se
zejména o soubor klientd, tj. pravnickych nebo fyzickych osob vykazujicich Ufedni kontakt s pracovniky KU,
a skupinu obcan( bez tohoto kontaktu. Otazky 6-12, 19-22 byly uréeny pro cely soubor respondentl. Odpovédi
byly posuzovany na ose: zastupci — obcané. Otazky 13—18 byly urceny pro klienty. Otazky 18—20 byly oteviené a
respondenti mohli své odpovédi uvadét volné. Otdzky 21 a 22 byly prejaty ze sociologického Setfeni
realizovaného v z4fi 2018 CVVM na vzorku populace CR.

Vlastni dotazovani probihalo ve vSech okresech KHK. Rozhovory byly vedeny zpravidla na vefejnych mistech
(ulice, zastavky, nadrazi, ¢ekarny), v pfipadé souhlasu dotazované osoby pak na misté jejiho pracovisté nebo
domadcnosti. Tazatel poté, co respondenta seznamil s cilem Setfeni, prilbéhem rozhovoru a ziskal jeho souhlas,
postupné v ur¢eném poradi predcital jednotlivé otazky a nabizené varianty odpovédi. Zvolenou odpovéd tazatel
oznalil do dotazniku, v pfipadé otevienych otazek respondentovu odpovéd prepsal. V pfipadé slozZitéjsich
otazek tazatel respondentovi predlozZil kartu se znénim otdzky a vyctem odpovédi tak, aby respondent mohl na
otdzku odpovédét s dostate¢nou rozvahou. On—line dotaznik byl uveden Uvodni informaci o hlavnim ucelu
sociologického Setfeni, jednotlivé otazky byly opatfeny instrukci k jejich vyplnéni a déle pro pripad dotazl zde
byly uvedeny kontakty na osoby z Katedry sociologie FF UHK.



Vyplnéné papirové dotazniky byly postupné predavany pracovnikim Katedry sociologie FF UHK k evidenci
a ke kontrole. Vybranymi a proskolenymi studenty byla data z papirovych dotaznik( prevedena do elektronické
formy, a to do formuldfe datové matice. V elektronické verzi byly proskolenymi studenty zkontrolovany
a evidovany odpovédi z on-line dotazniku a data byla zanesena do formuladfe datové matice. Statistické
zpracovani odpovédi na uzaviené otazky bylo provedeno v programu MS Excel, odpovédi na oteviené otdzky
byly zpracovdny obsahovou analyzou. Nasledné byla data popsdna, analyzovana a interpretovana a sestavena
vyzkumna zprava. Kromé textl jsou ve zpravé uvedeny tabulky a grafy. U nékterych tabulek neni soucet
respondentl v pfislusném souboru vidy Uplny, nakolik se otdzce respondent vyhnul nebo nechtél odpovédét.
Tyto pfipady vSak nebyly casté.

V tabulkach a grafech, pokud neni uvedeno jinak, nejsou uvedeni ti respondenti, ktefi danou otazku ¢i otazky
nezodpovédéli (z tohoto dlvodu se mUze lisit celkovy pocet respondentt).

Grafy jsou vytvareny za cely soubor respondent( (klient() tam, kde mezi zastupci a obcany nejsou v odpovédich
vyznamné rozdily. Naopak tam, kde se odpovédi zastupcl liSily od odpovédi obcand, je pro kazdy podsoubor
vytvoren samostatny graf (¢i jsou rozdily zobrazeny v jednom grafu).

Harmonogram

Postup Settfeni vychazel ze stanoveného harmonogramu cinnosti, a to nasledovné:

Priprava Setreni, tvorba vyzkumnych nastroja brezen — duben 2019

Skoleni tazatel(, pilotaz kvéten 2019

Sbér dat cerven a pocatek ¢ervence 2019
Kontrola, kédovani, potizovani dat do el. podoby prabéziné cerven a Cervenec 2019
Statistické zpracovani dat srpen a pocatek zari 2019
Interpretace, vyzkumna zprava zari 2019



Vysledky Setreni

Struktura respondent(
Vyzkumny soubor predstavuje celkem 614 respondentd. Z toho soubor obéant ¢itd 407 osob a soubor zastupl
organizaci celkem 207 osob, z nich je 102 zastupcl samospravy, 59 z organizaci KHK a 46 zastupcl jinych
organizaci, které s KU spolupracuiji.

Struktura souboru obc¢anu podle véku, pohlavi a nejvyssiho ukonceného vzdélani odpovida struktufe obyvatel

KHK. V tabulkach uvadime také strukturu zastupcd podle téchto zakladnich sociodemografickych znakd.

Graf 1 Pocty respondentt

OBCANE CELKEM 407
ZASTUPCI CELKEM 207
Samosprdava 102
Organizace KHK 59
Jiné organizace 46
Tabulka 1 Pohlavi respondentti
. ) Kategorie zastupct
OBCAN ZASTUPCE CELKEM
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
. 209 121 57 37 27
Zena
51% 59% 56% 63% 60%
197 84 44 22 18
Muz
49% 41% 44% 37% 40%
Nezjisténo 1 2 1 0 1
407 207 102 59 46
Celkem
100% 100% 100% 100% 100%
Graf 2 Pohlavi respondentt
50%
OBCANE CELKEM W Zena
B Muz

ZASTUPCI CELKEM
Samosprava
Organizace KHK

Jiné organizace
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Tabulka 2 Vék respondent

Kategorie zastupcu

OBCAN ZASTUPCE CELKEM
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
101 9 1 2 6
15-29
25% 4% 1% 3% 13%
129 67 37 14 16
30-44
32% 32% 36% 24% 35%
106 99 46 34 19
45-59
26% 48% 45% 58% 41%
70 32 18 9 5
60+
17% 15% 18% 15% 11%
406 207 102 59 46
Celkem
100% 100% 100% 100% 100%
Tabulka 3 Okres bydlisté respondentt
. ) Kategorie zastupcti
OBCAN ZASTUPCE CELKEM
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
137 55 22 18 15
Hradec Kralové
34% 27% 22% 31% 33%
101 37 25 3 9
Jicin
25% 18% 25% 5% 20%
35 31 14 9 8
Nachod
9% 15% 14% 15% 17%
Rychnov nad 46 52 27 14 11
Knéznou 11% 25% 26% 24% 24%
86 32 14 15 3
Trutnov
21% 15% 14% 25% 7%
405 207 102 59 46
Celkem
100% 100% 100% 100% 100%
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Tabulka 4 Nejvyssi ukonéeni vzdélani respondentd

Kategorie zastupcl

OBCAN ZASTUPCE CELKEM
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
zakladni, véetné 51 2 1 0 1
neukonceného 13% 1% 1% 0% 2%
vyucen, stfedni bez 109 13 1 0 2
maturity 27% 6% 11% 0% 4%
171 65 42 9 14
stfedni s maturitou
42% 31% 41% 15% 30%
21 11 8 1 2
vyssi odborné
5% 5% 8% 2% 4%
55 116 40 49 27
vysokoskolské
14% 56% 39% 83% 59%
407 207 102 59 46
Celkem

100% 100% 100% 100% 100%

Graf 3 Struktura souboru obcanti podle pohlavi, véku, okresu bydlisté a nejvyssiho ukon¢eného vzdélani

15-29
25%
30-44
32%
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Tabulka 5 Velikost obce mista bydlisté respondentt
. i Kategorie zastupcu
OBCAN ZASTUPCE CELKEM
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
135 105 68 20 17
do 2000 obyvatel
33% 51% 69% 34% 36%
73 19 12 0 7
2.000-9.999
18% 9% 12% 0% 16%
106 58 18 28 12
10.000-90.000
26% 29% 18% 47% 27%
92 21 1 11 9
Hradec Kralové
23% 10% 1% 19% 20%
406 203 99 59 45
Celkem
100% 100% 100% 100% 100%
Tabulka 6 Postaveni respondentli na pracovnim trhu
. A Kategorie zastupct
OBCAN ZASTUPCE , g . p — .
CELKEM Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
61 1 0 0 1
studujici
15% 0% 0% 0% 2%
v zaméstnaneckém 225 168 74 59 35
poméru 55% 83% 75% 100% 80%
osoba samostatné 43 6 5 0 1
vydélecné c¢inna 11% 3% 5% 0% 2%
5 7 2 0 5
zaméstnavetel(ka)
1% 3% 2% 0% 11%
na materské ¢i 8 0
rodicovské dovolené 2% 0%
9 2 2 0 0
vinvalidnim ddchodu
2% 1% 2% 0% 0%
47 7 6 0 1
ve starobnim ddchodu
12% 3% 6% 0% 2%
4 0
nezaméstnany(a)
1% 0%
4 11 10 0 1
ostatni
1% 5% 10% 0% 2%
406 202 99 59 44
Celkem
100% 100% 100% 100% 100%




Zajem o verejné déni v KHK
Zajem o verejné déni v KHK deklarovaly dvé tfetiny dotazanych obcan(, z toho odpovéd ,velmi se zajimam*

zvolilo 17 % obcanll a odpovéd' ,spiSe se zajimam*“ polovina viech dotazanych ob¢anid. Odpovéd',rozhodné se
nezajimam* zvolily 4 % dotazanych obcan (tj. 17 ze 407 obcan).

Mnohem vyssi zajem o verfejné déni v KHK je mezi zastupci organizaci, celd polovina dotazanych zastupcu volila
odpovéd ,rozhodné se zajimam® a dalSich 44 % volilo odpovéd' ,spiSe se zajimam“. V ramci souboru zastupcl
maji nejvyssi zajem o verejné déni v KHK zastupci organizaci KHK (58 % se ,,rozhodné zajima“), naopak relativné
nejnizsi je u zastupcl jinych organizaci (37 % se ,,rozhodné zajima*“).

Graf 4 Zajem o verejné déni v KHK, srovnani obcané — zastupci
0% 20% 40% 60% 80% 100%

OBCANE CELKEM

ZASTUPCI CELKEM

M rozhodné ano M spiSe ano M spiSe ne M rozhodné ne

Graf 5 Zajem o verejné déni v KHK, zastupci

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ZASTUPCI CELKEM
Samosprava
Organizace KHK
Jiné organizace
Hrozhodné ano M spiSe ano M spiSe ne H rozhodné ne

Tabulka 7 Zajem o vefejné déni v KHK podle typu respondenta

. . Kategorie zastupcl
OBCAN ZASTUPCE CELKEM
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
71 102 51 34 17
rozhodné ano
17% 50% 50% 58% 37%
200 90 43 24 23
spiSe ano
49% 44% 43% 41% 50%
119 13 6 1 6
spise ne
29% 6% 6% 2% 13%
17 1 1 0 0
rozhodné ne
4% 0% 1% 0% 0%
407 206 101 59 46
Celkem
100% 100% 100% 100% 100%

Mezi obcany zdjem o verejné déni v KHK roste s vékem a se vzdélanim a mirné vyssi je u Zen nez u muz(.
V nejmladsi vékové kategorii do 30 let se ,,rozhodné zajima“ jen 7 % dotazanych, naopak u osob starsich 60 let
tuto odpoveéd zvolilo 40 %. Zajem o vefejné déni je z hlediska nejvyssiho ukoncéeného vzdélani diferencovan

evvs
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nejvyssi ukonéené vzdélani ZS, se zajimd jen tietina dotdzanych (a z nich vétsina volila ,druhou” odpovéd ,spise
se zajimam*“) a naopak vice nez pétina z nich zvolila krajni odpovéd' ,rozhodné se nezajimam®.

Graf 6 Zajem o verejné déni v KHK, obcané

OBCANE CELKEM

Zena
Muz

15-29
30-44
45-59

60+

z8
vyuéen/a

s maturitou
VO3

Vs

0% 20%

B rozhodné ano

40%

M spise ano

60%

M spiSe ne

Tabulka 8 Zajem o verejné déni v KHK, ob¢ané podle pohlavi

80%

M rozhodné ne

Pohlavi
N Celkem
Zena Muz
43 28 71
hodné
rozhodne ano 21% 14% 17%
106 93 199
spi>e ano 51% 47% 49%
58 61 119
Spi>€ he 28% 31% 29%
2 15 17
rozhodné ne
1% 8% 4%
209 197 406
Celkem
100% 100% 100%
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Tabulka 9 Zajem o verejné déni v KHK, obcané podle véku

Vékova kategorie
Celkem
15-29 30-44 45-59 60+
7 16 20 28 71
rozhodné ano 7% 12% 19% 40% 17%
43 70 64 22 199
spiSe ano 43% 54% 60% 31% 49%
43 37 22 17 119
spiSe ne 43% 29% 21% 24% 29%
8 6 0 3 17
rozhodné ne 8% 5% 0% 4% 4%
101 129 106 70 406
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%
Tabulka 10 Zajem o vefejné déni v KHK obcani podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani
Nejvy33i ukonéené vzdélani
7 vyucen, stFe:'dnl' stFedl"n' Wi odborne Ve Celkem
bez maturity s maturitou
3 23 24 4 17 71
rozhodné ano 6% 21% 14% 19% 31% 17%
14 57 93 10 26 200
spiSe ano 27% 529% 54% 48% 47% 49%
23 26 52 7 11 119
spie ne 45% 24% 30% 33% 20% 29%
11 3 2 0 1 17
rozhodné ne 229% 3% 1% 0% 2% 4%
51 109 171 21 55 407
Celkem 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Mira zajmu o verejné déni v KHK zjisténa v roce 2019 se vyznamné neliSi od odpovédi zjisSténych v Settfenich
v minulych letech. Oproti rokiim 2012 a 2014 se podil zajimajicich se ob¢anli mirné zvysil.

Graf 7 Zajem o verejné déni v KHK, obcané v letech 2010, 2012, 2014, 2019

100%
80%
60% M rozhodné ne
H spiSe ne
M spiSe ano
40%
H rozhodné ano
20%

0%

2010 2012 2014 2019
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Informovanost o ¢innosti KU

Zhruba dva ze t¥i dotazanych obcan@ uvedli, ze sleduji informace tykajici ¢innosti KU. Odpovéd ,pravidelné”
uvedlo 17 % dotazanych obcand, odpovéd , pfileZitostné” 57 % a zbyvajicich 27 % odpovédélo ,nesleduji”. Mezi
zastupci organizaci je podil odpovédi ,pravidelné” zhruba 40 % a ,prilezitostné” pres 55 %. Mezi zastupci se
odpovéd' ,nesleduji” objevila pouze u péti dotazanych. V ramci souboru zastupcl je relativné nejvyssi ¢etnost
sledovani informaci o ¢innosti KU ocekdvané mezi zéstupci organizaci KHK.

Tabulka 11 Cetnost sledovani informaci tykajicich se &innosti KU podle typu respondenta

5 ) Kategorie zéstupcu
OBCAN ZASTUPCE CELKEM
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
pravidelng 67 84 40 26 18
17% 41% 39% 44% 40%
pfileZitostné 230 117 = 33 2
57% 57% 58% 56% 56%
nesleduji 108 > 3 0 2
27% 2% 3% 0% 4%
405 206 102 59 45
Celkem
100% 100% 100% 100% 100%

Graf 8 Cetnost sledovani informaci tykajicich se &innosti KU, srovnani ob¢ané — zastupci
0% 20% 40% 60% 80% 100%

OBCANE CELKEM

ZASTUPCI CELKEM

H pravidelné M prilezitostné M nesledu;ji

Graf 9 Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, zastupci
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v s

Cetnost sledovani informaci o ¢innosti KU (velmi obdobné jako zajem o vefejné déni v KHK — viz vyie) je mirné

vySSi u Zen nez u muzd, roste s vékem a se vzdélanim, konkrétné je vyrazné nizsi u osob, které maji pouze
zakladni vzdélani.
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Tabulka 12 Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, obéané podle pohlavi

Pohlavi
- Celkem
Zena Muz
35 32 67
pravidelné
17% 16% 17%
130 100 230
prilezitostné
63% 51% 57%
43 65 108
nesleduji
21% 33% 27%
208 197 405
Celkem
100% 100% 100%
Tabulka 13 Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, obéané podle véku
Vékova kategorie
Celkem
15-29 30-44 45-59 60+
5 17 21 24 67
pravidelné
5% 13% 20% 34% 17%
52 71 71 36 230
prilezitostné
51% 55% 68% 51% 57%
44 41 13 10 108
nesleduji
44% 32% 12% 14% 27%
101 129 105 70 405
Celkem
100% 100% 100% 100% 100%
Tabulka 14 Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, obZané podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani
Nejvyssi ukoncené vzdélani
v vyucen, stfedni stfedni o, 3 “
VA Y ] . vyssi odborné VS Celkem
bez maturity s maturitou
2 20 25 5 15 67
pravidelné
4% 19% 15% 24% 27% 17%
19 67 99 13 32 230
prilezitostné
38% 62% 58% 62% 58% 57%
29 21 47 3 8 108
nesledu;ji
58% 19% 27% 14% 15% 27%
50 108 171 21 55 405
Celkem
100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Graf 10 Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, obéané
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V porovnani s vysledky minulych Setfeni z let 2010, 2012 a 2014 mirné vzrostla deklarovand ¢etnost sledovani
informaci o ¢innosti KU. Podil ob&an(, ktefi uvedli, Ze informace o &innosti KU sleduji ,pravidelné&” vzrostl
z podilu zhruba 10 % obcan(l v minulych Settfenich na 17 %, podil prostfedni odpovédi , prilezitostné” je obdobny
jako v minulych Setfenich a podil odpovédi ,nesleduji” klesl. Pozitivné Ize tedy hodnotit, Ze podil obéand, ktefi
uvedli, Ze informace o ¢innosti KU ,nesleduji“ poklesl z vice ne? tfetiny dotdzanych v minulych $etfenich na

zhruba ctvrtinu obcan(ll dotazanych v roce 2019.

Graf 11 Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU, obéané v letech 2010, 2012, 2014, 2019
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M nesledu;ji
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Zdroje informaci o €innosti KU

Nejéast&ji vyuzivanym zdrojem informaci o &innosti KU je pro ob&any televize, kterou uvedlo 40 % dotazanych
obéan(, dale internet (vyjma piimo webovych stranek KU), ktery oznacila vice ne? tfetina dotazanych ob&an(.
Treti v pofadi nejvyuzivanéjsich zdrojl se umistil Hradecky, Jicinsky, Rychnovsky, Nachodsky ¢i Krkonossky Denik,
tento zdroj uvedla ¢tvrtina obéand. Dalsi v poradi se umistily interni zdroje KHK, webové stranky KHK (23 %) a
zpravodaj U nas v kraji (20 %). Obdobné je vyuZivan rozhlas, ktery uvedla neceld pétina dotdzanych. Z nabizenych
odpovédi byly nejméné casto voleny tyto zdroje: regiondlni prilohy jiného tisku (vyjma Deniku), jiné tisténé
materialy vydavané KU (oboji uvedlo méné ne? 10 % ob&and) a pfedeviim osobni kontakt s pracovniky KU (2 %).

Zastupci organizaci vyuZivaji pro informace o ¢&innosti KU predevsim oficialni zdroje vydavané KU. Na prvnim
misté jsou to webové stranky KHK (oznacilo pfes 80 % dotazanych zastupcl) a na druhém misté zpravodaj U nas
v kraji (pres 40 %). Také osobni kontakt s pracovniky KU je pro zastupce ¢astym zdrojem informaci (uvedlo 37
%). Obdobné ¢asto vyuzivanym zdrojem informaci o &innosti KU jsou pro zastupce internet, Denik a televize.
Jednotlivé skupiny typ( zastupcl se ve struktufe vyuZivanych zdrojd informaci o &innosti KU zdsadné nelisi a
rozdily jsou o¢ekavané vzhledem k charakteru jejich vztahu ke KU.

Graf 12 Nejéastéji vyuzivané zdroje informaci o ¢innosti KU, srovnani ob&ané — zastupci
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% B Televize
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OBCANE CELKEM 3 3
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B Zpravodaj U nas v kraji

B Rozhlas

) ® Jiné ti$t&né materialy KU

ZASTUPCI CELKEM

Regionalni pfilohy jiného tisku

m Osobni kontakt s pracovniky KU

Pozn. 1: Podil respondent(, ktefi dany zdroj oznadili jako nej¢astéji vyuzivany. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi.
Pozn. 2: Zdroje informaci o KU jsou sefazeny podle ob¢an.

Graf 13 Nejcast&ji vyuZivané zdroje informaci o &innosti KU, zastupci
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Pozn. 1: Podil respondentd, ktefi dany zdroj oznacili jako nejéastéji vyuzivany. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi.
Pozn. 2: Zdroje informaci o KU jsou sefazeny podle zastupct celkem.
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Tabulka 15 Nejéastéji vyuzivané zdroje informaci o ¢innosti KU podle typu respondenta

L ZASTUPCE Kategorie zastupcu
OBCAN

CELKEM Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
Webové stranky KHK 92 169 86 52 31
Zpravodaj U nas v kraji 80 90 43 30 17
Hradecky, Ji¢insky,  Rychnovsky,
Néchodsky nebo Krkono$sky denik 106 69 30 21 18
R_eglonalnl pfilohy jiného )8 17 3 4 5
tisku
Rozhlas 74 27 13 9 5
Televize 166 59 33 18 8
Internet (kromé www|
KHK) 144 77 31 27 19
Jiné tl'sltenel prezentacni 29 15 8 1 6
materialy KU
Osobni ko’ntakt 7 76 31 28 17
s pracovniky
Celkem respondentli 406 207 102 59 46
Celkem odpovédi 726 599 283 190 126

. A Kategorie zéstupct
OBCAN ZASTUPCE ’ g p

CELKEM Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
Webové stranky KHK 23% 82% 84% 88% 67%
Zpravodaj U nas v kraji 20% 43% 42% 51% 37%
Hradecky, Jiginsky,  Rychnovsky,
Nachodsky nebo Krkonodsky denik 26% 33% 29% 36% 39%
R.eglonalnl pfilohy jiného 7% 8% 8% 7% 11%
tisku
Rozhlas 18% 13% 13% 15% 11%
Televize 41% 29% 32% 31% 17%
Internet (kromé www|

35% 37% 30% 46% 41%

KHK)
Jiné t!sltenel prezentacni 7% 7% 8% 2% 13%
materialy KU
Osobni kontakt 2% 37% 30% 47% 37%
s pracovniky
Celkem respondentt 406 207 102 59 46
Celkem odpovédi 726 599 283 190 126

Pozn. 1: Podil respondent(, ktefi dany zdroj oznacili jako nej¢astéji vyuzivany. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi.
Pozn. 2: Zdroje informaci o KU jsou uvadény ve stejném poradi jako v dotazniku.

Poradi vyuZivanych zdroji se mezi muZi a Zenami zasadné neliéi. Zeny v priméru oznacily vice zdrojd (v prdméru
2) nez muzi (v prdméru 1,6). Zeny ¢astéji nez muzi éerpaji informace o ¢innosti KU z tisténych zdrojd, v pripadé
Deniku a zpravodaje U nds v kraji je rozdil vice nez deset procentnich bod(, obdobné u jinych tisténych materiall
vydavanych KU a v mensi mite i v piipadé regionalnich pfiloh jiného tisku. Také televizi a rozhlas uved! vy$si podil
Zen nez muzd. Internet uvedlo shodné o néco vice nez tfetina Zen i muzl. Pouze webové stranky KHK byly voleny
vy$Sim podilem muzi nez Zen.
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S rostoucim vékem respondenta byl zaznamendn i rostouci pridmérny pocet oznacenych zdroja. V pfipadé
vétsiny zdrojl plati, Ze ¢im starsi vékova kategorie, tim vyssi podil respondentt dany zdroj vyuziva. Jinak je tomu
v pfipadé webovych zdrojl, které jsou nejstarsimi vékovymi kategoriemi vyuZivany v mensi mife (v pfipadé
internetovych stranek KHK vSak nejvyssi podil nejdeme u nejmladsi vékové kategorie, ale u stfednich vékovych
kategorii).

Obdobné s rostoucim vzdélanim roste primérny pocet vyuzivanych zdrojd. A z ¢asti pravé z tohoto dlvodu
s rostoucim vzdélanim roste podil respondent(, ktefi dany zdroj vyuzivaji. V odpovédich respondenti se tak
zfejmé projevilo nejen rozdilné vyuZivani jednotlivych informacnich zdrojl pro tento ucel, ale i celkovy zajem
pravé o informace o ¢&innosti KU. Hlavni rozdil mezi vzdélanostnimi kategorie je uz mezi kategorii zakladniho
vzdélani a vyssich stupnil vzdélani. Televize, jako hlavni zdroj informaci o €innosti KU, je pro tento Gcel v nejvyssi
oblibé u osob vyugenych, se stfedo$kolskym vzdélanim a s VOS. U osob s vysokogkolskym vzdélanim je podil
obcanl, ktefi oznacili televizi jako preferovany zdroj, vyznamné nizni nez v pripadé vyse uvedenych, z hlediska
stupné vzdélani ,stfednich”, kategorii.
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Tabulka 16 Nejéastéji vyuzivané zdroje informaci o &innosti KU, obéané podle pohlavi

Pohlavi

Zena Muz
Webové stranky KHK 43 49
Zpravodaj U nas v kraji 57 23
Hradecky, Ji¢insky,  Rychnovsky,
Néchodsky nebo Krkono$sky denik 64 42
R_eglonalnl pfilohy jiného 16 12
tisku
Rozhlas 42 31
Televize 93 72
Internet (kromé www
KHK) 75 68
Jiné tl'sltenel prezentacni 19 10
materialy KU
Osobni kontakt 3 4
s pracovniky
Celkem respondentt 209 197
Celkem odpovédi 412 311

Pohlavi

Zena Mu?
Webové stranky KHK 21% 25%
Zpravodaj U nas v kraji 27% 12%
Hradecky, Ji¢insky, ~ Rychnovsky,
Nachodsky nebo Krkonodsky denik 31% 21%
R.eglonalnl pfilohy jiného 8% 6%
tisku
Rozhlas 20% 16%
Televize 44% 37%
Internet (kromé www| o 0
KHK) 36% 35%
Jiné t!sltenel prezentacni 9% 5%
materialy KU
Osobni ko’ntakt 1% 2%
s pracovniky
Celkem respondentt 209 197
Celkem odpovédi 412 311

Pozn. 1: Podil respondent(, ktefi dany zdroj oznacili jako nej¢astéji vyuzivany. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi.
Pozn. 2: Zdroje informaci o KU jsou uvadény ve stejném poradi jako v dotazniku.
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Tabulka 17 Nejéastéji vyuZivané zdroje informaci o ¢innosti KU, obéané podle véku

Vékova kategorie

15-29 30-44 45-59 60+
Webové stranky KHK 16 38 25 13
Zpravodaj U nas v kraji 4 23 31 22
Hradecky, Ji¢insky,  Rychnovsky,
Néchodsky nebo Krkono$sky denik 19 32 31 24
R_eglonalnl pfilohy jiného 3 5 5 15
tisku
Rozhlas 12 15 21 25
Televize 33 46 a7 39
Internet (kromé www
KHK) 40 50 36 17
Jiné tl'sltenel prezentacni 3 3 9 9
materialy KU
Osobni ko’ntakt 1 4 1 1
s pracovniky
Celkem respondentt 101 129 106 70
Celkem odpovédi 131 221 206 165

Vékova kategorie

15-29 30-44 45-59 60+
Webové stranky KHK 16% 29% 24% 19%
Zpravodaj U nas v kraji 4% 18% 29% 31%
s 19% 25% 29% 3a%
R.eglonalnl pfilohy jiného 3% 4% 59 219%
tisku
Rozhlas 12% 12% 20% 36%
Televize 33% 36% 44% 56%
Internet (kromé www| 40% 39% 349% 249%
KHK)
Jiné t!sltenel prezentacni 3% 6% 8% 13%
materialy KU
Osobni ko’ntakt 1% 3% 1% 1%
s pracovniky
Celkem respondentt 101 129 106 70
Celkem odpovédi 131 221 206 165

Pozn. 1: Podil respondent(, ktefi dany zdroj oznacili jako nej¢astéji vyuzivany. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi.

Pozn. 2: Zdroje informaci o KU jsou uvadény ve stejném poradi jako v dotazniku.
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Tabulka 18 Nejéastéji vyuzivané zdroje informaci o ¢innosti KU, obéané podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani

Nejvys$si ukoncené vzdélani

7% vyucen, stre:dnl stredrﬂ Wi odborné V&
bez maturity s maturitou
Webové stranky KHK 8 23 35 5 21
Zpravodaj U nas v kraji 0 26 34 6 14
Hradecky, Jitinsky,  Rychnovsky,
Nichodsk nebo krkonoésky denik 8 27 46 6 19
Rgglonalnl pfilohy jiného 1 9 14 ) 5
tisku
Rozhlas 6 25 27 4 12
Televize 12 48 76 12 18
Internet (kromé www
KHK) 13 34 66 8 23
Jiné tl.s,tene' prezentacni 1 9 10 1 3
materialy KU
Osobni ko’ntakt 0 0 ) 0 5
s pracovniky
Celkem respondentt 51 109 171 21 55
Celkem odpovédi 49 201 310 44 122
Nejvyssi ukoncené vzdélani
7% vyucen, str(?dnl stredl;u Wi odborné Vé
bez maturity s maturitou

Webové stranky KHK 16% 21% 20% 24% 38%
Zpravodaj U nas v kraji 0% 24% 20% 29% 25%
Hradecky,  Ji¢insky,  Rychnovsky,
Nachodsky nebo Krkonossky denik 16% 25% 27% 29% 35%
E:E:Jonalm pfilohy jiného 2% 8% 8% 10% 4%
Rozhlas 12% 23% 16% 19% 22%
Televize 24% 44% 44% 57% 33%
Internet (kromé www

25% 31% 39% 38% 42%
KHK)
Jiné tllsltenel prezentacni 2% 8% 6% 59% 15%
materialy KU

ik k

Osobni o’nta t 0% 0% 1% 0% 9%
s pracovniky
Celkem respondentt 51 109 171 21 55
Celkem odpovédi 49 201 310 44 122

Pozn. 1: Podil respondentd, ktefi dany zdroj oznacili jako nejcastéji vyuzivany. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi.
Pozn. 2: Zdroje informaci o KU jsou uvédény ve stejném poradi jako v dotazniku.
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Graf 14 Nejcastéji vyuZivané zdroje informaci o ¢innosti KU, ob&ané
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Pozn. 1: Podil respondentd, ktefi dany zdroj oznacili jako nejcastéji vyuzivany. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi.

Pozn. 2: Zdroje informaci o KU jsou sefazeny podle ob¢an( celkem.
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Webové stranky KHK uvedlo jako jeden z nejéastéji vyuZivanych zdroji informaci o €innosti KU pfes 80 %
respondent( zastupcl. Mezi zastupci samospravy a organizaci KHK je to jesté vyssi podil a zhruba dvoutfetinovy
u kategorie zastupcu jinych organizaci.

Naopak mezi obCany nepatfitento zdroj mezi nejcastéji vyuzivané, celkové byl v souboru obcan(i uveden kazdym
patym respondentem. O néco castéji je vyuzivan muzi, obcCany ze stfednich vékovych kategorii (pfedevsim 30—
44let, ale i 45-60 let), nejméné u nejmladsi vékové kategorie. Z hlediska vzdélanostnich kategorii roste jeho
obliba se stupném nejvy$siho ukonéeného vzdélani. U osob s vyucenim, se stfedoskolskym vzdélanim ¢&i VOS je
tento zdroj vyuzivan zhruba kazdym patym, v pfipadé osob s vysokoskolskym vzdélanim se podil osob, které
uvedli internetové stranky KHK jako jeden z nejéastéji vyuZivanych zdrojd pro informace o &innosti KU, blizi 40
%.

Graf 15 Webové stranky KHK jako nejéastéji vyuzivany zdroj informaci o ¢innosti KU, zastupci
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Graf 16 Webové stranky KHK jako nejéastéji vyuzivany zdroj informaci o ¢innosti KU, obéané
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Zpravodaj U nas v kraji je zastupci také uvadén cCastéji nez obcany, ale rozdil neni tak vysoky jako v ptipadé
internetovych stranek KHK. Podil obcan, ktefi uvedli zpravodaj U nas v kraji, je zhruba stejny jako podil téch,
ktefi uvedli webové stranky KHK (zhruba 20 %). Zpravodaj vyznamné castéji uvadéli Zeny a lidé ve véku 45 a vice
let.

Graf 17 Zpravodaj U nas v kraji jako nejéastéji vyuzivany zdroj informaci o ¢innosti KU, zastupci
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Graf 18 Zpravodaj U nas v kraji jako nej¢astéji vyuzivany zdroj informaci o ¢innosti KU, obéané
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Jiné tisténé materialy vydavané KU jsou shodné uvadény jako hlavni informacni zdroj méné nei desetinou
zastupcu i obc¢an(. Relativné vyssi podil respondentd, kteti tento zdroj uvedli, je mezi zastupci jinych organizaci,
mezi osobami starsimi 60 let a s vysokoSkolskym vzdélanim.

Graf 19 Jiné tisténé materialy KU jako nej¢astéji vyuzivany zdroj informaci o ¢innosti KU, zastupci
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Graf 20 Jiné tisténé materialy KU jako nejéastéji vyuzivany zdroj informaci o ¢innosti KU, obéané
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Spravuje KU Kralovéhradecky kraj dobre?

Respondenti odpovidali na otazku: Domnivate se, Ze krajsky Urad spravuje Kralovéhradecky kraj dobre, a tudiz
pfispiva k rozvoji kraje? Sva stanoviska vyjadrovali na $kdle ,rozhodné ano“, ,spiSe ano” (stanoviska souhlasna)
a ,spise ne”, ,rozhodné ne” (stanoviska nesouhlasna), zarovern mohli uvést odpovéd',nevim, nemohu posoudit”.

Naprostd vétdina dotdzanym ob&anl souhlasila s vyjadienim, 7e KU spravuje KHK dobFe, 12 % odpovédélo
,rozhodné ano” a ,spise ano“ celé tfi ctvrtiny dotdzanych. Zhruba desetina obcanll uvedlo ,spise ne”
a dva obc¢ané uvedli odpovéd', rozhodné ne”.

Zastupci organizaci hodnoti spravu kraje jeSté o néco Iépe. Podil téch, ktefi uvedli ,,rozhodné ano”, byl v souboru
zastupcl vice neZ pétinovy a pouze 5 % dotazanych zastupcl volilo nesouhlasnou odpovéd, a to ,spise ne”
(odpovéd' ,rozhodné ne” se u zastupcl nevyskytla). Jednotlivé kategorie zastupctd se lis$i v poméru odpovédi
,rozhodné” a ,,spiSe ano”. Nejnizsi podil odpovédi ,rozhodné ano” (avsak stale o 5 % bodU vyssi neZ v pripadé
obc¢ani) nalezneme u zastupcl samospravy, ktefi obdobné maji ve své kompetenci spravu na nizsi dUrovni.
Naopak nejvyssi podil rozhodné souhlasicich s vyrokem, e KU spravuje KHK dobfe, pfes 25 %, se vyskytuje u
zastupcd jinych organizaci. A mezi témito kategoriemi se pak nachazeji zastupci organizaci KHK.

Graf 21 Souhlas s vyjadienim, Ze KU spravuje KHK dobfe, srovnani obéané — zastupci
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Graf 22 Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobie, zastupci
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Tabulka 19 Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobfe, podle typu respondenta

Kategorie zastupcu

OBCAN ZASTUPCE CELKEM

Samosprava Organizace KHK Jiné organizace

37 40 17 12 11

rozhodné ano 12% 21% 17% 22% 26%
233 145 76 40 29
spiSe ano 76% 74% 78% 73% 69%
34 10 5 3 2
spise ne 11% 5% 5% 5% 5%
2 0 0 0 0
rozhodné ne 1% 0% 0% 0% 0%
306 195 98 55 42
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%

Hlavni rozdily v hodnoceni toho, zda KU spravuje KHK dobie, jsou nasledujici. Muzi (15 %) ¢astéji nez zeny (9 %)
vyjadrili nesouhlas s tim, ze KU spravuje KHK dobre. Relativné vyssi podil nesouhlasnych odpovédi maji ob¢ané
ve véku 60 a vice let a s vysokoskolskym vzdélanim (jedna se pouze o odpovédi , spiSe ne”, odpovédi ,rozhodné
ne” byly uvedeny pouze dvakrat, a to muZi ve véku 30-44 let a s maturitnim vzdélanim). Nejvyssi podil rozhodné
souhlasicich odpovédi pozorujeme u osob se zdkladnim vzdélanim, s rostoucim vzdélanim tento podil klesa.
Z hlediska véku je relativné nejvyssi u kategorie 45-59 let (rozdily vSak nejsou pfilis velké) a o néco vyssi u zen
nez u muzd. Hodnoceni toho, zda KU spravuje KHK dobie, se témér neli$i podle velikostni kategorie sidla.
Z hlediska postaveni na pracovnim trhu je vyssi podil nesouhlasnych odpovédi, tedy hire hodnoticich spravu
KHK krajskym uradem, mezi respondenty v invalidnim dlichodu a zaméstnavateli.

Tabulka 20 Souhlas s vyjadienim, Zze KU spravuje KHK dobte, obéané podle pohlavi

Pohlavi
~ Celkem
Zena Muz
20 16 36
rozhodné ano 12% 11% 12%
127 106 233
spise ano 79% 74% 76%
14 20 34
spise ne 9% 14% 11%
0 2 2
rozhodné ne 0% 1% 1%
161 144 305
Celkem 100% 100% 100%
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Tabulka 21 Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobie, obéané podle véku

Vékova kategorie
Celkem
15-29 30-44 45-59 60+
7 12 12 5 36
rozhodné ano 10% 13% 14% 9% 12%
55 75 66 37 233
spiSe ano 80% 79% 75% 70% 76%
7 6 10 11 34
spiSe ne 10% 6% 11% 21% 11%
0 2 0 0 2
rozhodné ne 0% 2% 0% 0% 1%
69 95 88 53 305
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%
Tabulka 22 Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobf¥e, obéané podle nejvy$siho ukonéeného vzdélani
Nejvy33i ukonéené vzdélani
7 vyucen, stFe:'dnl' stFedl"n' Wi odborne Ve Celkem
bez maturity s maturitou
10 10 13 1 3 37
rozhodné ano 37% 12% 10% 6% 7% 12%
16 64 105 14 34 233
spise ano 59% 75% 80% 88% 74% 76%
1 11 12 1 9 34
spie ne 4% 13% 9% 6% 20% 11%
0 0 2 0 0 2
rozhodné ne 0% 0% 2% 0% 0% 1%
27 85 132 16 46 306
Celkem 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tabulka 23 Souhlas s vyjadienim, Ze KU spravuje KHK dobfe, ob¢ané podle velikosti mista bydlisté
Velikost obce, v niz respondent Zije, dle poctu obyvatel
Celkem
do 2000 obyvatel 2.000-9.999 10.000-90.000 Hradec Kralové

0 6 11 9 37
rozhodné ano 11% 11% 14% 13% 12%
80 43 60 50 233
spiSe ano 78% 75% 79% 71% 76%
11 8 5 9 33
spise ne 11% 14% 7% 13% 11%
0 0 0 2 2
rozhodné ne 0% 0% 0% 3% 1%
102 57 76 70 305
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabulka 24 Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobfe, obéané podle postaveni na pracovnim trhu

Postaveni na pracovnim trhu respondenta
v osoba na Celk
tuduiici zaméstna— [samostatné| zaméstna— |matefské Ci| . le , " VE . |Nezamést— tatni elkem
studujic neckém | vydélecné | vatel(ka) |rodi¢ovské |r(1jv°a;] r:j|m Sd?“; r:j|m nany(a) ostatn!
poméru ¢inna dovolené uchodu uchodu
5 19 7 0 0 1 5 0 0 37
hodné
rozhodne ano 13% | 11% | 21% 0% 0% | 13% | 15% 0% 0% | 12%
31 137 24 4 6 5 25 0 1 233
spiseano 82% | 77% | 71% | 80% | 100% | 63% | 74% 0% | 100% | 76%
2 20 3 1 0 2 4 1 0 33
spise ne
5% 11% 9% 20% 0% 25% 12% 100% 0% 11%
0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
rozhodné ne
z 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
38 178 34 5 6 8 34 1 1 305
Celkem
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Lépe hodnoti spravu HKH krajskym Ufadem ti respondenti, ktefi jsou spokojeni s Zivotem v misté bydlisté. Ti,
ktefi uvedli, Ze jsou s Zivotem v misté bydli$té spokojeni (rozhodné &i spise), ve vice nez 90 % odpovédéli, ze KU
spravuje KHK dobie (rozhodné ano &i spiSe ano). Mezi témi, ktefi s Zivotem v misté bydlisté jsou nespokojeni
(rozhodné ¢i spiSe), je podil souhlasnych odpovédi jen tfictvrtinovy.

Tabulka 25 Souhlas s vyjadienim, Ze KU spravuje KHK dobie, ob¢ané podle spokojenosti s Zivotem v misté bydlisté

Spokojenost s Zivotem v misté respondentova bydlisté

velmi spokojen | spiSe spokojen ar'mi spokoje.n, spiée. velmi. celeem
ani nespokojen | nespokojen nespokojen

15 18 3 0 0 36
rozhodné ano 17% 11% 8% 0% 0% 12%
69 126 24 8 2 229
spise ano 78% 79% 67% 80% 40% 77%
4 15 9 1 3 32
spise ne 59 9% 25% 10% 60% 11%
0 1 0 1 0 2
rozhodné ne 0% 1% 0% 10% 0% 1%
88 160 36 10 5 299
Celkem 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Graf 23 Souhlas s vyjadienim, Ze KU spravuje KHK dobie, obéané
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Kladné hodnoceni spravy KHK krajskym Ufadem souvisi s éetnosti sledovani informaci o &innosti KU. Ob&ané,
ktefi uvedli, Ze informace o ¢innosti KU sleduji pravidelné&, hodnoti spravu KHK velmi dobfe. TéméF tfetina z nich
odpovédéla ,rozhodné ano“ a dal3ich 60 % odpovédélo ,spise ano“. Obcané, ktefi informace o KU sleduji
prilezitostné, nebo vibec nesleduji, vykazuji nizsi podil odpovédi ,rozhodné ano”. Polovina respondentd, ktefi
informace o ¢innosti KU nesleduji, uvedla, 7e ,,nevi ¢i nemGze posoudit”, zda KU spravuje KHK dobre.

Graf 24 Podil obéanti souhlasicich s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobfe, podle Eetnosti sledovani informaci tykajicich se ¢innosti
KU
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

'S

S . "
o)

€2 pravidelné

=

“— un

c O

Z c

c C

‘@ 30 vo vs v

3 P prileZitostné

T <

- 9

PENT]

0 =

g < i

R nesleduji

Q

B rozhodné ano B spiSe ano M spiSe ne B rozhodné ne M nevim, nemohou posoudit

35



Tabulka 26 Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobfe, obZané podle ¢etnosti sledovani informaci o ¢innosti KU

Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU

Celkem
pravidelné ptileZitostné nesleduji

20 11 5 36
rozhodné ano 31% 6% 9% 12%
38 153 41 232
spiSe ano 59% 84% 71% 76%
9 18 10 34
spiSe ne 9% 10% 17% 11%
0 0 2 2
rozhodné ne 0% 0% 3% 1%
64 182 58 304
Celkem 100% 100% 100% 100%

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny pouze odpovédi respondentd, ktefi zvolili jednu z ,,platnych” odpovédi (tzn. bez odpovédi ,,nevim, nemohu
posoudit” nebo neuvedenych odpovédi). Vzhledem k vysokému podilu odpovédi ,,nevim, nemohu posoudit” jsou v grafu nize uvedeny i
odpovédi ,nevim, nemohu posoudit”.

Oproti Setfenim v letech 2010, 2012 a 2014 se hodnoceni obc¢anl spravy KHK krajskym ufadem zlepsilo. Mirné
vzrostl podil odpovédi ,rozhodné ano“, zvysil se i podil odpovédi ,spise ano”. Umérné tomu klesl jak podil

nesouhlasnych odpovédi, tak mirné i podil odpovédi ,,nevim, nemohu posoudit”.

Graf 25 Souhlas s vyjadienim, Ze KU spravuje KHK dobfe, obéané v letech 2010, 2012, 2014, 2019
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V navaznosti na otazku, jak KU spravuje KHK, se respondenti vyjadiovali k tomu, zda je tento stav rozvoje KHK
dlsledkem soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK? Stanoviska vyjadrovali na skale ,rozhodné
ano”, ,spiSe ano” (stanoviska souhlasnd) a ,,spiSe ne“, ,rozhodné ne” (stanoviska nesouhlasna), zaroven mohli
uvést odpovéd ,,nevim, nemohu posoudit”.

Ctyfi pétiny ob&an(l i zastupcl organizaci se domnivaji, Ze stav rozvoje KHK je ddisledkem souéasného polického
sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK. Vétsina respondentd volila odpovéd' ,spiSe ano”. Odpovéd',rozhodné ano”
uvedlo 17 % obcanu a o néco méné, 13 % zastupcu.

Zastupci samospravy volili odpovéd' ,rozhodné ano” relativné nejméné (8 %), zastupci organizaci KHK vice (13 %)
a nejCastéji zdstupci jinych organizaci (22 %). Pomérné tomu také klesal podil nesouhlasnych odpovédi (podil
odpovédi ,spise ano” byl ve vsech kategoriich zhruba obdobny).

Na tuto otazku vSak zhruba 45 % obdani a 40 % zastupcl odpovédélo ,,nevim, nemohu posoudit”.

Graf 26 Stav rozvoje KHK jako disledek soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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ZASTUPCI CELKEM
Samosprava

Organizace KHK

Jiné organizace
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Tabulka 27 Stav rozvoje KHK jako dusledek sou¢asného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, podle typu respondenta

. i Kategorie zastupcl
OBCAN ZASTUPCE CELKEM
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
38 16 5 5 6
rozhodné ano
17% 13% 8% 13% 22%
135 80 38 25 17
spise ano
61% 65% 64% 66% 63%
41 26 15 8 3
spise ne
18% 21% 25% 21% 11%
8 2 1 0 1
rozhodné ne
4% 2% 2% 0% 4%
222 124 59 38 27
Celkem
100% 100% 100% 100% 100%

Obcané, ktefi sleduji informace o Cinnosti KHK pravidelné, ¢astéji uvadéli, Ze soucasny stav rozvoje KHK je
disledkem soucasného politického Zastupitelstva a Rady KHK. Naopak ti, ktefi se vyjadrili, ze informace
nesleduji, vyznamné castéji odpovidali, Ze stav rozvoje neni disledkem soudasného politického sloZeni
Zastupitelstva a Rady KHK.
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Tabulka 28 Stav rozvoje KHK jako dusledek souc¢asného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, ob¢ané podle cetnosti sledovani

informaci o ¢innosti KU

Cetnost sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU

Celkem
pravidelné prilezitostné nesleduji
18 16 3 37
rozhodné ano
37% 12% 8% 17%
21 91 23 135
spiSe ano
43% 69% 58% 61%
9 23 9 41
spise ne
18% 17% 23% 19%
1 2 5 8
rozhodné ne
2% 2% 13% 4%
49 132 40 221
Celkem
100% 100% 100% 100%

Vyssi podil souhlasnych odpovédi ,rozhodné ano”, tj. Ze soucasny stav rozvoje KHK je disledkem soucasného
politického slozeni Zastupitelstva a Rady KHK, je mezi obcany, kteti uvedli, Ze se rozhodné zajimaji o déni v KHK.
Velka ¢ast respondenttl viak odpovédéla na jednu & druhou otézku, tedy jak KU spravuje KHK a zda tento stav
je disledkem sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, Ze ,,nevi nebo nemuze posoudit”.

Tabulka 29 Stav rozvoje KHK jako disledek soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, ob¢ané podle zajmu o vefejné

déni v KHK
Zajem o verejné déni v Kralovéhradeckém kraji
Celkem
rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodné ne
16 14 6 2 38
rozhodné ano
30% 12% 13% 40% 17%
26 77 30 2 135
spiSe ano
49% 66% 64% 40% 61%
10 23 8 0 41
spise ne
19% 20% 17% 0% 18%
1 3 3 1 8
rozhodné ne
2% 3% 6% 20% 4%
53 117 47 5 222
Celkem
100% 100% 100% 100% 100%

Vyznamneé silnd souvislost je u ob¢anli mezi souhlasem s tim, Ze stav rozvoje KHK je disledkem soucasného

sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, a souhlasem s tvrzenim, ze KU spravuje KHK dobre.
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Tabulka 30 Stav rozvoje KHK jako disledek sou¢asného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, ob¢ané podle souhlasu, ze KU

spravuje KHK dobfe

Souhlas s vyjadienim, ze KU, spravuje KHK dobte

Celkem
rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne
21 13 2 0 36
rozhodné ano
64% 9% 8% 0% 17%
9 105 11 1 126
spiSe ano
27% 71% 44% 100% 61%
3 27 9 0 39
spise ne
9% 18% 36% 0% 19%
0 3 3 0 6
rozhodné ne
0% 2% 12% 0% 3%
33 148 25 1 207
Celkem
100% 100% 100% 100% 100%

Obdobné jako v predchozich Setfenich témér polovina dotazanych obcanl uvedla na odpovéd, Ze ,nevi Ci

nemuze posoudit”. Zastoupeni jednotlivych platnych odpovédi je obdobné jako v minulych Setfenich.

Graf 27 Stav rozvoje KHK jako diisledek soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, obc¢ané v letech 2010, 2012, 2014,

2019
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Respondenti se méli vyjadrit, do jaké miry vnimaji jednotlivé oblasti vefejného Zivota v KHK jako uspésné, Ci
naopak nelsp&iné. Uspésnost ¢i nedspéinost hodnotili na étyfbodové $kale (,rozhodné Uspésné” = 1, ,spise
Uspésné” = 2, ,spise nelspésné” = 3, ,rozhodné neulspésné” = 4). Jako relativné nejuspésnéjsi oblast verejného
Zivota hodnoti obc¢ané oblasti tykajici se volného ¢asu, a to kulturu a pamatkovou péci, sport a cestovni ruch, ale

také Zivotni prostredi.

Naopak nejhdre hodnocenymi oblastmi jsou doprava, Uzemni planovani a vystavba, hospodareni s vefejnymi

financemi, evropské zélezitosti a zahranicni kontakty, ale také zemédélstvi, zdravotnictvi a socidlni véci.

Zastupci organizaci hodnoti Uspésnost jednotlivych oblasti verejného Zivota relativné obdobné, poradi oblasti
verejného Zivota v KHK podle Uspésnosti se lisi jen malo. Vétsinu oblasti vefejného Zivota vsak zastupci hodnoti
relativné hlre nez obcané, a to predevsim skolstvi, zdravotnictvi, socidlni véci a podnikani.

Vétsina oblasti je relativné nejhlre hodnocena zastupci samospravy.

Tabulka 31 Hodnoceni mir

uspésnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota podle typu respondenta, primérné hodnoceni

Kategorie zastupct

OBCAN ZASTUPCE

CELKEM Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
Zivotni prostredni v KHK 1,96 2,06 2,10 1,96 2,10
zemédélstvi v KHK 2,37 2,50 2,46 2,54 2,56
Uzemni planovani
2 vystavba v KHK 2,47 2,41 2,43 2,45 2,34
regionalni rozvoj v KHK 2,09 2,11 2,20 1,96 2,09
cestovni ruch v KHK 1,97 1,81 1,84 1,75 1,84
kultura @ pamatkova 1,78 1,89 1,97 1,83 1,80
péce v KHK
sport v KHK 1,81 1,95 2,00 2,00 1,79
Skolstvi v KHK 2,05 2,26 2,36 2,13 2,22
socialnich véci v KHK 2,20 2,36 2,46 2,15 2,39
zdravotnictvi v KHK 2,24 2,49 2,54 2,41 2,45
doprava v KHK 2,59 2,59 2,66 2,46 2,58
evropské zéleZitosti 529 597 230 594 594
a zahr. kontakty v KHK ! ! ! ! !
podnikani v KHK 2,12 2,32 2,36 2,27 2,28
hospodareni s verejnymi 238 2,29 232 228 222

financemi v KHK

Pozn.: Primérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky primér hodnoceni 1 = rozhodné Uspésné, 2 = spiSe Uspésné, 3 = spise
neuspésné, 4 = rozhodné neuspésné.
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Graf 28 Hodnoceni miry Gspésnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota, srovnani obéané — zastupci, primérné hodnoceni
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Zivotni prostfedni v KHK
cestovni ruch v KHK
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podnikani v KHK
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zemédélstvi v KHK
hospodareni s verejnymi financemi v KHK
uzemni planovani a vystavba v KHK
doprava v KHK

Pozn. 1: Primérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky prdmér hodnoceni 1 = rozhodné Uspésné, 2 = spiSe Uspésné, 3 = spiSe
nelspésné, 4 = rozhodné nelspésné.
Pozn. 2: Poradi od nejlépe po nejhire hodnocené oblasti vychazi z hodnoceni obc¢any.

Graf 29 Hodnoceni miry Gspésnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota, kategorie zastupci, primérné hodnoceni
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doprava v KHK

Pozn. 1: Primérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky prdmér hodnoceni 1 = rozhodné Uspésné, 2 = spiSe Uspésné, 3 = spisSe
neuspésné, 4 = rozhodné neuspésné.
Pozn. 2: Poradi od nejlépe po nejhufe hodnocené oblasti vychazi z hodnoceni zastupcl celkem.
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Jednotlivé oblasti vefejného Zivota se predevsim v hodnoceni obcany, ale v mensi mite i zastupci organizaci, lisi
v podilu odpovédi ,nevim, nemohu posoudit”. Relativné nejnizsi podil téchto odpovédi je u oblasti, které jsou
i nejlépe hodnocené. Naopak nejvyssi podil neuvedeného hodnoceni UspéSnosti maji tyto oblasti: evropské
zalezitosti a zahrani¢ni kontakty, hospodareni s vefejnymi financemi a podnikani.

Tabulka 32 Hodnoceni mir

y Uspésnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota, zastupci, % podily jednotlivych odpovédi

rozhodné e ww spise rozhodné nevim,

s v o spiSe Uspésné e L vy . nemohu celkem

Uspésné neulspésné neuspésné .

posoudit

Zivotni prostredni v KHK 14% 58% 15% 2% 11% 100%
zemédélstvi v KHK 2% 42% 21% 9% 27% 100%
:Z\;Ttr:vif C°K":£' 5% 46% 26% 7% 17% 100%
regionalni rozvoj v KHK 12% 60% 17% 2% 9% 100%
cestovni ruch v KHK 28% 55% 8% 1% 8% 100%
kul jtkova
ng:;alfH?(amat ova 26% 53% 13% 1% 8% 100%
sport v KHK 20% 52% 11% 2% 14% 100%
skolstvi v KHK 12% 50% 22% 6% 10% 100%
socialnich véci v KHK 9% 44% 22% 8% 17% 100%
zdravotnictvi v KHK 7% 45% 26% 13% 9% 100%
doprava v KHK 6% 37% 36% 12% 9% 100%
:Vzr:hprs 'L‘Zﬁ;ekzt'ﬁSEH ¢ 2% 35% 14% 1% 48% 100%
podnikéani v KHK 5% 35% 24% 1% 35% 100%
;‘;Zi‘;giﬁ:@‘fremym' 5% 46% 17% 4% 28% 100%

Graf 30 Hodnoceni miry uspésnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota, zastupci, % podily jednotlivych odpovédi
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Pozn.: Pofadi od nejlépe po nejhlfe hodnocené oblasti vychazi z hodnoceni zastupci (soucet odpovédi rozhodné Uspésné a spise

Uspésné).
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Tabulka 33 Hodnoceni mir

y Uspésnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota, obcané, % podily jednotlivych odpovédi

rozhodné P spise rozhodné nevim,

C v . spiSe Uspésné e L vy . nemohu celkem

Uspésné neulspésné neuspésné .

posoudit

Zivotni prostredni v KHK 22% 55% 14% 2% 7% 100%
zemédélstvi v KHK 7% 42% 26% 6% 19% 100%
:Zv'i:t';'vpbf C°K":£' 9% 32% 30% 8% 21% 100%
regionalni rozvoj v KHK 14% 48% 17% 2% 20% 100%
cestovni ruch v KHK 21% 47% 12% 3% 16% 100%
';:'g::lalfl_ﬁ(amatkm’a 35% 43% 11% 2% 10% 100%
sport v KHK 30% 43% 9% 3% 15% 100%
skolstvi v KHK 18% 52% 16% 3% 12% 100%
socialnich véci v KHK 11% 46% 17% 5% 20% 100%
zdravotnictvi v KHK 17% 42% 24% 7% 10% 100%
doprava v KHK 9% 35% 30% 16% 10% 100%
evropské zéleZitosti
a zahr. kontakty v KHK 7% 7% 7% 7% 71% 100%
podnikani v KHK 10% 35% 12% 3% 41% 100%
h . S
fi‘;Zii:ra:ie:;(L"KereJ”ym' 7% 32% 18% 6% 36% 100%

Graf 31 Hodnoceni miry uspésnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota, obcané, % podily jednotlivych odpovédi
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Pozn.: Poradi od nejlépe po nejhlre hodnocené oblasti vychazi z hodnoceni ob¢any (soucet odpovédi rozhodné Uspésné a spise Uspésné).
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Spokojenost s hospodarenim KU s finanénimi prostiedky

Naprosta vétsina obcantl i zastupct, ktefi hodnotili efektivitu hospodaieni KU s finanénimi prostiedky, uvedlo
souhlasnou odpovéd, 7e KU hospodafi efektivné. Zhruba 40 % dotazanych viak zvolilo odpovéd',,nevim, nemohu
posoudit”. Bez téchto odpovédi Cini podil souhlasnych odpovédi (,rozhodné ano” a ,spise ano“) v souboru

obcanll témér 90 %, v souboru zastupcl témér totozné.

Zastupci organizaci KHK, ktefi jsou v ramci své organizace s urCitym Usekem verejnych financi KHK obeznameni
zfejmé vice (také je v této kategorii nejnizsi podil odpovédi ,nevim, nemohu hodnotit”), hodnoti efektivitu
hospodareni KU s finanénimi prostiedky celkové nepatrné lépe, podil odpovédi ,rozhodné souhlasim* je sice

evvs

relativné nizsi (5 %), ale podil odpovédi , spiSe souhlasim“ je nejvyssi (témér 90 %).

Graf 32 Hodnoceni efektivity hospodareni KU s finanénimi prostfedky, a) bez zahrnuti odpovédi ,,nevim, neumim posoudit*
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Graf 33 Hodnoceni efektivity hospodareni KU s finanénimi prostiedky, b) véetné odpovédi ,,nevim, neumim posoudit”
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Tabulka 34 Hodnoceni efektivity hospodareni KU s finanénimi prostfedky, a) bez zahrnuti odpovédi ,,nevim, neumim posoudit*

Kategorie zastupcu

OBCAN ZASTUPCE CELKEM
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
31 8 4 2 2
rozhodné ano
13% 6% 6% 5% 7%
182 114 55 38 21
spiSe ano
77% 81% 79% 88% 78%
17 15 9 3 3
spiSe ne
7% 11% 13% 7% 11%
5 3 2 0 1
rozhodné ne
2% 2% 3% 0% 4%
235 140 70 43 27
Celkem
100% 100% 100% 100% 100%

Tabulka 35 Hodnoceni efektivity hospodateni KU s finanénimi prostredky, b) véetné odpovédi ,,nevim, neumim posoudit”

. ) Typy zastupcl
OBCAN ZASTUPCE CELKEM
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
31 8 4 2 2
rozhodné ano

8% 4% 4% 3% 4%
182 114 55 38 21

spise ano
45% 55% 54% 64% 46%
17 15 9 3 3

spiSe ne
4% 7% 9% 5% 7%
5 3 2 0 1

rozhodné ne

1% 1% 2% 0% 2%
nevim, neumim 171 66 32 16 19
posoudit 42% 32% 31% 27% 41%
406 206 102 59 46

Celkem
100% 100% 100% 100% 100%

Vyznamné lépe hodnoti efektivitu hospodareni s vefejnymi prostifedky ti obcané, ktefi uvedli, Ze pravidelné
sleduji informace tykajici se ¢innosti KU.
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Graf 34 Hodnoceni efektivity hospodaieni KU s finanénimi prostiedky podle éetnosti sledovani informaci tykajicich se &innosti KU,
obcané
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Tabulka 36 Hodnoceni efektivity hospodareni KU s finanénimi prostiedky podle éetnosti sledovani informaci tykajicich se ¢innosti KU,
obcané

prostiedky
‘ . celkem
rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne nevim, neu.mlm
posoudit
16 33 3 1 14 67
pravidelné
24% 49% 4% 1% 21% 100%
8 117 13 2 89 229
prileZitostné
3% 51% 6% 1% 39% 100%
6 32 1 2 67 108
nesleduji
6% 30% 1% 2% 62% 100%
Ik 30 182 17 5 170 404
Celkem
7% 45% 4% 1% 42% 100%

Diivody pro¢ se respondent nedomniva, ze KU hospodafi s finanénimi prostiedky efektivné

Respondenti odpovidajici negativné (,spiSe ne”, ,rozhodné ne”) na otazku: Domnivate se, Ze krajsky urad
hospodafi s finan¢nimi prostfedky efektivné?, mohli doplnit divody své nespokojenosti. Této moznosti vyuzilo
32 respondentd.

Cést odpovédi byla spise obecna a tykala se zejména nespokojenosti s tim, na co jsou finanéni prostiedky
vynakladany, jak jsou rozdélovany nebo s tim, Ze zakazky a investice jsou predrazené Ci zbytecné, Ze rozhodujici
je vliv lobbistd, chybi transparentnost.

Nékterymi respondenty uvadéné dlvody nespokojenosti byly konkrétnéjsi, napf. plytvani penézi v oblasti
informacnich technologii (napf. IS Ginis), umélé investice v nékterych pripadech projektli ¢esko-polské
spoluprace, zbytec¢né vznikajici pridruzené podniky a organizace (Zdravotnicky holding KHK, OREDO, Revitalizace
Kuks) tam, kde mohou hospodafit obce, slu¢ovani nemocnic, zbytecna investice v pfipadé mostu v Hoficich,
financni prostfedky vynaloZzené na kfizovatku Koruna.

V jinych odpovédich byly zminovany kritizované oblasti: doprava, stav a opravy silnic, parkovisté a cyklostezky,
oprava verejnych prostor, podpora zdravotnictvi, socidlni oblasti, Skolstvi, sportu (vystavba sportovnich stadiond
a podpora ligového sportu), ale vyskyt téchto odpovédi za jednotlivé oblasti je nepatrny.
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Nékteré odpovédi byly kritické k ¢innost KU: ,,KU spotiebuje vic nez 10 % na sebe”, ,nedostate¢na podpora
jednotlivych region(”, ,nedostatecna pravidelna kontrola investic obci“.

Zajimavé byly také tii odpovédi, které mj. charakterizuji, Ze posuzovat efektivitu hospodareni KU neni snadné,
pro nékteré ani dost dobfe mozné: ,Neumim posoudit, mam to z doslechu.” ,To je vSak pouze jeden dilci
segment sloZité struktury financnich tok(, neumim celkové hospodareni kraje, strukturu rozpoctu a strategii
investic posoudit.” ,Z principu nelze efektivhé hospodafit s verejnymi financnimi prostfedky.” Také tyto
odpovédi mohou byt voditkem, jakou strategii volit pfi prezentaci hospodareni KU s finan¢nimi prostiedky.

Hodnoceni efektivity hospodaieni KU s vefejnymi financemi se oproti etfenim v minulych letech zlepsilo, mirné
také klesl podil odpovédi ,,nevim, nemohu posoudit”. Nejnizsi podil pozitivnich odpovédi byl v roce 2012, v roce
2014 se zvysil av roce 2019 byl zaznamenan jak vyznamné vyssi podil odpovédi ,,rozhodné souhlasim®, tak ,,spisSe
souhlasim”. Poklesl jak podil odpovédi ,spise” a ,,rozhodné nesouhlasim®, tak odpovédi nehodnoticich.

Graf 35 Hodnoceni efektivity hospodareni KU s finanénimi prostfedky, obéané v letech 2010, 2012, 2014, 2019
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Typ a tematickd oblast kontaktu s KU

Naprostd vétsina dotdzanych ob&antl (80 %) nemd za posledni dva roky zkugenost s kontaktem s KU. Ti, ktefi
kontakt méli (72 osob), zpravidla #adali, dotazovali se &i pInili povinnost vigi KU. Zastupci organizaci nejéastéji
uvadéli, e v poslednich dvou letech byl jejich kontakt s KU tohoto typu: plnil povinnost vi¢i KU (60 %), dotazoval
se (54 %), zadal (37 %) a byl proskolen (33 %). Jednotlivé kategorie zastupcl maji strukturu typu kontaktu
v zadsad& obdobnou jako kategorie zastupcl celkem, rozdily odpovidaji jejich postaveni vigi KU. V pfipadé
zastupcl samospravy byla nejcastéji uvadénym typem kontaktu varianta dotazoval jsem se, zastupci organizaci
KU nejéasté&ji plnili povinnost vici KU, obdobné jako zastupci jinych organizaci. Nékolik respondent@ uvedlo jako
jiny typ kontaktu s KU: p¥i vykonu své prace, jedndni v oblasti mé profese, pracovni pfileZitosti nebo pracovni
pohovor, komunikace se sekretaridtem, uUcastnik seminafll nebo exkurze, preddvani ocenéni nejlepsim
studentim.

Ob&ané a zastupci organizaci, ktefi méli v poslednich dvou letech zkudenost s kontaktem s KU, byli dale
dotazovani na otazky tykajici se jejich zkuSenosti s KU. NiZe jsou nazyvani klienti, jejich celkovy pocet je 272
(u rady otazek vsak urcita ¢ast klientl volila odpovéd ,,nemohu hodnotit”, ,nevyuzil“). Obcanl se zkusenosti
s KU je pouze pétina celkového poctu dotdzanych obéan(. Naprosta vétsina dotazanych zastupct organizaci
zkugenost s KU méla, pouze 3 dotazani zastupci jinych organizaci uvedli, ze v poslednich dvou letech nebyli s KU

v kontaktu.

Graf 36 Typ kontaktu s KU, srovnani obéané — zastupci
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Graf 37 Typ kontaktu s KU, kategorie zastupcti
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Tabulka 37 Typ kontaktu s KU

. i Kategorie zastupcu
OBEAN ZASTUPCE
CELKEM Samosprava Organizace KHK Jiné organizace

326 3 0 1 2

nebyl(a) v kontaktu
80% 1% 0% 2% 4%
40 76 36 21 19

Zadal(a)
10% 37% 35% 36% 41%
29 112 63 28 21
dotazoval(a) se
7% 54% 62% 47% 46%
1 4 1 1 2
odvolaval(a) se

0% 2% 1% 2% 4%
1 2 2 0 0

podaval(a) stiznost
0% 1% 2% 0% 0%
6 69 37 21 11

byl(a) proskolen(a)
1% 33% 36% 36% 24%
) 12 126 56 41 29

plnil(a) povinnost vici KU
3% 61% 55% 69% 63%
2 4 3 0 1
jiny

0% 2% 3% 0% 2%

Obcané, ktefi maji zkusenost s kontaktem s KU v poslednich dvou letech a uvedli, jaké oblasti se tento kontakt
tykal, bylo pouze 72. Nejcastéji se jejich kontakt tykal socialnich véci, uzemniho planovani a vystavby
a majetkopravni oblasti.

Kontakt zastupcl organizaci celkem se nejcastéji tykal skolstvi, evropskych grantl, krajskych dotaci a také
socidlnich véci, uzemniho planovani a vystavby, dopravy a silni¢niho hospodarstvi. Vtomto ohledu je vsak
skupina zastupcl organizaci velmi rliznorodym celkem, rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi zastupcli nejsou
vyznamné.

Zastupci samospravy jsou s KU zpravidla v kontaktu ohledné Gzemniho planovani a vystavby, evropskych grant
a krajskych dotaci, dopravy a silniéniho hospodarstvi, regionadlniho rozvoje, Zivotniho prostredi a zemédélstvi.

Zastupci organizaci KHK jsou s KU v kontaktu predeviim v oblasti $kolstvi a dale v oblasti socidlnich véci a také
grantd a dotaci, v majetkopravni oblasti.

Zastupci jinych organizaci jsou s KU v predevsim v socialni oblasti, v oblasti grantd a dotaci, dopravy a silni¢niho
hospodafstvi a Uzemniho planovani a vystavby, ale i v dalSich oblastech.

Tinact klientd (ze souboru zéstupc) jako jinou tematickou oblast kontaktu s KU uvedlo: vefejnd sprava, mistni
samosprava, obecni vyhlasky, mistni poplatky — stiznost dluZiciho ob¢ana na konani obce, ekonomicky odbor,
verejné finance, pfezkum hospodareni, volby.
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Tabulka 38 Tematicka oblast kontaktu s KU

Kategorie zastupcu

OBCAN ZASTUPCE
CELKEM Samosprava Organizace KHK Jiné organizace
Zivotni prostredi, 9 35 26 3 6
zemédélstvi 13% 18% 27% 5% 13%
uzemni planovani, 19 48 36 3 9
vystavba 26% 24% 37% 5% 20%
7 38 27 4 7
regionalni rozvoj
10% 19% 28% 7% 16%
7 10 4 2 4
cestovni ruch
10% 5% 4% 3% 9%
3 23 13 5 5
kultura, pamatkova péce
4% 12% 13% 9% 11%
1 8 2 1 5
sport
1% 4% 2% 2% 11%
7 56 16 33 7
Skolstvi
10% 28% 16% 57% 16%
23 57 23 18 16
socialni véci
32% 29% 24% 31% 36%
2 16 5 5 6
zdravotnictvi
3% 8% 5% 9% 13%
doprava, silnicni 10 44 32 2 10
hospodafstvi 14% 22% 33% 3% 22%
evropské granty, krajské 6 54 34 9 11
dotace 8% 27% 35% 16% 24%
9 6 4 0 2
podnikani
13% 3% 4% 0% 4%
13 24 13 8 3
majetkopravni oblast
18% 12% 13% 14% 7%
0 13 12 0 1
jind
0% 7% 12% 0% 2%
Celkem respondent( 72 200 97 58 45
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Graf 38 Tematicka oblast kontaktu s KU, srovnani ob&ané — zastupci
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Pozn.: Tematické oblasti kontaktu jsou Fazeny podle ob¢and.

Graf 39 Tematicka oblast kontaktu s KU, kategorie zastupct

0% 10% 20% 30% 40% 50%

socialni véci

Skolstvi

evropské granty, krajské dotace

uzemni planovani, vystavba

doprava, silni¢ni hospodarstvi W Samosprava

regiondlni rozvoj H Organizace KHK

Zivotni prostredi, zemédélstvi ¥ Jiné organizace
majetkopravni oblast

kultura, pamatkova péce
zdravotnictvi

jina

cestovni ruch

sport

podnikani

Pozn.: Tematické oblasti kontaktu jsou Ffazeny podle zastupcl celkem.
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Klienti KU jsou s vétSinou oblasti poskytovanych sluzeb spokojeni. Zhruba devét z deseti klientd je spokojeno
(uvadéno sestupné podle podilu spokojenych) s odbornymi kompetencemi, s vstficnosti, ochotou a slusnostia s
poskytovanim informaci pracovniky KU. Obdobné vysoky podil spokojenych klientd je v pFipadé hodnoceni
spokojenosti s Gfednimi hodinami a dopravni dostupnosti budovy KU. O néco niz&i spokojenost vyjadFili klienti
v ptipadé hodnoceni rychlosti a pohotovosti pracovnik KU (spokojenych 80 %). Nejméné jsou klienti spokojeni
s parkovanim v budové ¢&i okoli KU a s orientaci v budové. Celkové vysokou spokojenost podtrhuje i vysoky podil
odpovédi ,rozhodné spokojen”, a to predevdim v pfipadé hodnoceni jednani pracovnikl KU z hlediska
vstficnosti, ochoty a sludnosti a také poskytovdni informaci. Podil klientl, ktefi urcitou oblast sluzeb KU
nehodnotili, je relativné nizky (okolo 10 %), o néco vyssi je v pfipadé oblasti tykajicich se dopravni dostupnosti,
parkovani a Urednich hodin.

Tabulka 39 Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb KU, podily jednotlivych odpovédi, klienti celkem

" ” \ . édél
rozhodné spise spise rozhodné celkem neodpoovvede
spokojen spokojen | nespokojen | nespokojen | odpovédélo nemuze KLIENT
POKoO]J pokoj POKO] POKO] p hodnotit
90 139 16 3 248 9% 272
Odborné kompetence
36% 56% 6% 1% 100% - -
Vstficnost, ochota a 143 84 20 > 252 7% 272
slusnost 57% 33% 8% 2% 100% - -
83 119 40 12 254 7% 272
Pohotovost, rychlost
33% 47% 16% 5% 100% - -
120 99 29 4 252 7% 272
Poskytovani informaci
48% 39% 12% 2% 100% - -
111 104 16 6 237 13% 272
Dopravni dostupnost
47% 44% 7% 3% 100% - -
Parkovani v budové ci 73 91 39 18 221 19% 272
okoli 33% 41% 18% 8% 100% - -
61 107 57 18 243 11% 272
Orientace v budové
25% 44% 23% 7% 100% - -
; 96 116 16 3 231 15% 272
Uredni hodiny
42% 50% 7% 1% 100% - -
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Graf 40 Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb KU, a) bez zahrnuti odpovédi ,nemohu hodnotit*
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Graf 41 Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb KU, b) véetné odpovédi ,,nemohu hodnotit“
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Tabulka 40 Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb KU, priméry

. ZASTUPCE Kategorie zastupcl
OBCAN CELKEM
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace

Odborné kompetence 1,94 1,65 1,59 1,67 1,77
Vstvrlcnost, ochota a 186 144 143 137 154
slusnost

Pohotovost, rychlost 2,19 1,83 1,91 1,69 1,83
Poskytovani informaci 1,86 1,60 1,63 1,56 1,59
Dopravni dostupnost 1,79 1,59 1,63 1,48 1,64
Parkavanl v budové ¢i 231 189 195 174 195
okoli

Orientace v budové 2,12 2,13 2,24 1,94 2,15
Utedni hodiny 1,98 1,56 1,54 1,48 1,69

Pozn.: Primérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky primér hodnoceni 1 = rozhodné spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = spiSe

nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen.
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Zastupci organizaci, jejichZz zkuSenost je zpravidla podloZena castéjsim kontaktem, hodnoti jednotlivé oblasti
sluzeb KU o néco lépe nei klienti z fad ob&and. Pouze orientace v budové je hodnocena shodné relativné
negativné, pro zastupce organizaci je to jednoznacné nejhlrfe hodnocend oblast. Zastupci organizaci KHK
hodnoti sluzby poskytované KU o néco |épe nez zastupci samospravy a jinych organizaci.

Graf 42 Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb KU, srovnani ob&ané — zastupci, priimérné hodnoceni
1,0 2,0 3,0 4,0

Odborné kompetence m OBCANE
Vstficnost, ochota a slusnost W ZASTUPCI
Pohotovost, rychlost
Poskytovani informaci
Dopravni dostupnost
Parkovani v budoveé ¢i okoli

Orientace v budové

Utedni hodiny

Pozn.: Primérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky primér hodnoceni 1 = rozhodné spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = spise
nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen.

Graf 43 Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb KU, kategorie zastupct, primérné hodnoceni
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Pozn.: Primérné hodnoceni je vypocitdno jako aritmeticky primér hodnoceni 1 = rozhodné spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = spiSe
nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen.

Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb mizZe byt odvisla od tematické oblasti kontaktu, tedy od agend, které
jsou jednotlivymi pracovisti KU Fedeny, a také od zkuenosti s konkrétnimi pracovniky. Spokojenost
s jednotlivymi oblastmi sluZeb se vSak vyrazné nelisi podle oblasti kontaktu. Vysoka spojenost se vSemi oblastmi
sluzeb je predevsim s nasledujicimi oblastmi (fazeny podle toho, jak byly respondentliim predlozeny
v dotazniku): Zivotni prostfedi a zemédélstvi, regionalni rozvoj, kultura a pamatkova péce, skolstvi, socialni véci,
zdravotnictvi, evropské granty a krajské dotace. Naopak relativné méné spokojeni jsou klienti s kontaktem
v oblasti cestovniho ruchu, sportu a podnikani, nutno vsak vést v patrnosti, Ze celkovy pocet klient s kontaktem
v této oblasti je velmi nizky (do 20 klientd).
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S odbornymi kompetencemi pracovnik( KU jsou klienti zpravidla velmi spokojeni, odpovéd',,rozhodné spokojen*
uvedlo 36 % klientd. Ve vétsiné oblasti kontaktu byl podil odpovédi ,,rozhodné spokojen” vice nez tretinovy.
Relativné hire, tzn. s cca pétinovym podilem nespokojenych obcan, jsou hodnoceny sport a podnikani.

Tabulka 41 Spokojenost s odbornymi kompetencemi pracovnikt KU

. i Kategorie zastupct
OBCAN ZASTUPCE KLIENT
CELKEM Samosprava |Organizace KHK | Jiné organizace
16 74 40 20 14 90
rozhodné spokojen
25% 40% 44% 39% 33% 36%
38 101 47 29 25 139
spiSe spokojen
59% 55% 52% 57% 58% 56%
8 8 3 1 4 16
spiSe nespokojen
13% 4% 3% 2% 9% 6%
2 1 0 1 0 3
rozhodné nespokojen
3% 1% 0% 2% 0% 1%
I« 64 184 90 51 43 248
Celkem
100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tabulka 42 Spokojenost s odbornymi kompetencemi pracovnik(i KU podle tematické oblasti kontaktu
rozhodné spiSe spokojen | spiSe nespokojen rozhodné Celkem
spokojen P pokol P pokol nespokojen
ottt 53,5% 41,9% 47% 00% 100%
\‘j;:t':\:‘k'):'a”""a”" 51,1% 42,2% 4,4% 2,2% 100%
regionalni rozvoj 45,5% 52,3% 2,3% 0,0% 100%
cestovni ruch 42,9% 42,9% 14,3% 0,0% 100%
kultura, pamatkova péce 34,6% 53,8% 11,5% 0,0% 100%
sport 30,8% 46,2% 23,1% 0,00 100%
Skolstvi 36,8% 57,9% 3,5% 1,8% 100%
socialni véci 34,2% 55,7% 7,6% 2,5% 100%
zdravotnictvi 42,1% 57,9% 0,0% 0,0% 100%
(hjg?;xl'é'tlﬁ'm' 40,7% 53,7% 5,6% 0,0% 100%
Z‘(’)rt(a’i’z ké granty, krajské 41,4% 58,6% 0,0% 0,0% 100%
podnikani 26,7% 53,3% 13,3% 6,7% 100%
majetkopravni oblast 43,8% 50,0% 6,3% 0,0% 100%
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Graf 44 Spokojenost s odbornymi kompetencemi pracovniki KU podle tematické oblasti kontaktu
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Pozn.: Absolutni ¢etnosti respondentl s kontaktem v dané tematické oblasti se pohybuji maximalné v radu desitek.

Spokojenost s vstricnosti, ochotou a sluSnosti pracovnikd K

o

’

U

Celkovy podil klientd velmi spokojenych s vstFicnosti, ochotou a slunosti pracovnikd KU je velmi vysoky, tuto
odpovéd zvolilo 57 % hodnoticich klient(l. Nespokojenost vyjadril kazdy desaty klient. Spokojenost s jednanim
pracovnik KU se vak v jednotlivych tematickych oblastech kontaktu lidi. Témé&F dvoutietinovy podil rozhodné
spokojenych klient(l je v pfipadé kontaktu v oblasti Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, regionalniho rozvoje,
evropskych grantd a krajskych dotaci, ale i v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, dopravy a silnicniho hospodarstvi.
Naopak relativné nejméné jsou spokojeni klienti, ktefi s pracovniky KU jednali ohledné podnikdni, cestovniho
ruchu a ddle sportu a socidlnich véci.

Tabulka 43 Spokojenost s vstficnosti, ochotou a slu$nosti pracovniki KU

. 1 Kategorie zastupcl
OBCAN ZASTUPCE KLIENT
CELKEM Samosprava |Organizace KHK| Jiné organizace
29 114 55 37 22 143
rozhodné spokojen
42% 62% 61% 71% 54% 57%
25 59 32 11 16 84
spiSe spokojen
36% 32% 36% 21% 39% 33%
11 9 2 4 3 20
spie nespokojen
16% 5% 2% 8% 7% 8%
4 1 1 0 0 5
rozhodné nespokojen
6% 1% 1% 0% 0% 2%
69 183 90 52 41 252
Celkem

100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabulka 44 Spokojenost s vstficnosti, ochotou a slu$nosti pracovnik(i KU podle tematické oblasti kontaktu

rozhodné spiSe spokojen | spiSe nespokojen rozhodné Celkem

spokojen P POKoJ P pokoJ nespokojen
zg’rzfé”(;éﬁ;’;tmd" 72,1% 25,6% 2,3% 0,0% 100%
3;:{:\:‘;:'3"0"3”" 56,3% 34,4% 7,8% 1,6% 100%
regionalni rozvoj 72,7% 27,3% 0,0% 0,0% 100%
cestovni ruch 52,4% 23,8% 19,0% 4,8% 100%
kultura, pamatkova péce 23,1% 65,4% 7,7% 3,8% 100%
sport 25,0% 58,3% 8,3% 8,3% 100%
Skolstvi 63,8% 31,0% 3,4% 1,7% 100%
socialni véci 51,9% 31,6% 12,7% 3,8% 100%
zdravotnictvi 61,1% 33,3% 5,6% 0,0% 100%
ﬂgspgzg';'t';'m' 61,8% 32,7% 5,5% 0,0% 100%

ké krajské
3‘(’)1‘;2: e granty, krajske 72,4% 27,6% 0,0% 0,0% 100%
podnikani 18,8% 50,0% 18,8% 12,5% 100%
majetkopravni oblast 51,4% 37,1% 11,4% 0,0% 100%
Graf 45 Spokojenost s vstFicnosti, ochotou a slusnosti pracovniki KU podle tematické oblasti kontaktu
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Pozn.: Absolutni ¢etnosti respondentt s kontaktem v dané tematické oblasti se pohybuji v fadu desitek.
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Pohotovost a rychlost pracovnikl KU nepatii mezi nejlépe hodnocené oblasti sluzeb, pFesto podil klientd, ktefi
uvedli odpovéd ,rozhodné spokojen”, je tretinovy. Pétina klientl pak uvedla jednu z odpovédi ,spise” Ci
,rozhodné& nespokojen”. Nejvy$si spokojenost s timto aspektem sluzeb uvedli klienti, jejichZ kontakt s KU se tykal
kultury a pamatkové péce, dale regionalniho rozvoje a Skolstvi. Vysoky podil nespokojenych klientl je naopak
v pfipadé zkusenosti s kontaktem v oblasti podnikani (polovina klient( je nespokojena s pohotovosti a rychlosti
pracovnik( KU). Vice nez pétinovy podil nespokojenych pak je v pfipadé kontaktu v oblasti Uzemniho planovani
a vystavby, cestovniho ruchu, sportu a majetkopravni oblasti.

Tabulka 45 Spokojenost s pohotovosti, rychlosti pracovniki KU

. i Kategorie zastupcl
OBCAN ZASTUPCE KLIENT
CELKEM Samosprava |Organizace KHK | Jiné organizace
12 71 32 24 15 83
rozhodné spokojen
18% 38% 36% 44% 36% 33%
35 84 39 24 21 119
spiSe spokojen
51% 45% 43% 44% 50% 47%
17 23 14 5 4 40
spise nespokojen
25% 12% 16% 9% 10% 16%
4 8 5 1 2 12
rozhodné nespokojen
6% 4% 6% 2% 5% 5%
I« 68 186 90 54 42 254
Celkem
100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tabulka 46 Spokojenost s pohotovosti, rychlosti pracovniki KU podle tematické oblasti kontaktu
rozhodné spise spokojen | spise nespokojen rozhodné Celkem
spokojen P pokol P poko) nespokojen
zgzznééﬁgﬁjrred" 37,8% 53,3% 4,4% 4,4% 100%
\‘j;jg\r/‘;:'anova”" 30,9% 44,1% 20,6% 4,4% 100%
regiondlni rozvoj 44,2% 48,8% 7,0% 0,0% 100%
cestovni ruch 33,3% 42,9% 19,0% 4,8% 100%
kultura, pamatkova péce 61,5% 34,6% 3,8% 0,0% 100%
sport 25,0% 50,0% 25,0% 0,0% 100%
Skolstvi 41,7% 50,0% 8,3% 0,0% 100%
socialni véci 22,5% 55,0% 20,0% 2,5% 100%
zdravotnictvi 31,6% 52,6% 15,8% 0,0% 100%
ﬁgg;i‘(’gé't'\;'c“' 28,6% 53,6% 12,5% 5,4% 100%
th‘;‘c’:ke granty, krajské 35,6% 52,5% 11,9% 0,0% 100%
podnikani 14,3% 35,7% 21,4% 28,6% 100%
majetkopravni oblast 34,3% 45,7% 17,1% 2,9% 100%
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Graf 46 Spokojenost s pohotovosti, rychlosti pracovniki KU podle tematické oblasti kontaktu

0%

Zivotni prostredi, zemédélstvi
uzemni planovani, vystavba
regionalni rozvoj

cestovni ruch

kultura, pamatkova péce
sport

Skolstvi

socialni véci

zdravotnictvi

doprava, silni¢ni hospodafstvi
evropské granty, krajské dotace

podnikani

majetkopravni oblast

M rozhodné spokojen

20%

| spiSe spokojen

40%

spiSe nespokojen

60%

80%

M rozhodné nespokojen

Pozn.: Absolutni ¢etnosti respondentl s kontaktem v dané tematické oblasti se pohybuji v fadu desitek.

Spokojenost s poskytovanim informaci

100%

S poskytovanim informaci pracovniky KU je rozhodné spokojena polovina klientd, spokojenost se vyznamné mezi
jednotlivymi tematickymi oblastmi nelisi. Relativné nejvysSi spokojenost je v pfipadé kontaktu v oblasti
zdravotnictvi, Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, evropskych grant( a krajskych dotaci. Naopak relativné nejhlre
je poskytovani informaci hodnocenu v pfipadé kontaktu v oblasti podnikani, sportu, dzemniho planovani a

vystavby.

Tabulka 47 Spokojenost s poskytovanim informaci

. K Kategorie zastupcl
OBCAN ZA:IUEPCE KLIENT
CELKEM Samosprava |Organizace KHK| Jiné organizace
26 94 44 28 22 120
rozhodné spokojen
37% 52% 50% 54% 54% 48%
30 69 35 19 15 99
spise spokojen
42% 38% 40% 37% 37% 39%
14 15 7 5 3 29
spie nespokojen
20% 8% 8% 10% 7% 12%
1 3 2 0 1 4
rozhodné nespokojen
1% 2% 2% 0% 2% 2%
71 181 88 52 41 252
Celkem

100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabulka 48 Spokojenost s poskytovanim informaci podle tematické oblasti kontaktu

rozhodné spise spokojen | spiSe nespokojen rozhodn& Celkem

spokojen P POKoJ P pokoJ nespokojen
zg’rzfé”(;éﬁ:;tmd" 51,1% 42,2% 4,4% 2,2% 100%
c;:tr::l');"anova”" 33,3% 42,4% 19,7% 4,5% 100%
regionalni rozvoj 46,5% 44,2% 7,0% 2,3% 100%
cestovni ruch 42,9% 33,3% 23,8% 0,0% 100%
kultura, pamatkova péce 44,0% 52,0% 4,0% 0,0% 100%
sport 41,7% 33,3% 16,7% 8,3% 100%
Skolstvi 43,9% 47,4% 8,8% 0,0% 100%
socialni véci 47,6% 35,4% 14,6% 2,4% 100%
zdravotnictvi 63,2% 26,3% 10,5% 0,0% 100%
ﬂgf;ig;'t'\'l‘i'cn' 40,7% 46,3% 11,1% 1,9% 100%

ké krajské
:‘(’;;FC’: e granty, krajske 48,2% 46,4% 3,6% 1,8% 100%
podnikani 25,0% 50,0% 18,8% 6,3% 100%
majetkopravni oblast 42,4% 45,5% 9,1% 3,0% 100%
Graf 47 Spokojenost s poskytovanim informaci podle tematické oblasti kontaktu
20% 40% 60% 80% 100%

Zivotni prostredi, zemédélstvi
uzemni planovani, vystavba
regionalni rozvoj

cestovni ruch

kultura, pamatkova péce
sport

Skolstvi

socialni véci

zdravotnictvi

doprava, silni¢ni hospodarstvi
evropské granty, krajské dotace
podnikani

majetkopravni oblast

M rozhodné spokojen

Pozn.: Absolutni ¢etnosti respondentl s kontaktem v dané tematické oblasti se pohybuji v fadu desitek.
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Tyto oblasti sluzeb, které se netykaji konkrétnich agend, resp. pracovnik KU, ale spige dostupnosti klientdm
obecné nejsou tfidény podle tematické oblasti kontaktu. Dopravni dostupnost je jednou z nejlépe hodnocenych
oblasti sluzeb, celkovy podil rozhodné spokojenych klient( se bliZi poloving. S parkovanim v budové &i okoli KU
je rozhodné spokojena tretina klientli, naopak nespokojena (v souctu odpovédi ,spise” a,rozhodné
nespokojen”) pétina. Naprosta vétsina klientl vyjadfila spokojenost s Ufednimi hodinami (pfes 40 % rozhodné
spokojenych a 50 % spise spokojenych). Orientace v budové KU je viak hodnocena ponékud hiife, rozhodné

spokojenych je pouze 25 % klientli, nespokojenych (v souctu ,,spise” a ,,rozhodné”) 30 %.

Tabulka 49 Spokojenost s dopravni dostupnosti budovy KU

Kategorie zastupct

OBCAN ZASTUPCE KLIENT
CELKEM Samosprava |Organizace KHK | Jiné organizace
26 85 39 31 15 111
rozhodné spokojen
38% 50% 48% 65% 38% 47%
32 72 36 13 23 104
spiSe spokojen
47% 43% 44% 27% 59% 44%
8 8 5 2 1 16
spiSe nespokojen
12% 5% 6% 4% 3% 7%
2 4 2 2 0 6
rozhodné nespokojen
3% 2% 2% 4% 0% 3%
68 169 82 48 39 237
Celkem
100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tabulka 50 Spokojenost s parkovanim v budové ¢&i okoli KU
. i Kategorie zastupct
OBCAN ZASTUPCE KLIENT
CELKEM Samosprava |Organizace KHK| Jiné organizace
13 60 27 22 11 73
rozhodné spokojen
21% 38% 35% 52% 28% 33%
27 64 32 12 20 91
spiSe spokojen
44% 40% 41% 29% 51% 41%
12 27 15 5 7 39
spise nespokojen
19% 17% 19% 12% 18% 18%
10 8 4 3 1 18
rozhodné nespokojen
16% 5% 5% 7% 3% 8%
62 159 78 42 39 221
Celkem

100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabulka 51 Spokojenost s orientaci v budové KU

Kategorie zastupct

OBCAN ZASTUPCE KLIENT
CELKEM Samosprava |Organizace KHK | Jiné organizace
12 49 19 18 12 61
rozhodné spokojen
18% 28% 22% 35% 31% 25%
35 72 39 22 11 107
spiSe spokojen
54% 40% 45% 42% 28% 44%
16 41 18 9 14 57
spiSe nespokojen
25% 23% 21% 17% 36% 23%
2 16 11 3 2 18
rozhodné nespokojen
3% 9% 13% 6% 5% 7%
65 178 87 52 39 243
Celkem
100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tabulka 52 Spokojenost s Gfednimi hodinami KU
. i Kategorie zastupct
OBCAN ZASTUPCE KLIENT
CELKEM Samosprava |Organizace KHK | Jiné organizace
18 78 39 24 15 96
rozhodné spokojen
27% 47% 49% 52% 38% 42%
34 82 39 22 21 116
spiSe spokojen
52% 50% 49% 48% 54% 50%
11 5 2 0 3 16
spiSe nespokojen
17% 3% 3% 0% 8% 7%
3 0 80 46 39 3
rozhodné nespokojen
5% 0% 100% 100% 100% 1%
66 165 160 92 78 231
Celkem

100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Cetnost a zpGsob kontaktu s KU

Vétsina klientll ma s KU v poslednich dvou letech opakovanou zkugenost. Vice ne? tietina ob&an(, evidovana
jako klienti KU, ma zkusenost pouze jednorazovou. Pravidelny kontakt s pracovniky KU maji pfedevsim zastupci
organizaci KHK (témér polovina z nich), v pfipadé zastupcli samospravy a jinych organizaci uvedla pravidelny
kontakt pétina z nich.

Tabulka 53 Cetnost kontaktu s pracovniky KU za posledni dva roky

. i Kategorie zéstupct
o8N | “Clem
Samosprava Organizace KHK Jiné organizace

26 15 4 3 8

jednou
36% 8% 4% 5% 18%
43 129 72 29 28

vicekrat
60% 65% 74% 50% 62%
3 56 21 26 9

pravidelné

4% 28% 22% 45% 20%
72 200 97 58 45

Celkem
100% 100% 100% 100% 100%

Graf 48 Cetnost kontaktu s pracovniky KU za posledni dva roky
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Nejcastéji vyuzivanym typem kontaktu je komunikace telefonem a e-mailem a také osobni navstéva, tyto
zpUsoby kontaktu uvedla vétsina klientd (pres 80 %). VSechny zplisoby kontaktu jsou hodnoceny velmi dobre,
nespokojenost vyjadfilo pouze velmi malé mnozstvi klientl. U vSech hodnocenych zplsobl navic nejcastéji
uvadénou odpoveédi bylo ,,rozhodné spokojen”. O néco vyssi spokojenost vyjadfili klienti zastupci, a to predevsim
organizaci KHK.

Jako jiny zplGsob kontakt( byly jedenacti klienty uvedeny nasledujici pfipady: datova schranka (,rozhodné
spokojen/a“), portal PO (dvakrat ,rozhodné spokojen/a“, dvakrat ,spiSe nespokojen/a“, jednou ,rozhodné
nespokojen/a“; v negativnich odpovédich bylo poznamenano, Ze portal je ,zahlcen zbyte¢nymi informacemi®,
»je absolutné nevyhovuijici, kostrbaty, nepochopitelny”); seminare, metodicka setkani (bez hodnoceni), krajsky
audit (,rozhodné spokojen/a“), odvolani — chybny postup mésta (,rozhodné spokojen/a“), na setkanich
s radnimi a zastupiteli (,,spiSe spokojen/a“), jako odvolaci orgédn — zejména stavebni tfad (,,spise nespokojen/a“
a s dodatkem ,alibismus nejvyssi kategorie, to samé odbor vnitfnich véci — prestupky”). Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o maly pocet respondentli mimo hlavni typy kontaktu, nejsou tyto uvedené odpovédi do tabulek a graf(
zahrnuty.
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Tabulka 54 Spokojenost s typem kontaktu, % podily jednotlivych odpovédi

rozhodné spide spokoien spise rozhodné Pocet celkem Pocet
spokojen P POKoJ nespokojen nespokojen hodnoticich |nehodnoticich
osobni navstéva 62% 33% 4% 0% 226 46
telefonicky 63% 35% 3% 0% 234 38
e-mailem 61% 36% 4% 0% 219 53
postou 52% 44% 3% 1% 154 118
prOStreSt':;Cr:'km www 55% 40% 3% 2% 148 124

Tabulka 55 Spokojenost s typem kontaktu, primérné hodnoceni
OBEAN ZASTUPCE Kategorie zastupcu
CELKEM Samosprava Organizace KHK Jiné organizace

osobni navstéva 1,65 1,31 1,33 1,24 1,33
telefonicky 1,58 1,36 1,34 1,29 1,47
e-mailem 1,53 1,41 1,41 1,38 1,43
postou 1,71 1,49 1,57 1,37 1,50
prostFedni,ctvim www 1,59 1,48 1,47 1,44 1,57

stranek

Pozn.: Primérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky primér hodnoceni 1 = rozhodné spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = spise
nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen.

Graf 49 Spokojenost s typem kontaktu, srovnani obéané — zastupci, primérné hodnoceni

prostiednictvim www stranek
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telefonicky

osobni navstéva
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m OBCANE
m ZASTUPCI

Pozn. 1: Primérné hodnoceni je vypocéitano jako aritmeticky primér hodnoceni 1 = rozhodné spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = spise
nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen.
Pozn. 2: Poradi od nejlépe po nejhife hodnocené typy kontaktu vychazi z hodnoceni obc¢any.
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Graf 50 Spokojenost s typem kontaktu, kategorie zastupcti, primérné hodnoceni
1,0 2,0 3,0 4,0

osobni navétéva W Samosprava

B Organizace KHK
telefonicky

M Jiné organizace
e-mailem

prostfednictvim www stranek

postou

Pozn. 1: Primérné hodnoceni je vypocitano jako aritmeticky prdmér hodnoceni 1 = rozhodné spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = spiSe
nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen.
Pozn. 2: Pofadi od nejlépe po nejhlife hodnocené typy kontaktu vychazi z hodnoceni zastupcl celkem.
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Na otevienou otazku: Co byste doporudil/a zlepsit na sluzbach poskytovanych krajskym GUradem? — odpovédélo
75 klientd (po vylouceni odpovédi typu ,nevim“ ,neni to moje starost”, ,nic“, ,bez komentare”,
,bez pfipominek”).

Ze 75 odpovédi bylo 11 vyslovné kladnych. Vybirdame: ,,Nemam vyhrady, tedy doporucuji zachovat stavajici stav.”
,Jsem spokojen.” ,,Sluzby jsou poskytovany s vysokou mirou vstficnosti.” ,,Mohu uvést naprostou spokojenost,
pochvalit vstficnost a odbornou zplsobilost pracovnikl. Velmi dobra vizitka pro KU.“ ,,Myslim, Ze sluzby jsou na
vynikajici drovni.” ,Vse je na profesionalni drovni, neni co zlepSovat.”

Dalsi odpovédi predstavuji doporuceni. Relativné ¢asto (14krat) se pfipomind poZadavek na rychlost: rychlost
jednania sluzeb, rychlejsi pristup, kratsi ¢ekaci doba. Jedno doporuéeni napft. zni: ,,Vice pracovnikl — kratsi cekaci
doba.” Na doporuceni tykajici se rychlosti se vazi doporuceni (5krat) spojend s uredni dobou, dostupnosti Ci
¢asem komunikace pracovnikl KU s klienty: , delsi ufedni hodiny“, ,pracovni dobu zajistit déle ve vecernich
hodinach”, ,alespor jeden urednik dostupny za odbor/oddéleni kazdy pracovni den”. K tomu se vaze pozadavek
také na ,pruznost”: ,informace o pfitomnosti pracovnik(l na pracovisti“, ,zastupitelnost jednoho urednika
jinym®, ,,vzdjemna spoluprace mezi odbory”, pfipadné , prehledné;jsi webové stranky”.

Dalsi doporuceni (25krat) se tykaji jednani urednik(, zejména v oblasti komunikace, ochoty, vstficnosti,
srozumitelnosti, ale také jejich odbornosti, kompetentnosti a odpovédnosti. Ojedinéle se vyskytuji vyhrady proti
,az hrubému chovani“, ,povysenosti“, ,aroganci.” Z doporuceni vybirdme ndasledujici: ,srozumitelnost pfi
jednani s laickou verejnosti”, ,lépe komunikovat s ob¢any”, , nezaujatost”, ,jasné urceni, ktery Grednik ma
danou cinnost na starost”, ,zlepsit odborné kompetence u vsech urednik(”, ,aby védéli vice o aktudlnich
paragrafech”, ,schopnost prevzit odpovédnost a rozhodnout”, ,aby sva stanoviska potvrzovali pisemné, aby
odpovédi byly konkrétni a jednoznacéné”.

Dalsi oblasti, kterd se vyskytuje v odpovédich (zaznamenano 5krat), je vétsi metodicka pomoc obcim, ale nikoli
pouze pres odkazy na internetu. Vyskytuje se doporuceni ,zrusit portal PO, ale i ,vice jednotnych metodik
pro PO“. Pravidelnd Skoleni a metodickd pomoc je zmifiovdna nejen pro obce, ale také pro obcany. Jina
doporuceni se tykala: , podpora malych obchodi”, ,podpora dostupného bydleni”, ,omezit megaprojekty
ve prospéch drobnych”, ,,zaméfit pozornost na problémy béZzného Zivota“, , vice zajmu o jednotliva Uzemi v kraji,
ktera potfebuji pomoc, tedy kromé Nachodska, o které je zajem pfes miru“. Tato vyjadreni byla zastoupena vidy
jednou. U , dopravy” se setkavame se dvéma obecnymi vyjadrenimi.

Klienti téZ upozornili na tyto problémy: ,V pfipadé sporu ob¢ana s méstem zastat se mésta. Ve vSech pfipadech
je to naopak. Kraj ve vétsiné pripadd da za pravdu obcanovi.” ,Aby nebylo moZné, aby pravnici krajského uradu
zastupovali ostatni osoby ve sporech s USC, byt by se jednalo o spory v samostatné plsobnosti USC, tak jako se
tomu déje nyni.” ,Vétsi kontrolu financi (jejich pouZiti) poskytovanych neziskovym organizacim.” ,Vétsi
samostatnost v ramci svych projektl, neprebirani pomérné neefektivnich projektl jinych kraja.”

Posledni oblast doporugeni zmifiuje parkovéni nebo interiér budovy KU. Ctyfikrét se objevilo doporuéeni tykajici
se parkovisté: ,vétsi parkovisté”, ,dostupnost parkoviité”, ,zdarma pro navitévniky nebo klienty KU“.
»Parkovani v krajském uradu. Parkovaci automat nékdy nefunguje spravé a nebere papirového penize. Navic je
to drahé, prestoze tam jedu Uredné jako starosta.”

Vidy jednou se vyskytuje doporuceni: zlepsit , dostupnost budovy KU“, zlepsit ,orientaci v budové KU“,
,Pro verejnost se nachazeji verejné toalety az v suterénu”, ,chybi vice stoleckld k obcCerstveni“. Zaznéla také
pfipominka: ,urdzi mé nutnost legitimovat se ve vratnici“.
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Vsem respondentiim (obcanlm i zastupcim) byla predloZena otazka: Predstavte si, 7e mate pfibliZit
Kralovéhradecky kraj ¢lovéku, ktery zde nikdy nebyl. Jakymi prednostmi kraje byste se pochlubil(a)? Odpovédi
obcanl a zastupcl byly obdobné. Nejcastéji se vyskytovaly odpovédi, které lze roztfidit do ¢tyf samostatnych
oblasti. Odpovédi respondent vétSinou zahrnovaly nékolik oblasti nebo nékolik pfikladd z téchto oblasti
zaroven. Ale pfitom se ukazuje, Ze vybérem mohli také sledovat jistou vyvazenost, tj. zohledriovali sepéti historie
s pfitomnosti, pfirody se spolecnosti a kulturou. Pravé sepéti prirody a spolecnosti je zvlasté v soucasnosti
chapano jako dllezZity aspekt kvality obyvané krajiny a Zivota. To, jak respondenti v odpovédich charakterizuji
krajinu KHK, Ize ukdzat na téchto prikladech. ,Klidné a hlavné pestré pfirodni lokality, kulturni a historické
pamatky rizného druhu v blizkych vzdalenostech.” ,Krasna pfiroda, klid na vesnicich, kulturni vyZiti ve méstech.”
,Rozmanitost krajiny. Mnoho turistickych mist vSeho druhu.” ,Mésta obklopend fekami a lesy, dobré kulturni
vyZiti pro obyvatele.” ,,Nabidka zajimavych mist k prohlédnuti — hrady a zdmky, hory — Krkonose a Orlické hory,
vodni plochy — Rozkos, spousta zajimavych akci na rlznych mistech.” Nékteré odpovédi kladné hodnoti
prilezitost pro rozvoj cestovniho ruchu: ,Spousty kulturnich akci, upravené vesnice a mésta — verejné prostory v
poradku, opraveno, uklizeno, zazemi pro turisticky ruch, htisté pro déti, parky...“.

1. Velkd c¢ast odpovédi se tykala pfirody jako soucasti krajiny, kterd nabizi lidem relaxaci, sportovni vyZziti,
turistiku, ale také tvofi soucdast zdravého Zivotniho prostredi. VétSina odpovédi nebyla konkrétni, ale nejvice byla
pfiroda spojovana s Krkono$emi nebo s KRNAPem, Orlickymi horami, Prachovskymi skalami, Ceskym rajem a
Adrspassko—teplickymi skalami. Jednotlivé se v odpovédich vyskytovaly i dalsi pfirodni lokality z rznych mist
KHK. A relativné ¢asto se v odpovédich vyskytovalo ZOO Safari ve Dvore Kralové nad Labem. V navaznosti
na pfirodu respondenti uvadéli kvalitni dopravni infrastrukturu, moZnost vyuzit cyklostezky a turistické cesty.

2. Pfiroda byla uvadéna priblizné ve stejném zastoupeni jako oblast kulturnich pamatek, muzei, hradd, zamka
apod. | v této oblasti pfevazovaly obecné odpovédi. V pripadé konkrétnich mist byl nejvice pfipominan Kuks,
betlém v Tfebechovicich nad Orebem nebo Ratibofice a Babic¢cino udoli. V odpovédich se pfipominala také
historicka architektura mést (nap¥. Nachod, Josefov), zvlasté pak Hradce Kralové. V nékterych odpovédich jsme
zaznamenali pochvalné hodnoceni péce o historické, kulturni pamatky.

3. Hradec Krdlové se stal dal$im, v pofadi tfetim nej¢astéjSim pfipadem, kterym by se respondenti chlubili pfed
hosty z jinych mist. Hradec Krdlové byl pfedstavovan jako historické mésto s prvky moderni architektury, jako
»salon republiky”, krajské mésto, v némz je prijemné Zit jak z hlediska bohatych kulturnich nebo sportovnich
akci, které jsou spojeny se siti divadel, kin, muzei, sportovist, filharmonie a dalSich zatizeni, ale také mésto
»zelené”, s parky, s blizkym prirodnim okolim, s dobrou dopravni obsluznosti, zdravotnictvim a obchody, mésto
kavaren, bar(, restauraci, riznych typ a stupnl Skol. MGZeme uvést nékolik odpovédi: ,Obchodni domy,
fakultni nemocnice, pfijemné parky, vefejnd doprava na dobré Urovni, spousta pamatek.” ,Pfiroda a dopravni
stranky mésta, rozmanitost staveb a park( a jejich udrzovani.” ,Filharmonie, nabrezi, divadla, Muzeum,
Hradecnice.” Vyskytl se oviem také kriticky ndzor: ,Ano, Hradec je hezky, ale je to na uUkor ostatnich mést
ze statniho rozpoctu. Hezky moderni autobusak, hezkd budova KHK, opravena Bild véz, Divadlo Drak, opravené
zimni stadiony — tak jako vSe nyni jde jen do sportu! Pro¢ Olympidda déti? Nevim, ¢im bych se mél chlubit,
nemam pocit, Ze tady kraj ma takovou roli v realizaci, pokud se nejednd pfimo o samotné mésto! Vsude je
vyzadovana krajska plisobnost, pfednostné jsou vybirany spolky z HK, protoZe u ostatnich se tézko doklada
krajska ptisobnost!“ Uvedeny kriticky ndzor mGze prispét KU k vécné argumentaci na dané téma.

4. V mensi mire neZ v pfedchozich oblastech byly zastoupeny odpovédi, které poukazovaly na prednosti
a moznosti vyuzit dalsi specifické charakteristiky KHK. Patfi k nim: ,podpora regionalnich produktd®, , mistni
pivovary”“, ,krajské speciality” (nap¥. uvadéné Hotické trubicky), zvyky. Pravé oblast mistnich a regionalnich
aktivit a produktd muzZe slouzit nejenom k vétsi identifikaci obyvatel s obyvanym, Zitym mistem, ale zaroven
pfitahovat pozornost navstévnikd a hostu z jinych mist. Priklad v KHK je nemalo.
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Respondenti, ob¢ané i zastupci, mohli odpovédét na otevienou otazku: Co povazujete za zvlast paléivy problém
v KHK? (MUZete uvést vice probléma).

Nejprve zprehlednime odpovédi ze souboru zastupcl. Na otazku reagovala polovina z nich. Pfedem vsak
upozorfiujeme, ze nékteré problémy nespadaji pod agendy KU KHK.

V souboru zastupcl v kategorii ,samosprava“ odpovédélo na otazku 56 respondentll ze 102. Respondenty je
jako zvlasté palcivy problém oznacovdna nejvice doprava, silni¢ni provoz, verejné komunikace nebo parkovani.
Vyjadrilo se tak 42 respondentd. Odpovédi zahrnovaly: nekvalitni silnice I. a Il. tfidy, stav nékterych silnic Il1.
tfidy, pomaly postup v pripadé dalni¢ni sité, dopravni vytiZenost silnic, nedostatecna kvalita dopravni
infrastruktury (napf. na Ji¢insku, v periferiich, na horach), smysluplné planovani oprav silnic, idrzba zelené podél
silnic, potteba fesit dopravni potfeby malych obci, silni¢ni spojeni mezi obcemi, slabé spojeni s hlavnim méstem,
ale také napft. s Polskem, véetné spojeni vlakového (,Existuje z HK moderni vlak jedouci do Polska ¢i jinam do
Evropy?“), ddle nedostatek parkovacich mist (obecné ve méstech, nebo bylo zminéno parkovisté u Fakultni
nemocnice v Hradci Kralové). Jedna opovéd' uvadi jako palcivy problém jak autobusovou, tak vlakovou dopravu.
,0d zavedeni systému IREDO je doprava velmi naro¢na (spoje nenavazuji, nebo je na prestup 1 minuta).”

Dalsi oblasti jsou méné zastoupené (se zastoupenim mensim neZ 8 pripadl): zdravotnictvi (napr. dostupnost
|ékarské péce a zdravotnickych sluZzeb obecné nebo v okrajovych ¢astech kraje, také pretizenost Iékar(l, obecné
problém s nemocnicemi nebo konkrétné neutésena situace nemocnice v Rychnové nad Knéznou).

Mezi odpovédmi také nalezneme: skolstvi, odpadové hospodarstvi, zemédélstvi a Zivotni prostredi, véetné
klimatickych zmén, dale problematika starnuti populace, potifeby socidlnich zatizeni pro seniory, socialnich
sluzeb, socidlni pomoci potfebnym; ale také odliv mladych lidi do center a nedostupnost bydleni pro né,
zanedband venkovska infrastruktura, obtize pfi ziskdvani dotaci nebo nerovnomérny rozvoj kraje. Jedna
z opovédi upozorfiuje na potiebu rozvoje sluZeb (stravovani, ubytovani) v Ceském réji. Jako palcivy problém byla
zminéna vétsi mira pritomnosti cizincl (v ndvaznosti na rozvoj automobilového primyslu na Rychnovsku).

V souboru zastupcl v kategorii ,organizace KHK“ odpovédélo na otazku 30 respondentd z 59. Také v tomto
souboru je nejvice oznacovan jako zvlast palivy problém KHK doprava, silniéni provoz, vefejné komunikace nebo
parkovani. Vyjadrilo se tak 21 respondent(. Jako problémy se v odpovédich objevuji: nepfimérena kamionova
doprava, pfedimenzovana prlimyslova zdna a souvisejici zatéz na Rychnovsku, kromé dalni¢ni sité a kvality silnic
se opakuje také upozornéni na nevyhovujici a chybéjici obchvat Nachodu, parkovani u Fakultni nemocnice v
Hradci Kralové nebo vysoké ceny za parkovani.

Z dalsich oblasti jsou zmifovany: zdravotnictvi, Skolstvi, nedostatek financi, financovani socialnich sluzeb, péce
o seniory, nedostatek startovacich byt pro mladé lidi spojené s nabidkou zaméstnani v perifernich oblastech,
drahé bydleni v HK a okoli, ale také nedostatek zaméstnancu. Jedna z odpovédi uvadi neochotu urednik( vzit na
sebe osobni odpovédnost za chybna rozhodnuti.

V pripadé souboru zastupct v kategorii ,,jiné organizace” na otdzku reagovalo 28 respondent(ll ze 46. Také zde
prevlada jako uvadény palcivy problém oblast dopravy. Vyjadtilo se k ni 19 respondentl. Kromé jiného se
objevuje vytka k dopravni obsluznosti vefejnou dopravou, Spatnd koordinace nebo pozdni informovanost
o opravach, objizdkach, ale také pretizeni silnic zejména na trase HK — Kvasiny. Jeden respondent se pta, pro¢
v pfipadé trasy z Vysoké nad Labem do Pardubic pfes Opatovice nad Labem neexistuje pfimé spojeni
na rychlodrahu.

Dalsi oblasti alesponn nékolikrat uvadénou je zdravotnictvi (v odpovédich se pfipomina mj. nedostatek
zdravotnického personalu nebo neutésena situace v nemocnicich v Nachodé a v Rychnové nad KnéZnou),
Skolstvi. Objevuji se odpovédi kritizujici nizké platy a Spatnou dostupnost bydleni, nedostate¢nou péci o seniory,
o pfirodu a pamatky, nedostatek sluzeb, drogy a alkohol u mladistvych. Jeden respondent kritizuje situaci v
Rychnové nad Knéinou, zejména Urover bydleni ve mésté spojené s rozvojem préimyslové vyroby Skoda Auto a
napéti vyvolané chovdnim cizinc. Respondent vysoce hodnotici profesionalni jednani pracovnikd KU KHK
kritizuje napf.: finan¢ni podporu sportovnich aktivit na uUkor jinych volnocasovych aktivit, chybéjici podporu
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talentovanych déti, finanéni podporu mimoskolnich aktivit na gymnaziich na ukor sité volnocasovych zatizeni
(zanikajici stfediska volného ¢asu, domy déti a mladeze).

V souboru obcani uvedlo alesponi jeden zvlasté palivy problém 275 respondentl ze 407. Nejvice jsou opét
uvadény problémy z oblasti dopravy, verejnych komunikaci, parkovani. Tuto oblast uvedlo 190 respondentd.
Z hlediska obc¢anu se vyskytuji nasledujici problémy (ackoliv, jak jsme jiz upozornili, nikoli vSechny problémy
spadaji pod agendy spravované KU KHK): zlep$eni dopravni infrastruktury: propojit réizné obce a lokality v kraji,
urychlit dopravu na silnicich (napf. dopravni zacpy na trase HK — Nachod, Jaromér — Trutnov); resit obchvaty
ve méstech (napf. v Nachodé), teSit komunikace pretizené kamiony, omezit automobilovou dopravu
ve méstech, navysit nebo zlevnit parkovani ve méstech, udrzovat silnice v zimnim obdobi, zlepsit vlakové spojeni
s Prahou, fesit nedostatek bezpecénych cyklostezek ve méstech i mimo mésta (,,Jezdit do prdce na kole je dost
nebezpecné.”, Bezpeénost cyklistd hlavné v okrajové ¢asti HK — napf. Bratii Stefan(.“), vice prechod( pro chodce
ve méstech.

Jako jiné problémy byly uvadény (v zastoupeni okolo 10 pfipad( nebo méné): zdravotnictvi (nedostatek Iékarl
a zdravotnického personalu), skolstvi (napf. platy ve skolstvi, slu¢ovani Skol), oblast socialnich véci a péce,
podpora seniord a zfizovani seniorskych zafizeni, podpora socidlné slabsim osobam, nizké mzdy a nedostatek
zaméstnani, dostupnost bydleni a naklady na bydleni, vystavba novych domd, rozvoj venkovskych oblasti, zvlasté
sluzeb (propad mezi mésty a vesnicemi v oblasti ,,|1ékarské péce, zasobovani, investic do komunikaci a zelené®),
rozvoj sluzeb v oblasti cestovniho ruchu, relaxace a kultury, dostupné ubytovaci zafizeni v oblasti KRNAPu,
ochrana pfirody a Zivotniho prostiedi, ochrana vodnich tok( pred znecisténim, podpora tfidéni odpadu, rozvoj
zemédélstvi (nikoli péstovanim tfepky a pouZivdnim nebezpecnych chemickych latek) a lesniho hospodarstvi
(nebezpedi klimatickych zmén, sucho, kdrovec), nepfipravenost na pfirodni katastrofy, vyskyt vandalismu,
uzivani drog a alkoholu mladistvymi, zvySovat bezpecnost; ddle také problémy spojené s rozvojem
automobilového primyslu na Rychnovsku (chovani cizincll, ceny bytl, doprava, Ubytek nékterych profesi).
Z odpovédi také vybirame: ,,Rozvoj primyslu v podhafi Orlickych hor nad miru nosnou a dostaneme se k praci
Urednik{ na Zivotnim prostiedi a regionalnim rozvoji, tizemnim planu. Zadna EIA u velkych staveb, nedostate¢na
infrastruktura, kterd by byla predikovdana ZUR, Zadnda krajskd studie dopad( rozvoje primyslu, Zadna
kompenzalni opatfeni.”

Z uvedenych zvlast palcivych problému vynika zejména oblast dopravy. Ackoli v jedné odpovédi je konstatovano
zlepseni, je zaroven zdlrazriovdna potreba resit stavajici Ci jiné problémy, které mohou mit sv(j plvod v
minulosti. Dalsi oblasti byva zdravotnictvi, bydleni, rozvoj sluZeb, rozvoj venkovskych oblasti, péce o seniory aj.
V nékolika odpovédich se objevuje reakce na zmény spojené s rozvojem pramyslové vyroby na Rychnovsku a
dopady na trh s nemovitostmi, dopravu, nedostatek nékterych profesi ¢i otazka problematickych vztah( s cizinci.
Stejné tak se pfipomind napf. obchvat Nachodu, situace v nemocnici v Rychnové nad Knéznou nebo v Nachodé.
Nejedna se vsak o problémy, které by byly uvadény velmi ¢asto. Odpovédi spiSe dokresluji ziskané odpovédi na
uzaviené otazky.
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Spokojenost se Zivotem v misté bydlisté

Pfes 80 % dotazanych obcanl je s Zivotem v KHK spokojeno, kazdy ¢tvrty dotazany dokonce zvolil odpovéd
»velmi spokojen”. O néco vyssi spokojenost vyjadrily Zeny nez muzi, osoby ve stfednim véku, s vysokoskolskym
vzdélanim, na mateiské dovolené ¢i v diichodu, ale také zaméstnanci a OSVC. Vyznamné vyssi spokojenost
uvadéli obyvatelé krajského mésta.

Naopak nejvyssi podil odpovédi ,,ani spokojen, ani nespokojen” plus odpovédi ,spise” a ,velmi nespokojen”
vyjadrili lidé mladsi 30 let, dale osoby se zakladnim vzdélanim, v invalidnim dlchodu a studujici a obyvatelé
bydlici v obcich s 2 000 — 9 999 obyvateli.

Graf 51 Celkova spokojenost ob¢anu s Zivotem v misté bydlisté
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Tabulka 56 Celkova spokojenost s Zivotem v misté bydlisté, ob¢ané podle pohlavi

Pohlavi
- Celkem
Zena Muz
63 46 109
velmi spokojen
31% 24% 28%
110 105 215
spiSe spokojen
54% 56% 55%
ani spokojen, ani 22 28 50
nespokojen 11% 15% 13%
4 8 12
spise nespokojen
2% 4% 3%
6 2 8
velmi nespokojen
3% 1% 2%
205 189 394
Celkem
100% 100% 100%
Tabulka 57 Celkova spokojenost s Zivotem v misté bydlisté, ob¢ané podle véku
Vékova kategorie
Celkem
15-29 30-44 45-59 60+
27 34 32 16 109
velmi spokojen
27% 27% 31% 24% 28%
47 75 53 40 215
spiSe spokojen
47% 60% 51% 61% 55%
ani spokojen, ani 14 13 15 8 50
nespokojen 14% 10% 14% 12% 13%
8 1 2 1 12
spise nespokojen
8% 1% 2% 2% 3%
3 2 2 1 8
velmi nespokojen
3% 2% 2% 2% 2%
99 125 104 66 394
Celkem
100% 100% 100% 100% 100%
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Tabulka 58 Celkova spokojenost s Zivotem v misté bydlisté, obané podle nejvysSiho ukonéeného vzdélani

Nejvyssi ukonéené vzdélani
za'kladn[, véfatné vyucen, stFe.dnl' stFedrlwl' Wi odborné | Vysokokolské Celkem
neukoncené—ho| bez maturity s maturitou
12 30 44 6 18 110
velmi spokojen
25% 29% 26% 29% 34% 28%
24 55 95 13 28 215
spiSe spokojen
50% 53% 56% 62% 53% 54%
ani spokojen, ani 7 13 23 1 6 50
nespokojen 15% 13% 14% 5% 11% 13%
4 3 5 0 0 12
spiSe nespokojen
8% 3% 3% 0% 0% 3%
1 3 2 1 1 8
velmi nespokojen
2% 3% 1% 5% 2% 2%
48 104 169 21 53 395
Celkem
100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tabulka 59 Celkova spokojenost s Zivotem v misté bydlisté, obcané podle postaveni na pracovnim trhu
Postaveni na pracovnim trhu respondenta
v osoba na Celk
., , | zaméstna—|[samostatné| zaméstna—|materské Ci| . V , ve . |Nezamést— . elkem
studujici . Ll ox o x - . | invalidnim | starobnim " ostatni
neckém | vydélec¢né | vatel(ka) |rodiCovské dichodu | déichodu nany(a)
pméru ¢inna dovolené
13 65 12 0 5 2 13 0 0 110
elmi spokojen
VeImi Spoko) 2% | 29% | 29% 0% | 63% | 22% | 29% 0% 0% | 28%
29 119 26 4 3 3 26 4 1 215
spiSe spokojen
pISe spokol 49% | 54% | 62% | 80% | 38% | 33% | 58% | 100% | 50% | 54%
. . . 10 28 4 1 0 1 5 0 1 50
ani spokojen, ani
nespokojen 17% 13% 10% 20% 0% 11% 11% 0% 50% 13%
5 6 0 0 0 0 1 0 0 12
spiSe nespokojen
P pokol 8% 3% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 3%
2 3 0 0 0 3 0 0 0 8
elmi okojen
veimi nespokol 3% 1% 0% 0% 0% | 33% 0% 0% 0% 2%
59 221 42 5 8 9 45 4 2 395
Celkem
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabulka 60 Celkova spokojenost s Zivotem v misté bydlisté, obcané podle velikosti mista bydlisté

obyvatel
Celkem
do 2000 obyvatel 2.000-9.999 10.000-90.000 Hradec Kralové
36 17 22 35 110
velmi spokojen
27% 23% 22% 38% 28%
74 36 62 43 215
spisSe spokojen

56% 49% 62% 47% 54%
ani spokojen, ani 15 12 1 12 50
nespokojen 11% 16% 11% 13% 13%
2 5 4 1 12

spise nespokojen
2% 7% 4% 1% 3%
4 3 1 0 8

velmi nespokojen
3% 4% 1% 0% 2%
131 73 100 91 395

Celkem

100% 100% 100% 100% 100%
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Obcané jsou nejvice spokojeni s technickou vybavenosti obci (zavedeni plynu, elekttiny, vody a kanalizace)
a obecné s prostfedim svého bydlisté (moZnosti k odpocinku a relaxaci, Cistota ulic, Zivotni prostfedi, svoz
odpadu) a také se sousedskymi vztahy. Také dostupnost verejnych sluzeb je zpravidla (prfedevsim ve vétsich
sidlech) hodnocena dobre. Relativnhé nejhlre je hodnocena oblast dopravy (stav komunikaci a vyhovujici
doprava), pracovni trh (Urovern mezd v lokalité a pracovni pfileZitosti) a bydleni (vystavba novych bytu

a udrzovani obecnich dom a bytl).

Tabulka 61 Spokojenost obéant s Zivotnimi podminkami v misté bydlisté podle velkosti mista bydlisté, primérné hodnoceni

OBCANE CELKEM| do 2000 obyvatel 2.000-9.999 10.000-90.000 Hradec Kralové
zavedeni ply.nu, elektriny, 1,73 1,89 1,72 1,63 1,63
vody a kanalizace
svoz domovniho odpadu 1,75 1,74 1,63 1,69 1,93
dostatek moznosti ke 1,82 2,00 1,79 1,54 1,92
sportu
Cistota ulic 1,87 1,78 1,90 1,85 2,02
dostatek moznosti k 1,88 1,90 1,9 1,81 1,86
odpocinku a relaxaci
Zivotni prostredi 1,91 1,96 2,00 1,76 1,94
sousedské vztahy 1,98 1,98 1,96 1,90 2,07
dostupnost Skolskych 1,99 2,29 1,91 1,78 1,84
zafizeni
dosvtupnost obchodul a 2,00 2,41 2,16 1,67 1,64
sluzeb
moznosti kulturniho vyZiti 2,02 2,24 2,14 1,76 1,89
bezpeénost 2,02 1,92 2,11 1,97 2,15
dostupnost zafizen 2,07 2,27 2,16 1,95 1,88
zdravotni péce
uroven obchodu a sluzeb 2,13 2,43 2,26 1,88 1,88
Uroveri skol 2,15 2,35 2,21 1,99 2,01
sluzby pro zdravotné 2,19 2,38 2,00 2,13 2,13
postizené
sluzby pro seniory 2,21 2,50 1,91 2,09 2,15
uroven zdravotni péce 2,22 2,28 2,18 2,30 2,08
moznost stravovani za 2,31 2,64 2,15 2,07 2,23
pfiméFené ceny
pracovni pfileZitosti 2,33 2,65 2,45 2,06 2,03
vyhovujici doprava 2,42 2,71 2,16 2,11 2,55
udrzoﬂvam obecnich dom( 2,45 2,49 2,36 2,41 2,52
a bytl
vystavba novych byta 2,65 2,87 2,64 2,44 2,59
uroven mezd v lokalité 2,65 2,88 2,75 2,43 2,53
stav komunikaci 2,88 2,91 2,78 2,83 2,95

Spokojenost obcanl s Zivotnimi podminkami v misté bydlisté se lisi podle jednotlivych velikostnich kategorii
sidel. Lidé z nejmensich obci do 2 tisic obyvatel hodnoti relativné hlre technickou vybavenost a dostupnost
verejnych sluzeb (predevsim skol, zdravotni péce, socidlnich sluZeb, dostupnost a Uroven obchodl a sluzeb,
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moznosti kulturniho vyZiti aj.). HGfe neZ lidé z vétsich sidel také hodnoti dopravu, pracovni trh a bydleni. Naopak
Iépe vnimaji bezpecnost a Cistotu ulic. Lidé Zijici v obcich s 2 aZ 10 tisici obyvateli relativné nejhlre hodnoti
pracovni trh a droven a dostupnost nékterych sluzeb. Kromé svozu domovniho odpadu nebyla Zadna
z hodnocenych oblasti hodnocena nejlépe lidmi z této velikostni kategorie sidel. Lidé Zijici v sidlech nad 10 tisic
obyvatel uz dostupnost verejnych i soukromych sluzeb hodnoti Iépe neZ lidé Zijici v mensich obcich. Velmi
spokojeni jsou napf. s dostatkem moznosti ke sportu, odpocinku a relaxaci. Obyvatelé Hradce Krdlové hodnoti
relativné hlre nez lidé z mensich obci svoz odpadu, Cistotu a bezpecnost a hlife hodnoti také dopravu, ktera je
zaroven celkové nejpalcivéjSim oblasti pro obcany KHK.

Graf 52 Spokojenost ob¢anti s Zivotnimi podminkami v misté bydlisté podle velkosti mista bydlisté, primérné hodnoceni
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Pozn. 1: Primérné hodnoceni je vypocéitano jako aritmeticky primér hodnoceni 1 = rozhodné spokojen, 2 = spiSe spokojen, 3 = spise
nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen.
Pozn. 2: Poradi od nejlépe po nejhife hodnocené typy kontaktu vychazi z hodnoceni ob¢any celkem.
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Srovnani hodnoceni Zivotnich podminek v misté bydlisté s vysledky z celorepublikového Setreni

V zavérecné Casti dotazniku byly poloZzeny otazky (21 a baterie otdzek 22a — 22x) totozné s otazkami pouzitymi
v zafi 2018 CVVM (reprezentativni vzorek 1037 obc¢anu strasich 15 let). Cilem bylo zjistit, jak jsou obc¢ané celkové
spokojeni se Zivotem v misté svého bydlisté a jak jsou v misté bydlisté spokojeni s vybranymi Zivotnimi
podminkami. Bylo tak moZné porovnat vysledky za celou CR s odpovédmi ob&antl KHK.

Graf 53 Spokojenost se Zivotem v misté svého bydlisté, KHK kraj (v %)

3% 1%

@ velmi spokojen

Ospise spokojen
Oani spokojen, ani nespokojen
O spise nespokojen

@ velmi nespokojen

Zdroj: Vyzkum Spokojenost obcantl KHK se sluzbami poskytovanymi KU KHK.

Graf 54 Spokojenost se Zivotem v misté svého bydlisté, CR (v %)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nade spole¢nost 8. —17. 9. 2018.

V Kralovéhradeckém kraji je mira spokojenosti o 10 % vy3$i ne? v CR celkem, viz kapitola vy3e.

CVVM zjistilo, 7e mezi Cechy prevlada spokojenost se Zivotem v misté svého bydlisté — 21 % je ,,velmi spokojeno”
a 53 % je ,spiSe spokojeno”. Pétina obcanl (20 %) zvolila stfedovou variantu odpovédi ,ani spokojen, ani
nespokojen”, 5 % respondentl je ,spiSe nespokojeno”, varianta odpovédi ,velmi nespokojen” se objevovala
pouze velmi sporadicky (8 respondentd, tj. necelé procento). Celkova spokojenost s Zivotem v misté bydlisté je
vyznamné diferencovéana velikosti obce (mésto versus venkov). Zhruba tfetina dotazanych, ktefi Ziji na vesnici,
uvedla, Ze je velmi spokojena, kdeZto ve velkych méstech velmi spokojenych bylo jen 19 %, ve stfednich méstech

dokonce 16 %. Spokojenost se ve vyzkumech CVVM zjistuje kazdy rok od roku 2004. V prvnich péti letech byl
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podil velmi spokojenych kolem 10-12 %, v dalSich zhruba péti letech se podil pohyboval kolem 15-16 %, od roku
2015 je velmi spokojenych kolem 20 %.

Tabulka 62 Souvislost souhrnné spokojenosti s vékem (podil odpovédi v %) KHK/CR

Velmi spokojen Spise spokojen Ani—ani Spise nespokojen Velmi nespokojen
15-29 27/23 47/54 14/18 8/4 3/0
30-44 27/22 60/57 10/17 1/4 2/0
45-59 31/19 51/52 14/21 2/6 2/2
60+ 24/21 61/50 12/23 2/5 2/0
Celkem 28/21 55/53 13/20 3/5 2*%/1

Zdroj: Vyzkum Spokojenost ob&anti KHK se sluzbami KU KHK a CVVM SOU AV CR, v. v. i., Nase spole¢nost.
*Celkovy pocet odpovédi ,,velmi nespokojen” uvedlo v KHK 8 respondentd.

Vék ma urcity vliv na spokojenost, ale tento vliv neni jednoznacny. Pokud secteme procenta u odpovédi ,velmi“
a ,spiSe spokojen”, tak v rdmci KHK je nejméné spokojena nejmladsi vékova kohorta (rozdil mezi kohortami
zhruba desetiprocentni) a relativné vice spokojena ne? v CR naopak nejstar$i vékova kohorta. TakZe v KHK by
stalo za zjisténi, proc¢ je mira spokojenosti nejmladsi generace vyznamné nizsi.

Ve vyzkumu jsme se dale zaméfili na hodnoceni konkrétnich Zivotnich podminek v misté bydlisté.

Jak v KHK tak v CR je nejvyssi spokojenost s technickou vybavenosti obci (zavedeni plynu, elektfiny, vody

evvys

mezd v lokalité, stavem komunikaci, vystavbou novych byt(, sluzbami pro postizené a pro seniory. U poslednich
dvou polozek ovliviiuje nizkou miru spokojenosti tfetinovy podil odpovédi ,,nevim“.

Oproti minulym rok&im vyrazné vzrostla v rdmci CR spokojenost s nabidkou pracovnich mist a Grovni mezd
v misté bydlisté. K mirnému narlstu spokojenosti doslo u vSech poloZek patficich k vybavenosti obce (Skoly,
obchody, sluzby).
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Graf 55: Hodnoceni Zivotnich podminek v misté bydlisté, KHK
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Zdroj: Vyzkum Spokojenost ob&ant KHK se sluzbami poskytovanymi KU KHK, sefazeno podle souctu odpovédi velmi a spie spokojen
v CR.
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Graf 56 Hodnoceni Zivotnich podminek v misté bydlisté, CR
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nase spolecnost 8. — 17. 9. 2018, sefazeno podle sou¢tu odpovédi velmi a spiée spokojen.



CVVM gzjistilo, Ze v CR jsou nejvice spokojeni ob&ané se zavedenim plynu, elektfiny, vody a kanalizace a svozem
domovniho odpadu (88 % spokojenych). Vyraznéji prevazujici spokojenost nad nespokojenosti panuje také
u hodnoceni Cistoty ulic (82 %), dostupnosti skolskych zafizeni (82 %), dostupnosti obchod( a sluzeb (80 %).
Zhruba tfi Ctvrtiny dotazanych jsou spokojeny s Zivotnim prostfedim (78 %), sousedskymi vztahy (77 %),
s dostatkem moznosti k odpocinku a k rekreaci (74 %), s dostupnosti zafizeni zdravotni péce (76 %), bezpecnosti
(74 %), s dostatkem mozZnosti ke sportu (74 %), s Urovni obchodu a sluzeb (75 %). Sedm z deseti dotazanych bylo
spokojeno s urovni kol (71 %), s Urovni zdravotni péce (68 %), s vyhovujici dopravou (69 %) a's moZnosti
kulturniho vyZiti (68 %). Vyrazné vice neZ polovina respondentl je také spokojena s moznosti stravovani za
pfimérené ceny (60 %). Zhruba polovina obcanl je spokojena s pracovnimi pfileZitostmi (51 %) a se stavem
komunikaci (53 %) a s udrzovanim obecnich dom a bytt (51 %, zde se ovsem 22 % k uvedené poloZce nedovedlo
vyjadrit) a drovni sluZzeb pro seniory (48 %, zde se ovsem 29 % k uvedené polozce nedovedlo vyjadfit). Podobné
vyrazné prevazuje spokojenost nad nespokojenosti jesté i v pripadé sluzeb pro zdravotné postizené, ovsem
vzhledem k tretinovému podilu lidi, ktefi tuto otdzku nebyli sto posoudit, byl zde jiz podil spokojenych
pod urovni jedné poloviny (43 %). S vystavbou novych bytd je jiz vyrazné vice lidi nespokojeno neZ spokojeno
(37 %). Nejnizsi spokojenost je s hodnocenim Urovné mezd v lokalité (32 % spokojenych).

Hodnoceni jednotlivych oblasti je v KHK velmi podobné, s tim, 7e vétsi spokojenost nei v celku CR je u moZnosti
sportovani, kulturniho vyziti a moZnosti rekreace a odpocinku, vyrazné nizsi spokojenost je se stavem
komunikaci a dopravni obsluznosti.
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Trochu odlisnou informaci jsme ziskali spocitanim toho, kolikrat respondent v dané baterii otdzek uved|, Ze je
velmi spokojen. Ctvrtina dotazanych v CR ani v jedné poloZce neni velmi spokojena, v KHK pouze 15 %. V CR
pétina byla velmi spokojena s 1-2 polozkami, v KHK velmi obdobné&. V CR také pétina uvedla ,velmi spokojen” u
3-6 polozek, v KHK ttetina. V CR $estina respondentd byla velmi spokojena se 7-10 polozkami, resp. s 11 a vice
poloZzkami, v KHK velmi obdobné.

Ukazalo se, Ze tato ,,souhrnnd“ spokojenost je podminéna velikosti bydlisté, a to odliSné nez tomu bylo u pfimé
otdzky na spokojenost s Zivotem v misté bydlisté.

Tabulka 63 Souvislost souhrnné spokojenosti s velikosti bydlisté (v %) KHK

Zadna oblast 1-2 oblasti 3-6 oblasti 7-10oblasti 11 avice | OR.75* | Ziv.pr.* | Sousedi*
Hradec Kralové 15 26 34 15 15 38 32 23
Mésto 10-90 tisic 13 15 28 18 25 22 39 29
2-10 tisic 14 23 40 15 8 23 24 24
Do 2 tisic 15 18 44 14 8 27 33 30
Celkem 15 20 34 15 15 28 33 27

*Procento odpovédi ,velmi spokojen” (s Zivotem v misté bydlisté, s Zivotnim prostfedim, se sousedskymi vztahy).
Zdroj: Vyzkum Spokojenost ob¢ant KHK se sluzbami KU KHK.

Tabulka 64 Souvislost souhrnné spokojenosti s velikosti bydlisté (v %) CR

Zadna 1-2 3-6 7-10 11a | OR.75* | Ziv.pr.* | Sousedi*
oblast oblasti oblasti oblasti vice
Velké mésto 26 17 16 17 23 19 15 18
Pfedmésti velkého 14 11 18 25 32 21 39 32
mésta**
Stfedni mésto 26 23 21 12 17 16 20 18
Malé mésto 33 21 25 14 10 17 28 20
Velkd vesnice 16 12 24 17 30 38 44 34
Mala vesnice, osada, 24 17 28 18 13 25 44 31
samota
Celkem 26 19 22 15 18 21 27 22

*Procento odpovédi ,velmi spokojen” (s Zivotem v misté bydlisté, s Zivotnim prostfedim, se sousedskymi vztahy).
**daje v této kategorii jsou vzhledem k malému poctu respondent( (28) pouze orientaéni.
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nase spole¢nost 8. —17. 9. 2018.

Tretina obyvatel malych mést v CR neuvedla ani jednu z oblasti, se kterou by byla velmi spokojena
(ve velkoméstech, stfednich méstech a v malych obcich to byla ¢tvrtina dotdzanych, na predméstich jen osmina).
Naopak s vice nezZ deseti oblastmi bylo velmi spokojeno jen 13 % obyvatel malych vesnic a 10 % obyvatel malych
mést, kdeZto 30 % obyvatel vétsich vesnic a 32 % pfiméstskych obci. Tyto rozdily mezi velkymi mésty a malymi
mésty, velkymi a malymi vesnicemi jsou spojeny s hodnocenim pracovnich pftilezitosti, Urovni mezd, moZnostmi
kulturniho vyziti, dostupnosti skol, zdravotni péce a obchodu a sluzeb. Zd3 se, Ze vse ,prebiji“ spokojenost se
Zivotnim prostfedim a v trochu mensi mife spokojenost se sousedskymi vztahy, které radi obce shodné jako
celkova spokojenost se Zivotem v misté bydlisté.

Udaje za KHK jsou podobné stim, e mira spokojenosti v fadé polozek je o trochu vyssi, co? se promitd
do rozloZeni souctového indexu. To, co stoji za pozornost, je propad sidel nad 10 tisic obyvatel a také vyssi
spokojenost obyvatel krajského mésta.
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Vysledky faktorové analyzy za CR rozdélily polozky do sedmi navzajem nezavislych dimenzi (vyéerpano bylo 60 %
variance, vzhledem k nizkému poctu respondent( (zhruba polovina), ktefi odpovédéli na vSsechny polozky, byl
zvolen postup, kdy chybéjici udaj je nahrazen primérnou hodnotou odpovédi v dané poloice — toto se
predevsim tykalo sluzeb pro seniory, sluZzeb pro postizené, udrzby obecnich byt a vystavby byt(). Vydélené
dimenze (faktory) strukturuji posuzované vlastnosti mista bydlisté do logicky konzistentni podoby reflektujici
zakladni funkce obci:

e Dostupnost zdravotnickych sluZzeb, obchodl a jejich Uroven — vybavenost obce |

e Bezpecnost, stav komunikaci, Cistota ulic, Zivotni prostiedi, sousedské vztahy — spolecenské klima a stav
verejného prostoru

e Mazdy, pracovni prileZitosti, vystavba byt( a jejich Gdrzba — prostor pro pracovni uplatnéni a rozvoj obce

e Moznosti sportovani, odpocinku, kulturniho vyziti — prostor pro volnocasové aktivity

e Sluzby pro seniory, zdravotné postizené — sluzby pro potfebné

e Plyn, elektfina, kanalizace, svoz odpadu, dopravni obsluznost — komunalni sluzby

e Dostupnost skol — vybavenost obce I

Za pozornost stoji, Ze se do zvlastni dimenze vydélily Skoly (od zdravotnictvi a obchodd, jejichz dostupnost
a Uroven se dotyka vSech, skoly se vlastné tykaji jen rodin s détmi) a Ze do jednoho faktoru se spojily bezpecnost,
Zivotni prostredi a sousedské vztahy.

V KHK byly vysledky faktorové analyzy mirné odlisné. Faktor( se vydélilo 6 (58 % vysvétlené variance).

e Dostupnost zdravotnickych sluzeb, obchod i skol a jejich uroven + vyhovujici doprava — vybavenost
obce

e Moznosti sportovani, odpocinku, kulturniho vyziti — prostor pro volnocasové aktivity + Zivotni prostredi
(Cast) + sousedské vztahy (C4st)

e Plyn, elekttina, kanalizace, svoz odpadu, Cistota ulic, bezpecnost stav komunikaci — komunalni sluzby +
Zivotni prostredi (¢ast)

e Mazdy, pracovni pfileZitosti — prostor pro pracovni uplatnéni a rozvoj obce

e UdrZovani a vystavba bytl + Zivotni prostredi (¢ast) + sousedské vztahy (¢ast)

e SluZby pro seniory, zdravotné postiZzené — sluzby pro potfebné

Na rozdil od republikového souboru se $koly pfifadily k zdravotnictvi a obchodni siti, s tim, Ze v tomto faktoru
pfibyla , dopravni obsluznost“. Spokojenost se Zivotnim prostfedim a se sousedskymi vztahy se objevily ve vice
faktorech, ptricemz Ize vysledovat urcité logické souvislosti. Tématika prace a mezd se oddélila od problematiky
obecniho bydleni. KdyZ jsme predem urcili stejny pocet faktord (7), tak se jejich obsah vlastné nezménil, pouze
se do sedmého faktoru vydélila spokojenost se stavem komunikaci.

Spokojenost s mistem bydlisté byla ve vyzkumu CVVM dotazovana v terminu obecnich voleb, coZ nam dalo
unikatni moznost zjistit, zda mira spokojenosti ovliviiuje (deklarovanou) ucast ve volbach. Vysledné zjisténi
témér jednoznacné doklada, Ze ¢im vétsi spokojenost s mistem bydlisté, tim vyssi je Ucast ve volbach. Mezi
»velmi spokojenymi” chce jit rozhodné k volbam 60 % dotazanych, mezi ,spiSe nespokojenymi” je to jen 17 %.
K volbam rozhodné nepujde 14 % ,velmi spokojenych” s mistem bydlisté a 44 % ,spiSe nespokojenych®. V obou
pfipadech jde zhruba o trojnasobny rozdil.
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Tabulka 65 Vliv miry spokojenosti s mistem bydli$té na deklarovanou téast v obecnich volbach (v %) CR

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nevi
Velmi spokojen 58 17 4 14 7
Spise spokojen 42 29 9 13 7
Ani-ani 28 25 13 25 9
Spise nespokojen 17 21 8 44 10
Velmi nespokojen* 38 12 0 50
Celkem 41 25 9 18

*QOdpovéd ,velmi nespokojen” zvolilo jen 8 dotazanych, takZe vypovidajici schopnost uvedenych doj je velmi omezena.
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nase spole¢nost 8. — 17. 9. 2018, 1004 respondent( starich 18 let (tj. ti, ktefi mohou volit), osobni
rozhovor.

Z jednotlivych poloZek stoji za pozornost spokojenost se sluzbami pro seniory v zavislosti na véku, a to jednak
z hlediska zastoupeni odpovédi , nevim“ a jednak z hlediska tfetinové nespokojenosti nejstarsi vékové kategorie
jak v rdmci KHK, tak celku CR. K této informaci je potfeba doplnit, e spokojenost s dostupnosti zdravotnich
sluZeb, dostupnosti obchodt a Grovni zdravotnich sluzeb se podle véku nelisi.

Tabulka 66 Spokojenost se sluzbami pro seniory podle véku (v %) KHK/CR

Rozhodné spokojen Spise spokojen Spise nespokojen Rozhodné nespokojen Nevi

15-29 11/11 36/22 9/12 12/6 32/49
30-44 14/14 46/32 8/15 7/4 25/35
45-59 12/10 47/39 17/18 5/7 19/26
60+ 13/16 39/38 26/23 4/9 19/14
Celkem 12/13 42/34 14/18 7/7 24/29

Zdroj: Vyzkum Spokojenost ob¢anti KHK se sluzbami KU KHK a CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nage spole¢nost.
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Zavéry

Vyzkumné Setfeni navazuje na predchozi Setfeni realizovand v roce 2010, 2012 a 2014. Opét se potvrdilo, Ze
mira zajmu o vefejné déni v KHK a &etnost sledovani informaci tykajicich se pfimo ¢innosti KU tvofi dlleZity
predpoklad hodnoceni spokojenosti cilové populace se skytanymi sluzbami KU KHK.

Zajem o verejné déni v kraji a sledovani tykajici se ¢innosti KU

Zajem o verejné déni v KHK deklarovaly dvé tietiny dotazanych obcan(, z toho odpovéd ,velmi se zajimam*
zvolilo 17 % obcanll a odpovéd ,spiSe se zajimam” polovina vSech dotdzanych ob¢ani. Odpovéd' ,rozhodné se
nezajimam® zvolily 4 % dotazanych obcan (tj. 17 ze 407 obcan).

Mnohem vyssi zajem o verfejné déni v KHK je mezi zastupci organizaci, celd polovina dotazanych zastupct volila
odpovéd ,rozhodné se zajimam* a dalsich 44 % volilo odpovéd' ,spiSe se zajimam®. V ramci souboru zastupcl
maji nejvyssi zajem o verejné déni v KHK zastupci organizaci KHK (58 % se ,,rozhodné zajima“), naopak relativné
nejnizsi je u zastupcl jinych organizaci (37 % se ,,rozhodné zajima“).

Mezi ob¢any zajem o verejné déni v KHK roste s vékem a se vzdélanim a mirné vyssi je u Zen nez u muzd.
V nejmladsi vékové kategorii do 30 let se ,,rozhodné zajima“ jen 7 % dotazanych, naopak u osob starsich 60 let
tuto odpovéd zvolilo 40 %. Zajem o verejné déni je z hlediska nejvyssiho ukoncéeného vzdélani diferencovéan
nejvy$éi ukonéené vzdélani ZS, se zajima jen tfetina dotdzanych (a z nich vétsina volila ,,druhou” odpovéd', spie
se zajimam®“) a naopak vice neZ pétina z nich zvolila krajni odpovéd' ,rozhodné se nezajimam®.

Mira zajmu o verejné déni v KHK zjisténa v roce 2019 se vyznamné neliSi od odpovédi zjisSténych v Settenich
v minulych letech. Oproti rokim 2012 a 2014 se podil zajimajicich se obéand mirné zvysil. Na otazku: Zajimate
se o verejné déni v Kralovéhradeckém kraji? — byly nasledujici: ,,rozhodné ano” 2010: 15 %, 2012: 14 %, 2014:
14 %, 2019:17 %, ,,spiSe ano”“ 2010: 51 %, 2012: 42 %, 2014: 46 %, 2019: 49 %, ,,spiSe ne” 2010: 31 %, 2012: 38 %,
2014:33 %, 2019: 29 %, ,,rozhodné ne” 2010: 4 %, 2012: 6 %, 2014: 7 %, 2019: 4 %.

Cetnost sledovani informaci o ¢innosti KU (velmi obdobné jako zdjem o veFejné déni v KHK) je mirné vy$si u Zen
neZ u muzd, roste s vékem a se vzdélanim, konkrétné je vyrazné nizsi u osob, které maji pouze zakladni vzdélani.
V porovnani s vysledky minulych Setfeni z let 2010, 2012 a 2014 mirné vzrostla deklarovand cetnost sledovani
informaci o ¢innosti KU. Podil ob&and, ktefi uvedli, Ze informace o ¢innosti KU sleduji ,pravidelné“ vzrost z podilu
zhruba 10 % obc¢and v minulych Setfenich na 17 %, podil prostfedni odpovédi ,pfileZitostné” je obdobny jako
v minulych Setfenich a podil odpovédi ,nesleduji” klesl. Pozitivné Ize tedy hodnotit, Ze podil ob¢and, ktefi uvedli,
e informace o €innosti KU ,,nesleduji“, poklesl z vice nei tfetiny dotdzanych v minulych $etfenich na zhruba
Ctvrtinu obcan(l dotazanych v roce 2019.

Nejcastéji vyuzivanym zdrojem informaci o ¢innosti KU je pro obéany televize, kterou uvedlo 40 % dotazanych
obé&an(, dale internet (vyjma piimo webovych stranek KU), ktery oznacila vice ne? tfetina dotdzanych ob&an.
Treti v poradi nejvyuzivanéjsich zdrojl se umistil Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky ¢i Krkonossky Denik,
tento zdroj uvedla ¢tvrtina ob¢and. Dalsi v pofadi se umistily interni zdroje KHK, webové stranky KHK (23 %) a
zpravodaj U nas v kraji (20 %). Obdobné je vyuZivan rozhlas, ktery uvedla neceld pétina dotdzanych. Poradi
vyuzivanych zdroji se mezi muzi a Zenami zasadné nelisi.

Zeny &astéji nez muzi ¢erpaji informace o ¢innosti KU z ti$ténych zdrojG. V pfipadé Deniku a zpravodaje U nés
v kraji je rozdil vice nez deset procentnich bodd, obdobné u jinych tisténych materiald vydavanych KU a v mensi
mite i v pripadé regionalnich pfiloh jiného tisku. Také televizi a rozhlas uvedl vyssi podil Zen nez muzd. Internet
uvedlo shodné o néco vice nez tfetina Zen i muzl. Pouze webové stranky KHK byly voleny vyssim podilem muzi
nez zen.

S rostoucim vékem respondenta byl zaznamenan i rostouci primérny pocet oznacenych zdrojli. V pfipadé
vétsiny zdrojl plati, Ze ¢im starsi vékova kategorie, tim vyssi podil respondent( dany zdroj vyuZziva. Jinak je tomu
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v pfipadé internetovych zdrojl, které jsou nejstarsimi vékovymi kategoriemi vyuzivany v mensi mife (v pfipadé
webovych stranek KHK vsak nejvyssi podil nenajdeme u nejmladsi vékové kategorie, ale u stfednich vékovych
kategorii).

Obdobné s rostoucim vzdélanim roste primérny pocet vyuZivanych zdrojl. A z ¢asti pravé z tohoto dlivodu
s rostoucim vzdélanim roste podil respondent(, ktefi dany zdroj vyuzivaji. V odpovédich respondenti se tak
zfejmé projevilo nejen rozdilné vyuZivani jednotlivych informacnich zdroja pro tento ucel, ale i celkovy zajem
pravé o informace o ¢innosti KU. Hlavni rozdil mezi vzdélanostnimi kategorie je u? mezi kategorii zakladniho
vzd&lani a vyssich stupiid vzdélani. Televize, jako hlavni zdroj informaci o &innosti KU, je pro tento uéel v nejvy3si
oblibé u osob vyugenych, se stfedo$kolskym vzdélanim a s VOS. U osob s vysokogkolskym vzdélanim je podil
obcanl, ktefi oznacili televizi jako preferovany zdroj, vyznamné nizni neZ v pripadé vyse uvedenych, z hlediska
stupné vzdélani ,stfednich”, kategorii.

Zastupci organizaci vyuZivaji pro informace o ¢&innosti KU predevsim oficialni zdroje vydavané KU. Na prvnim
misté jsou to webové stranky KHK (oznacilo pres 80 % dotazanych zastupcl) a na druhém misté zpravodaj U nas
v kraji (pfes 40 %). Také osobni kontakt s pracovniky KU je pro zastupce ¢astym zdrojem informaci (uvedlo 37
%). Obdobné ¢asto vyuzivanym zdrojem informaci o ¢innosti KU jsou pro zastupce internet, Denik a televize.

Webové stranky KHK uvedlo jako jeden z nejéastéji vyuzivanych zdrojd informaci o &innosti KU pres 80 %
respondentl zastupcd. Mezi zastupci samospravy a organizaci KHK je to jesté vyssi podil a zhruba dvoutietinovy
u kategorie zastupcl jinych organizaci. Naopak mezi obCany nepatfi tento zdroj mezi nejcastéji vyuzZivané,
celkové byl v souboru obc¢an( uveden kazdym patym respondentem. O néco Castéji je vyuzivan muzi, obcany ze
stfednich vékovych kategorii (pfedevsim 30-44 let, ale i 45-60 let), nejméné u nejmladsi vékové kategorie.
Z hlediska vzdélanostnich kategorii roste jeho obliba se stupném nejvyssiho ukonceného vzdélani. U osob s
vyuéenim, se stiedogkolskym vzdé&lanim & VOS je tento zdroj vyuZivan zhruba kaidym patym, v pfipadé osob
s vysokoskolskym vzdélanim se podil osob, které uvedli internetové stranky KHK jako jeden z nejéastéji
vyuzivanych zdrojd pro informace o &innosti KU, blizi 40 %.

Zpravodaj U nas v kraji, jak se ukazalo, je také velmi dllezitym informacénim zdrojem. Zastupci je sice také uvadén
Castéji nez obcany, ale rozdil neni tak vysoky jako v pripadé webovych stranek KHK. Podil obcan, ktefi uvedli
zpravodaj U nas v kraji, je zhruba stejny, jako podil téch, ktefi uvedli webové stranky KHK (zhruba 20 %).
Zpravodaj vyznamné Castéji uvadély Zeny a lidé ve véku 45 a vice let.

Jiné ti§téné materialy vydavané KU jsou shodné uvadény jako hlavni informaéni zdroj méné ne? desetinou
zastupcl i ob¢anu. Relativné vyssi podil respondentd, ktefi tento zdroj uvedli, je mezi zastupci jinych organizaci,
mezi osobami star$imi 60 let a s vysokoSkolskym vzdélanim.

Vyzkumné otazky
Vyzkumné Setfeni podle dosazenych vysledkd poskytlo odpovédi na poloZzené vyzkumné otazky.

1) Jak jsou obcané KHK spokojeni se sprdavou KHK, jaké prednosti a nedostatky identifikuji v oblasti vefejného
Zivota s dirazem na ty, které spadaji pod spravu KU?

Naprosta vétsina dotazanych ob&anti souhlasila s vyjadienim, ze KU spravuje KHK dobie, 12 % odpovédélo
,rozhodné ano“ a ,,spiSe ano“ celé tfi Ctvrtiny dotazanych. Zhruba desetina obcant uvedlo ,,spiSe ne“ a 2 ob¢ané
uvedli odpovéd ,rozhodné ne”“. Muzi (15 %) ¢astéji nez zeny (9 %) vyjadrili nesouhlas s tim, ze KU spravuje KHK
dobre. Relativné vyssi podil nesouhlasnych odpovédi maji obcané ve véku 60 a vice let a s vysokoskolskym
vzdélanim (jedna se pouze o odpovédi ,spise ne”, odpovédi ,rozhodné ne“ byly uvedeny pouze dvakrat, a to
muzi ve véku 30—-44 let a s maturitnim vzdélanim). Nejvyssi podil rozhodné souhlasicich odpovédi pozorujeme u
osob se zadkladnim vzdélanim, s rostoucim vzdélanim tento podil klesa. Z hlediska véku je relativné nejvyssi u
kategorie 4559 let (rozdily viak nejsou pfili§ velké) a o néco vy3si u zen nez u muzd. Hodnoceni toho, zda KU
spravuje KHK dobfe se témér nelisi podle velikostni kategorie sidla. Z hlediska postaveni na pracovnim trhu je
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vyssSi podil nesouhlasnych odpovédi, tedy hife hodnoticich spravu KHK krajskym Gfadem mezi respondenty
v invalidnim dlchodu a zaméstnavateli. Lépe hodnoti spravu HKH krajskym Uradem ti respondenti, ktefi jsou
spokojeni s Zivotem v misté bydlisté. Ti, ktefi uvedli, Ze jsou s Zivotem v misté bydlisté spokojeni (rozhodné ci
spise), ve vice nez 90 % odpovédéli, ze KU spravuje KHK dobfe (,rozhodné ano” ¢&i ,,spise ano®). Mezi témi, ktefi
s Zivotem v misté bydlisté jsou nespokojeni (rozhodné ¢i spiSe), je podil souhlasnych odpovédi jen tfictvrtinovy.
Kladné hodnoceni spravy KHK krajskym Ufadem souvisi s éetnosti sledovani informaci o €innosti KU. Ob&ané,
ktefi uvedli, Ze informace o ¢innosti KU sleduji pravidelné, hodnoti spravu KHK velmi dobie. TéméF tfetina z nich
odpovédéla ,rozhodné ano“ a daldich 60 % odpovédélo ,spise ano”. Ob&ané, ktefi informace o KU sleduji
prilezitostné, nebo vibec nesleduji, vykazuji nizsi podil odpovédi ,rozhodné ano”. Polovina respondentd, ktefi
informace o ¢innosti KU nesleduji, uvedla, ze ,nevi & nemGze posoudit, zda KU spravuje KHK dobfe.

Zastupci organizaci hodnoti spravu kraje jesté o néco Iépe nez obcané. Podil téch, ktefi uvedli ,rozhodné ano”,
byl v souboru zastupcl vice nez pétinovy a pouze 5 % dotazanych zastupcl volilo nesouhlasnou odpovéd, a to
,Spise ne” (odpovéd ,rozhodné ne“ se u zastupcl nevyskytla).

Oproti Setfenim v letech 2010, 2012 a 2014 se hodnoceni obcan( spravy KHK krajskym Gradem zlepsilo (viz graf
25). Mirné vzrostl podil odpovédi ,rozhodné ano”, zvysil se i podil odpovédi ,spise ano”. Umérné tomu klesl jak
podil nesouhlasnych odpovédi, tak mirné i podil odpovédi ,,nevim, nemohu posoudit”.

V ndvaznosti na otazku, jak KU spravuje KHK, se respondenti vyjadiovali k tomu, zda je tento stav rozvoje KHK
dusledkem souéasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK. Stanoviska vyjadrovali na skale
,rozhodné ano”, ,spiSe ano“ (stanoviska souhlasnd) a ,spiSe ne“, ,rozhodné ne”“ (stanoviska nesouhlasnad),
zaroven mohli uvést odpovéd' ,nevim, nemohu posoudit”.

Ctyfi pétiny ob&an(l i zastupcl organizaci se domnivaji, Ze stav rozvoje KHK je ddisledkem soucasného polického
sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK. Vétsina respondentd volila odpovéd' ,spiSe ano”. Odpovéd' ,rozhodné ano”
uvedlo 17 % obcanul a 0 néco méné, 13 % zastupcu. Obcané, ktefi sleduji informace o ¢innosti KHK pravidelné,
Castéji uvadeéli, Ze soucasny stav rozvoje KHK je disledkem soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady
KHK. Naopak ti, ktefi se vyjadrili, Ze informace nesleduji, vyznamné castéji odpovidali, Ze stav rozvoje neni
dlisledkem soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK. Vyssi podil souhlasnych odpovédi
,rozhodné ano”, tj. Ze soucasny stav rozvoje KHK je disledkem soucasného politického slozeni Zastupitelstva
a Rady KHK, je mezi obc¢any, ktefi uvedli, Ze se rozhodné zajimaji o déni v KHK. Vyznamné silna souvislost je
u ob¢and mezi souhlasem s tim, Ze stav rozvoje KHK je dlsledkem soucasného slozeni Zastupitelstva a Rady KHK,
a souhlasem s tvrzenim, e KU spravuje KHK dobFe. Na tuto otazku, zda respondenty hodnoceny stav rozvoje
KHK je dusledkem soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, vSak zhruba 45 % obcand
odpovédélo ,,nevim, nemohu posoudit”. Zastoupeni jednotlivych platnych odpovédi je obdobné jako v minulych
Setfenich (viz graf 27).

V pfipadé jednotlivych kategorii zastupcl na otdzku, zda respondenty hodnoceny stav rozvoje KHK je disledkem
soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK, zastupci samospravy volili odpovéd' ,,rozhodné ano“
relativné nejméné (8 %), zastupci organizaci KHK vice (13 %) a nejCastéji zastupci jinych organizaci (22 %).
Pomérné tomu také klesal podil nesouhlasnych odpovédi (podil odpovédi ,spise ano” byl ve vSech kategoriich
zhruba obdobny). Na tuto otdzku okolo 40 % zastupcll odpovédélo ,,nevim, nemohu posoudit”.

Ukazuje se, 7e propojeni spravy KU s politickym sloZeni Zastupitelstva a Rady KHK nebyva respondentim,
obcanim i zastupclim, vidy plné ziejmé.

vvvvvv

hodnoti ob¢ané oblasti tykajici se volného ¢asu, a to kulturu a pamdtkovou péci, sport a cestovni ruch, ale také
Zivotni prostfedi. Naopak nejhife hodnocenymi oblastmi jsou doprava, Uzemni planovani a vystavba,
hospodareni svefejnymi financemi, evropské zaleZitosti a zahranicni kontakty, ale také zemédélstvi,
zdravotnictvi a socidlni véci.
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Zastupci organizaci hodnoti Uspésnost jednotlivych oblasti verejného Zivota relativné obdobné, poradi oblasti
verejného Zivota v KHK podle Uspésnosti se lisi jen malo. Vétsinu oblasti vefejného Zivota vsak zastupci hodnoti
relativné hire neZ obcané, a to predevsim skolstvi, zdravotnictvi, socialni véci a podnikani.

Jednotlivé oblasti vefejného Zivota se predevsim v hodnoceni obéany, ale v mensi mire i zastupci organizaci, lisi
i nejlépe hodnocené. Naopak nejvyssi podil neuvedeného hodnoceni Uspésnosti maji tyto oblasti: evropské
zdlezitosti a zahrani¢ni kontakty, hospodareni s vefejnymi financemi a podnikani. V téchto oblastech je dilezité
posilovat predavani dostatecnych a efektivnich informaci.

V ptipadé hodnoceni efektivity hospodaieni KU s finanénimi prostiedky naprosta vétdina ob&and i zastupcl
uvedla souhlasnou odpovéd, 7e KU hospodafi efektivné. Zhruba 40 % dotazanych viak zvolilo odpovéd' ,nevim,
nemohu posoudit”. Bez téchto odpovédi Cini podil souhlasnych odpovédi (,rozhodné ano” a ,spiSe ano”)
v souboru obcéan( témér 90 %, v souboru zastupcl témér totozné.

Zastupci organizaci KHK, ktefi jsou v rdmci své organizace s uréitym Usekem verejnych financi KHK obezndmeni
zfejmé vice (také je v této kategorii nejnizsi podil odpovédi ,nevim, nemohu hodnotit”), hodnoti efektivitu
hospodareni KU s finanénimi prostfedky celkové nepatrné 1épe, podil odpovédi ,rozhodné souhlasim“ je sice
relativné nizsi (5 %), ale podil odpovédi ,,spiSe souhlasim” je nejvyssi (témér 90 %).

Jaké voditko volit v p¥ipadé poskytovani informaci o hospodaieni KU s finanénimi prostfedky, to mohou
mj. nabidnout tfi odliSné odpovédi respondent(, které vybirame jako jimi uvedeny divod nikoli pozitivniho
hodnoceni: ,Neumim posoudit, mam to z doslechu.” Jiny respondent pfi kritice jednoho konkrétniho pripadu
uvedl|: ,neumim celkové hospodareni kraje, strukturu rozpoctu a strategii investic posoudit.” A tfeti respondent:
»Z principu nelze efektivné hospodafit s vefejnymi financnimi prostfedky.”

Hodnoceni efektivity hospodaFeni KU s vefejnymi financemi se oproti $etfenim v minulych letech zlepsilo, mirné
také klesl podil odpovédi ,,nevim, nemohu posoudit”. Nejnizsi podil pozitivnich odpovédi byl v roce 2012, v roce
2014 se zvysil av roce 2019 byl zaznamenan jak vyznamné vyssi podil odpovédi ,,rozhodné souhlasim”, tak ,spiSe
souhlasim”. Poklesl| jak podil odpovédi ,spise” a ,,rozhodné nesouhlasim”, tak odpovédi nehodnoticich (viz graf
35).

2) S kterymi aspekty sluZeb poskytovanych KU jsou vice a s kterymi méné spokojeni obéané KHK, ktefi byli
v poslednich dvou letech v ufednim kontaktu s pracovniky KU?

Obc&ané a zéstupci, ktefi byli v poslednich dvou letech v Gfednim kontaktu s pracovniky KU, tvofili soubor
tzv. klientd. Naprostda vétsina dotazanych ob&an( (80 %) nema za posledni dva roky zku$enost s kontaktem s KU.
Ti, ktefi kontakt méli, zpravidla z4dali, dotazovali se & plnili povinnost vii¢i KU. Naprosta vétsina dotazanych
zastupcl organizaci zkudenost s KU méla. Zastupci organizaci nejéast&ji uvadéli, e v poslednich dvou letech byl
jejich kontakt s KU tohoto typu: plnil povinnost viigi KU (60 %), dotazoval se (54 %), zadal (37 %) a byl prodkolen
(33 %). Jednotlivé kategorie zastupcl maiji strukturu typu kontaktu v zasadé obdobnou jako kategorie zastupcl
celkem, rozdily odpovidaji jejich postaveni vici KU. V pfipadé zastupci samospravy byl nejéast&ji uvadénym
typem kontaktu ,dotazoval jsem se”, zastupci organizaci KU nej¢asté&ji plnili povinnost viici KU, obdobné jako
zastupci jinych organizaci.

Vétsina klientll ma s KU v poslednich dvou letech opakovanou zku$enost. Vice ne? tfetina obéand, evidovand
jako klienti KU, ma zku$enost pouze jednorazovou. Pravidelny kontakt s pracovniky KU maji pfedevsim zéstupci
organizaci KHK (témér polovina z nich), v pfipadé zastupcl samosprdvy a jinych organizaci uvedla pravidelny
kontakt pétina z nich.

Nejcastéji vyuzivanym typem kontaktu je komunikace telefonem a e-mailem a také osobni navstéva, tyto
zpUsoby kontaktu uvedla vétsina klientd (pres 80 %). VSechny zp(lisoby kontaktu jsou hodnoceny velmi dobfre,
nespokojenost vyjadfilo pouze velmi malé mnozZstvi klientd. U vSech hodnocenych zpUlsobl navic nejcastéji
uvadénou odpoveédi bylo ,,rozhodné spokojen”. O néco vyssi spokojenost vyjadrili klienti zastupci, a to predevsim
organizaci KHK.

87



Kontakt obdand se nejcastéji tykal socidlnich véci, izemniho planovani a vystavby a majetkopravni oblasti.
Kontakt zastupcl organizaci celkem se nejCastéji tykal Skolstvi, evropskych grant(, krajskych dotaci a také
socidlnich véci, tzemniho planovani a vystavby, dopravy a silni¢niho hospodarstvi. Zastupci samospravy jsou
s KU zpravidla v kontaktu ohledné& Gzemniho planovani a vystavby, evropskych grantl a krajskych dotaci,
dopravy a silnicniho hospodafstvi, regiondlniho rozvoje, Zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Zastupci organizaci
KHK jsou s KU v kontaktu piedeviim v oblasti $kolstvi a dale v oblasti socidlnich véci a také grantil a dotaci,
v majetkopravni oblasti. Zastupci jinych organizaci jsou s KU v pfedeviim v socidlni oblasti, v oblasti grantl
a dotaci, dopravy a silni¢niho hospodarstvi a Uzemniho planovani a vystavby, ale i v dalSich oblastech.

Klienti KU jsou s vétSinou oblasti poskytovanych sluzeb spokojeni. Zhruba devét z deseti klientd je spokojeno
(uvadéno sestupné podle podilu spokojenych) s odbornymi kompetencemi, s vstficnosti, ochotou a slusnostia s
poskytovanim informaci pracovniky KU. Obdobné vysoky podil spokojenych klient( je v p¥ipadé hodnoceni
spokojenosti s Gfednimi hodinami a dopravni dostupnosti budovy KU. O néco nizsi spokojenost vyjadFili klienti
v ptipadé hodnoceni rychlosti a pohotovosti pracovnik KU (spokojenych 80 %). Nejméné jsou klienti spokojeni
s parkovanim v budové &i okoli KU a s orientaci v budové. Celkové vysokou spokojenost podtrhuje i vysoky podil
odpovédi ,rozhodné spokojen”, a to predevsim v pfipadé hodnoceni jednani pracovnik KU z hlediska
vstiicnosti, ochoty a sludnosti a také poskytovdni informaci. Podil klientl, kteFi urditou oblast sluzeb KU
nehodnotili, je relativné nizky (okolo 10 %), o néco vyssi je v pfipadé oblasti tykajicich se dopravni dostupnosti,
parkovani a urednich hodin. Zastupci organizaci, jejichz zkuSenost je zpravidla podloZena ¢astéjsim kontaktem,
hodnoti jednotlivé oblasti sluzeb KU o néco Iépe nei klienti z Fad obcand. Pouze orientace v budové je
hodnocena shodné relativné negativné, pro zastupce organizaci je to jednoznacné nejhre hodnocena oblast.
Zastupci organizaci KHK hodnoti sluzby poskytované KU o néco lépe ne? zastupci samospravy a jinych organizaci.

Vysoka spojenost se viemi oblastmi sluzeb v pfipadé kontaktu je predevsim v nasledujicich oblastech: Zivotni
prostiedi a zemédélstvi, regiondini rozvoj, kultura a pamatkova péce, Skolstvi, socidlni véci, zdravotnictvi,
evropské granty a krajské dotace. Naopak relativné méné spokojeni jsou klienti s kontaktem v oblasti cestovniho
ruchu, sportu a podnikani, nutno vsak vést v patrnosti, Ze celkovy pocet klientd s kontaktem v této oblasti je
velmi nizky (do 20 klienta).

S odbornymi kompetencemi pracovnik( KU jsou klienti zpravidla velmi spokojeni, odpovéd', rozhodné spokojen
uvedlo 36 % klientd. Ve vétsiné oblasti kontaktu byl podil odpovédi ,rozhodné spokojen” vice nez tretinovy.

Celkovy podil klient(l velmi spokojenych s vstiicnosti, ochotou a slu$nosti pracovniki KU je velmi vysoky, tuto
odpovéd zvolilo 57 % hodnoticich klient(.

Pohotovost a rychlost pracovnikil KU nepatfi mezi nejlépe hodnocené oblasti sluzeb, presto podil klientd, kteFi
uvedli odpovéd ,rozhodné spokojen”, je tretinovy. Pétina klientl pak uvedla jednu z odpovédi ,spise” i
,rozhodné nespokojen”.

S poskytovanim informaci pracovniky KU je rozhodné spokojena téméF polovina klient(i a 39 % spise spokojena.

Dopravni dostupnost je jednou z nejlépe hodnocenych oblasti sluzeb, celkovy podil rozhodné spokojenych
klientl se blizi poloving. S parkovanim v budové ¢&i okoli KU je rozhodné spokojena ttetina klient(l, naopak
nespokojena (v souctu odpovédi ,spisSe” a ,rozhodné nespokojen”) pétina. Naprostd vétsina klientl vyjadfila
spokojenost s urednimi hodinami (pfes 40 % rozhodné spokojenych a 50 % spiSe spokojenych). Orientace
v budové KU je véak hodnocena ponékud hife, rozhodné spokojenych je pouze 25 % klientt, nespokojenych
(v souctu ,,spise” a ,rozhodné”) 30 %.

3) Jaké podnéty ke zlepseni sluzeb poskytovanych KU navrhuji obéané KHK?

Na otevienou otdzku: Co byste doporucil/a zlepsit na sluzbach poskytovanych krajskym Gradem? — odpovédélo
75 klientd.

1/ Profesni kompetence a étos Urednik
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Nejvice doporuéeni se tykala jednani uUrednikll zejména v oblasti komunikace, ochoty a vstficnosti,
srozumitelnosti, ale také odbornosti, kompetentnosti a odpovédnosti. Napft. se jednd o: ,,srozumitelnost pfi
jedndni s laickou verejnosti”, ,|épe komunikovat s obcany”, ,nezaujatost”, ,jasné urceni, ktery urednik ma
danou cinnost na starost”, ,zlepsit odborné kompetence u vsech urednik(”, ,aby védéli vice o aktualnich
paragrafech”, ,schopnost prevzit odpovédnost a rozhodnout”, , aby sva stanoviska potvrzovali pisemné, aby
odpovédi byly konkrétni a jednoznacné”. Ojedinéle se vyskytuji vyhrady proti ,az hrubému chovani,
»povysenosti“, ,aroganci.”

2/ Rychlost, dostupnost, pruznost

Relativné casto zaznél poZzadavek na rychlost: rychlost jednani a sluzeb, rychlejsi pfistup, kratsi ¢ekaci doba.
Na doporuceni tykajici se rychlosti se vazi doporuceni spojena s Ufedni dobou, dostupnosti ¢i asem komunikace
pracovnik KU s klienty: del$i Gfedni hodiny, pracovni dobu zajistit déle ve ve&ernich hodinach, alespof jeden
urednik dostupny za odbor/oddéleni kazdy pracovni den. Ktomu se vaze pozadavek také na ,pruznost”:
informace o pritomnosti pracovnik(l na pracovisti, zastupitelnost jednoho Urednika jinym, vzajemna spoluprace
mezi odbory, pfipadné ,ptrehlednéjsi webové stranky”.

3/ Metodickd pomoc

Dalsi oblast, kterd se vyskytuje v odpovédich, pfipomina vétsi metodickou pomoc obcim, ale nikoli pouze pres
odkazy na internetu. Vyskytuje se doporuceni ,zrusit portadl PO“, ale i ,vice jednotnych metodik pro PO“.
Pravidelna Skoleni a metodicka pomoc je zmifiovana nejen pro obce, ale také pro obc¢any.

4/ Jind podpora

Jind doporuceni se tykala: ,,podpora malych obchodd”, ,, podpora dostupného bydleni”, ,,omezit megaprojekty
ve prospéch drobnych”, ,,zaméfit pozornost na problémy bézného zivota“, ,vice zajmu o jednotliva Uzemi v kraji,
ktera potiebuji pomoc, tedy kromé Nachodska, o které je zajem pres miru“. Tato vyjadreni byla zastoupena vidy
jednou. U , dopravy” se setkavame se dvéma obecnymi vyjadienimi.

5/ Parkovani a interiér budovy KU

Doporuéeni se tykaji také parkovani nebo interiéru budovy KU. Ctyfikrat se objevilo doporuceni tykajici se
parkovisté: vétsi parkovisté, dostupnost parkovisté, zdarma pro navitévniky nebo klienty KU. ,Parkovani
v krajském uradu. Parkovaci automat nékdy nefunguje spravné a nebere papirového penize. Navic je to drahé,
prestoZe tam jedu Uredné jako starosta.”

Vidy jednou se vyskytuje doporuceni: zlepsit ,dostupnost budovy KU“, zlepsit ,orientaci v budové KU“,
,Pro verejnost se nachdzeji verejné toalety az v suterénu”, ,chybi vice stoleckd k obcCerstveni”. Zaznéla také
pfipominka: ,urdzi mé nutnost legitimovat se ve vratnici“.

6/ Diléi upozornéni

Klienti téZ upozornili na tyto problémy: ,V pfipadé sporu obcana s méstem zastat se mésta. Ve vSech pfipadech
je to naopak. Kraj ve vétsiné pripad(l da za pravdu obcanovi.” ,Aby nebylo mozné, aby pravnici krajského Gradu
zastupovali ostatni osoby ve sporech s USC, byt by se jednalo o spory v samostatné plsobnosti USC, tak jako se
tomu déje nyni.” ,Vétsi kontrolu financi (jejich pouZiti) poskytovanych neziskovym organizacim.” ,Vétsi
samostatnost v ramci svych projektl, neprebirani pomérné neefektivnich projektl jinych krajd.”

4) Jaké podnéty pro zlepseni Zivota ob¢ant KHK skytd porovndni vysledki Setieni realizovaného CVVM v roce
2018 a realizovaného v roce 2019 fesitelskym tymem katedry sociologie FF UHK, tj. v oblasti celkové spokojenosti
obcanl s Zivotem v misté svého bydlisté a s vybranymi Zivotnimi podminkami?
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Pfes 80 % dotazanych obcanl je s Zivotem v KHK spokojeno, kazdy ctvrty dotazany dokonce zvolil odpovéd
,velmi spokojen”. O néco vyssi spokojenost vyjadrily Zeny nez muzi, osoby ve stfednim véku, s vysokoskolskym
vzdélanim, na matefské dovolené ¢i v diichodu, ale také zaméstnanci a OSVC. Vyznamné vys$i spokojenost
uvadéli obyvatelé krajského mésta.

Naopak nejvyssi podil odpovédi ,ani spokojen, ani nespokojen” plus odpovédi ,spise” a ,velmi nespokojen”
vyjadrili lidé mladsi 30 let, dale osoby se zakladnim vzdélanim, v invalidnim dlchodu a studujici a obyvatelé
bydlici v obcich s 2 000 — 9 999 obyvateli.

Obcané jsou nejvice spokojeni s technickou vybavenosti obci (zavedeni plynu, elektfiny, vody a kanalizace)
a obecné s prostifedim svého bydlisté (moZnosti k odpocinku a relaxaci, Cistota ulic, Zivotni prostfedi, svoz
odpadu) a také se sousedskymi vztahy. Také dostupnost verejnych sluzeb je zpravidla (predevsim ve vétsich
sidlech) hodnocena dobre. Relativné nejhiie je hodnocena oblast dopravy (stav komunikaci a vyhovujici
doprava), pracovni trh (Groveri mezd v lokalité a pracovni pfileZitosti) a bydleni (vystavba novych byt
a udrzovani obecnich domt a bytu).

Spokojenost obcanl s Zivotnimi podminkami v misté bydlisté se lisi podle jednotlivych velikostnich kategorii
sidel. Lidé z nejmensich obci do 2 tisic obyvatel hodnoti relativné hlife technickou vybavenost a dostupnost
verejnych sluzeb (predevsim skol, zdravotni péce, socidlnich sluzeb, dostupnost a Urovern obchod( a sluzeb,
moznosti kulturniho vyZiti aj.). Hafe nez lidé z vétsich sidel také hodnoti dopravu, pracovni trh a bydleni. Naopak
Iépe vnimaji bezpecnost a Cistotu ulic. Lidé Zijici v obcich s 2 az 10 tisici obyvateli relativné nejhire hodnoti
pracovni trh a Uroven a dostupnost nékterych sluzeb. Lidé Zijici v sidlech nad 10 tisic obyvatel uz dostupnost
vefejnych i soukromych sluzeb hodnoti lépe neZ lidé Zijici v menSich obcich. Velmi spokojeni jsou napf.
s dostatkem mozZnosti ke sportu, odpocinku a relaxaci. Obyvatelé Hradce Kralové hodnoti relativné hire nez
lidé z mensich obci svoz odpadu, Cistotu a bezpecnost a hlife hodnoti také dopravu, ktera je zaroven celkové
nejpalcivéjSim oblasti pro obc¢any KHK.

CVVM v celostatnim Setteni zjistilo, 7e mezi Cechy pFevlada spokojenost se Zivotem v misté svého bydlisté —21 %
je ,velmi spokojeno” a 53 % je ,,spise spokojeno”. Pétina obcanu (20 %) zvolila stfedovou variantu odpovédi ,ani
spokojen, ani nespokojen”, 5 % respondentl je ,,spiSe nespokojeno”, varianta odpovédi ,,velmi nespokojen” se
objevovala pouze velmi sporadicky (8 respondentd, tj. necelé procento). Celkova spokojenost s Zivotem v misté
bydlisté je vyznamné diferencovana velikosti obce (mésto versus venkov). Zhruba ttfetina dotazanych, ktefi Ziji
na vesnici, uvedla, Ze je velmi spokojena, kdeZto ve velkych méstech velmi spokojenych bylo jen 19 %, ve
stfednich méstech dokonce 16 %. Spokojenost se ve vyzkumech CVVM zjistuje kazdy rok od roku 2004. V prvnich
péti letech byl podil velmi spokojenych kolem 10-12 %, v dalSich zhruba péti letech se podil pohyboval kolem

15-16 %, od roku 2015 je velmi spokojenych kolem 20 %.
V Kralovéhradeckém kraji je mira spokojenosti o 10 % vy33i nez v CR celkem.

V ramci KHK je nejméné spokojena nejmladsi vékova kohorta (rozdil mezi kohortami zhruba desetiprocentni)
a relativné vice spokojena nez v CR naopak nejstarsi vékova kohorta.

CVVM gzjistilo, 7e v CR nejvice spokojeni jsou ob&ané se zavedenim plynu, elektfiny, vody a kanalizace a svozem
domovniho odpadu (88 % spokojenych). Vyraznéji prevazujici spokojenost nad nespokojenosti panuje také
u hodnoceni ¢istoty ulic (82 %), dostupnosti Skolskych zatizeni (82 %), dostupnosti obchod( a sluzeb (80 %).
Zhruba tfi Ctvrtiny dotdzanych jsou spokojeny s Zivotnim prostiedim (78 %), sousedskymi vztahy (77 %),
s dostatkem moznosti k odpocinku a k rekreaci (74 %), s dostupnosti zatizeni zdravotni péée (76 %), bezpecnosti
(74 %), s dostatkem moznosti ke sportu (74 %), s urovni obchodu a sluzeb (75 %). Sedm z deseti dotdzanych bylo
spokojeno s urovni Skol (71 %), s Urovni zdravotni péce (68 %), s vyhovujici dopravy (69 %) a s mozZnosti
kulturniho vyZiti (68 %). Vyrazné vice neZ polovina respondentl je také spokojena s moZnosti stravovani za
pfimérené ceny (60 %). Zhruba polovina obcanl je spokojena s pracovnimi pfilezitostmi (51 %) a se stavem
komunikaci (53 %) a s udrZzovanim obecnich doma a bytl (51 %, 22 % ,,nevi“) a Urovni sluZeb pro seniory (48 %,
zde se ovsem 29 % k uvedené poloZce nedovedlo vyjadfit). Podobné vyrazné prevaiuje spokojenost nad
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nespokojenosti jesté i v pfipadé sluzeb pro zdravotné postizené, ovsem vzhledem k tretinovému podilu lidi, ktefi
tuto otazku nebyli s to posoudit, byl zde jiz podil spokojenych pod Urovni jedné poloviny (43 %). S vystavbou

evvys

urovné mezd v lokalité (32 %).

Hodnoceni jednotlivych oblasti je v KHK velmi podobné, stim, Ze vétsi spokojenost nei v celku CR je
u moznosti sportovani, kulturniho vyziti a moznosti rekreace a odpocinku, vyrazné nizsi spokojenost je se
stavem komunikaci a dopravni obsluznosti.

Z jednotlivych poloZek stoji za pozornost spokojenost se sluzbami pro seniory v zavislosti na véku, a to jednak
z hlediska zastoupeni odpovédi ,nevim“ a jednak z hlediska tfetinové nespokojenosti nejstarsi vékové
kategorie jak v ramci KHK, tak celku CR. K této informaci je potfeba doplnit, 7e spokojenost s dostupnosti
zdravotnich sluzeb, dostupnosti obchodi a Urovni zdravotnich sluzeb se podle véku nelisi.

vvs

Udaje za KHK jsou podobné s tim, Ze mira spokojenosti v fadé polozek je o trochu vyssi. A dal$i vyznamny
poznatek je, Ze je vyssi spokojenost obyvatel krajského mésta.

Doporuceni fesitelského tymu
Na zakladé ucinénych poznatk( rfesitelsky tym doporucuje:

vyuZzivat internich medialnich zdrojl a dalSich komunikaénich prostfedkd k posileni informovanosti obéant KHK
o zamérech i vysledcich ¢innosti KU a jim poskytovanych sluzbach; specidlné vénovat vice pozornosti oblasti
financniho hospodareni, dopravy, evropskych zaleZitosti a zahrani¢nich kontaktl a oblasti podnikani; spolu s tim
hledat zplsoby, jak ziskat zpétnou vazbu od klientl se spokojenosti s kvalitou internich mediélnich zdrojl a
dalsich komunikacnich prostfedku a soustavné ji hodnotit; zvlastni pozornost vénovat informovanosti o ¢innosti
KU a déni v KHK mladé generace;

vénovat pozornost oblastem ¢i aspektim sluzeb, které respondenti vnimaji relativné jako problematické, a to
zejména profesni kompetence a étos Urednik(; rychlost, dostupnost, pruznost; metodickd pomoc obcim a
obcanim; spolu s tim hledat zpUsoby, jak ziskat zpétnou vazbu od klient( se spokojenosti poskytovanych sluzeb
a soustavné ji hodnotit;

zlepsit orientaci v budové KU.

Resitelsky tym Katedry sociologie FF UHK
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Priloha — dotaznik

Spokojenost ob¢anti Kralovéhradeckého kraje
se sluzbami poskytovanymi
Krajskym uradem Kralovéhradeckého kraje

(V dotazniku se ,,krajskym ttadem* rozumi Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje.)

Vazend pani, vaZeny pane,

vyzkum na téma ,,Spokojenost obcanti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym
ufadem Kralovéhradeckého kraje* provadi feSitelsky tym Katedry sociologie Filozofické fakulty
Univerzity Hradec Kralové, a to za ucasti tazateld z fad student. Dotaznik slouzi jako podklad pro
rozhodovaci a fidici ¢innost krajského ufadu. Vyzkum je anonymni. Vybér respondentil sleduje kritéria,
ktera splilujete také Vy. Pfedem dékujeme za Vasi ochotu a poskytnuté odpovédi.

Zalezi nam na tom, aby byly zodpovézeny vSechny otazky dle pokynt tazatele. Prosime Vés, aby Vase
odpovédi byly upfimné. Variantu odpovédi, ktera se nejvice blizi VaSemu postoji ¢i Vasi situaci, tazatel
oznaci zakrouzkovanim c¢iselného kédu vpravo. V nekterych ptipadech lze prostfednictvim tazatele
doplnit jinou odpovéd nebo zaznamenat zcela samostatnou odpovéd. U delSich odpovédi je mozné
odpovéd’ zaznamenat i mimo vyznacend mista, a to na ptislusné stran€ nebo na zadni strané listu.

V piipadé¢ Vaseho zijmu nas muzete kontaktovat na emailové adrese: klara.burianova@uhk.cz;
telefonicky na Cisle sekretariatu nasi katedry: 493331282.

Dékujeme Vam za spolupréci.

PhDr. Miroslav Joukl, Ph.D., v.r.
vedouci Katedry sociologie
Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové
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1. Byl jste (zhruba v poslednich dvou letech) v uFednim kontaktu s pracovniky krajského uiadu?
V pripade, zZe jste byl v kontaktu z riznych pozic, zakrouzkujte vice variant.

1.1. ano, jako piedstavitel/ka mistni samospravy 1
1.2. ano, jako zastupce, zastupkyné piispévkové organizace zfizené nebo obchodni spolecnosti zalozené
Kralovéhradeckym krajem 1
1.3. ano, jako reprezentant/ka jiné organizace, instituce 1
1.4. ano, jako obc¢an/ka (v osobni zalezitosti) 1
1.5.ne 1
2. Jste
a) zena 1
b) muz 2
3. Vék
a) 15-29 1
b) 30 -44 2
c) 45-59 3
d) 60 a vice 4
4. OKkres bydlisté
a) Hradec Kralové 1
b) Jic¢in 2
c) Nachod 3
d) Rychnov nad Knéznou 4
e) Trutnov 5

5. Nejvyssi ukoncéené vzdélani
a) zakladni, véetné neukonéeného
b) vyucen, stiedni bez maturity
) stfedni s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

O~ wnN =

6. Zajimate se o verejné déni v Kralovéhradeckém kraji?

a) rozhodné ano 1
b) spise ano 2
C) spise ne 3
d) rozhodné ne 4

7. Jak casto sledujete informace tykajici se ¢innosti krajského uiradu?

a) pravidelné 1
b) ptileZitostné 2
c) nesleduji — prosim, pokracujte otdzkou ¢. 9 3

8. Z jakého zdroje nejéastéji Cerpate informace o ¢innosti krajského tiradu?
Lze oznacit vice moznosti.
8.1. webové stranky Kralovéhradeckého kraje
8.2. zpravodaj U nas v kraji
8.3. Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo Krkonossky denik
8.4. regionalni pfilohy jiného tisku
8.5. rozhlas
8.6. televize
8.7. internet (kromé& webovych stranek Kralovéhradeckého kraje)
8.8. jiné tisténé prezentacni materialy krajského Gradu
8.9. osobni kontakt s pracovniky krajského tiradu

PR RRPRRRRRERE
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9. Domnivate se, Ze krajsky Grad spravuje Kralovéhradecky kraj dobie, a tudiz pf¥ispiva k rozvoji
kraje?
a) rozhodné ano
b) spise ano
c) spise ne
d) rozhodn¢ ne
e) nevim, nemohu posoudit

o~ wWNPE

10. Je tento stav diisledkem soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady Kralovéhradeckého
kraje?
a) rozhodné ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) rozhodn¢ ne
€) nevim, nemohu posoudit

o~ WNPRE

11. Které oblasti verejného Zivota v Kralovéhradeckém kraji vnimate jako uspé$né a které jako
neuspésné? (Tazatel poda respondentovi kartu.)
1 = rozhodné Uspésné, 2 = spise uspeésné, 3 = spisSe neuspesné, 4 = rozhodne neuspésné, 8 = nevim, nemohu
hodnotit.

11.1. Zivotni prostiedi

11.2. Zemédélstvi

11.3. Uzemni planovani a vystavba

11.4. Regionalni rozvoj

11.5. Cestovni ruch

11.6. Kultura a pamatkova péce

11.7. Sport

11.8. Skolstvi

11.9. Socialni véci

11.10. Zdravotnictvi

11.11. Doprava

11.12. Evropské zalezitosti, zahr. kontakty
11.13. Podnikani

11.14. Hospodateni S vetejnymi financemi

PR RPRRPRRPRPRPRREPRPRRERRERR
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12. Domnivate se, Ze krajsky urad hospodari s finanénimi prostiedky efektivné?
a) rozhodné ano
b) spise ano
C) spiSe ne. Prosim, Uvedte PrOC: .....oviniirieiit ittt ettt
d) rozhodné ne. Prosim, Uved’te ProC: .......coiviriiriiiriit it
€) nevim, neumim posoudit

O wWNERE

13. Pokud jste byl v poslednich dvou letech v wiednim kontaktu s krajskym uitadem, tak o jaky typ
kontaktu se jednalo? (Tazatel poda respondentovi kartu.)
Lze oznacit vice moznosti.
13.1. nebyl jsem v kontaktu — prosim, pokracujte otizkou ¢. 191
13.2. zadal jsem
13.3. dotazoval jsem se
13.4. odvolaval jsem se
13.5. podaval jsem stiznost
13.6. byl jsem proskolen
13.7. plnil jsem povinnost vii¢i krajskému tiradu
13.8. jiny typ. Prosim, Uvedte JaKy: ..ot e 1

PR R R R

14. Jaké tematické oblasti se Vas kontakt s krajskym uradem tykal?
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Lze oznacit vice moznosti.

14.1. Zivotni prostiedi, zeme&délstvi
14.2. uzemni planovani, vystavba
14.3. regiondalni rozvoj

14.4. cestovni ruch

14.5. kultura, pamatkova péce

14.6. sport

14.7. Skolstvi

14.8. socialni véci

14.9. zdravotnictvi

14.10. doprava, silni¢ni hospodarstvi
14.11. evropské granty, krajské dotace
14.12. podnikani

14.13. majetkopravni oblast

14.14. jind. Prosim, uved’te Jaka: ... .. oot e 1

PR R RPRRPRRPRRPRPERPRERPRERER

15. Prosim, uved’te, jak jste na zakladé své osobni zkuSenosti spokojen s nasledujicimi oblastmi sluzeb
krajského uradu. (7azatel poda respondentovi kartu.)
1 =rozhodné spokojen, 2 = spise spokojen, 3 = spiSe nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen, 8 = nemohu hodnotit

15.1. Odborné kompetence pracovnikl krajského uradu 1 2 3 4 8
15.2. Vstiicnost, ochota a sluSnost pracovnikti krajského titadu 1 2 3 4 8
15.3. Pohotovost, rychlost pracovnik krajského tradu 1 2 3 4 8
15.4. Poskytovani informaci 1 2 3 4 8
15.5. Dopravni dostupnost budovy krajského tradu 1 2 3 4 8
15.6. Parkovani v budové ¢i okoli krajského utadu 1 2 3 4 8
15.7. Orientace v budové krajského ufadu 1 2 3 4 8
15.8. Utedni hodiny krajského tfadu 1 2 3 4 8

16. Jak ¢asto jste byl v kontaktu s pracovniky krajského uiadu za posledni dva roky?
a) jednou 1
b) vicekrat 2
c) pravidelné 3

17. Pokud jste vyuzil néktery z nasledujicich zptasobu kontakti, jak jste s nimi byl spokojen?
(Tazatel poda respondentovi kartu.)

8 = nevyuzil

1 = rozhodné spokojen, 2 = spise spokojen, 3 = spise nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen

17.1. Osobni navstéva

17.2. Telefonicky

17.3. E-mailem

17.4. Postou

17.5. Prostfednictvim webovych stranek
17.6. Jinak. Prosim, uved’te jak:

19. Predstavte si, Ze mate priblizit Kralovéhradecky kraj ¢lovéku, ktery zde nikdy nebyl. Jakymi
prednostmi kraje byste se pochlubil(a)?

20. Co povazujete za zvlast’ pal€ivy problém v Kralovéhradeckém kraji?
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Miizete uvest vic problémi.

21. Jak jste celkové spokojen se Zivotem v misté VasSeho bydlisté?

Jste velmi spokojen,

spise spokojen,

ani spokojen, ani nespokojen,
spiSe nespokojen,

velmi nespokojen

nevim

OC U1 WN -

22. Jak jste spokojen s Zivotnimi podminkami ve VaSem bydlisti, pokud jde o:

(Tazatel poda respondentovi kartu.)

1 = rozhodné¢ spokojen, 2 = spise spokojen, 3 = spise nespokojen, 4 = rozhodné nespokojen, 9 = nevim

a) Cistotu ulic,

b) svoz domovniho odpadu,

¢) zavedeni plynu, elektfiny, vody a kanalizace,
d) stav komunikaci,

e) bezpecnost,

f) pracovni prilezitosti,

g) uroven mezd v lokalité,

h) vystavbu novych bytt,

1) udrzovani obecnich domt a bytu,

j) troven $kol,

k) uroveii zdravotni péce,

1) uroven obchodi a sluzeb,

m) zivotni prostiedi,

n) moznosti kulturniho vyZziti,

o) dostatek moznosti ke sportu,

p) dostatek moznosti k odpocinku a k rekreaci,
q) moznost stravovani za pfimétené ceny,
r) vyhovujici dopravu,

s) sousedské vztahy,

t) sluzby pro zdravotné postizené,

u) sluzby pro seniory,

v) dostupnost Skolskych zatizeni,

w) dostupnost zafizeni zdravotni péce,

x) dostupnost obchodti a sluzeb.

23. V jak velké obci ¢i mésté dle poctu obyvatel Zijete?

a) do 2 000 obyvatel
b) 2000 -9 999

1
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c) 10000 — 90 000 (Do této kategorie kromé okresnich mést Ji¢in, Nachod, Rychnov n. K. a Trutnov spadaji také

Dvir Kralové n. L., Jaromét, Vrchlabi a Nové Mésto n. M.)

d) Hradec Kralové

24. Uved’te, prosim, jaké je VaSe postaveni na pracovnim trhu:

a) studujici
b) v zaméstnaneckém poméru
C) osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

d) zaméstnavatel/ka (podnikatel/ka zaméstnavajici dalsi osoby)

e) na matetské ¢i rodi¢ovské dovolené
f) vinvalidnim dichodu

g) ve starobnim diichodu

h) nezaméstnany/a

ch) ostatni

3
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